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INTRODUCEREA TRADUCATORULUI 



Si'mtul Maxim Mdrturisitorul s-a nascut in anul 580, dintr-o fami- 
ne nobild, nu in Constantinopol, cum se stia inainte, ci intr-un sat din 
Golan, asa cum aiata «Viata» lui, publicatd in limba siriacd in 1973. 
Ramas orfan la 9 ani, a tost incredinfat unei mindsthi din Palestina, 
dominatd de gindiiea origenistd si evagriand 1 . La 614 se ietiage la o 
mindstire din Chrysopolis (Skutaii de azi), de pe \drmul idsdiitean al 
Bosiorului, de unde, dupd 10 ani, se mutd la mindstirea Siintul George, 
din Cyzic. La 626 e silit sd piece de aici din cauza unei incursiuni a per- 
silor. 

Dupd ce a tiecut piin Grecia si Egipt, se aseazd pentiu mai multd 
vieme inti-o mindstire din Cartagina. Aici are, la anul 646, celebra dis- 
putd cu fostul si viitorul patriarh al Constantinopolului, Pyrrhus. Cdci 
pe la 634, sfintul Maxim devenise apdidtorul principal al Ortodoxiei 
impotriva ereziei monotelite. La 649 il vedem la Roma, unde are rolul 
hotdritor in pregdtirea si desidsurarea unui sinod care, sub papa Martin 
I, condamnd monotelismul. In 653 siintul Maxim si papa Martin sint 
adusi cu forfa la Constantinopol. In 655 e condamnat aci de un sinod, 
pentru opozipa lui fafa de monotelismul suspnut de politica imperiald, 
si e trimis in exil la Bizya, in Tracia. In anul 656, respingind incercarea 
impdratului Constantin 11 de a-1 cistiga pentru monotelism, prin episco- 
pul Teodor de Bitinia, trimis in acest scop la Bizya, siintul Maxim este 
adus iardsi la Constantinopol, unde, dupd noi incercdri zadarnice de 
a-1 face sd renunfe la opozipa lui, este torturat si trimis din nou intr-un 
exil, la Terebesis, in Tracia. 

In 662 este adus incd o data la Constantinopol. Dupd alte incercdri 
de a-1 cistiga, un sinod 11 anatematizeaza pe el, pe ucenicul lui, Anas- 
tasie, si pe un alt Anastasie, apocriziarul Romei la Constantinopol. Dupd 
ce li se taie limba si mind dreaptd, siintul Maxim a tost trimis intr-un 
nou exil, pe coasta orientald a Mdrii Negre. Acolo muri la 13 august 
662, la virsta de 82 ani, epuizat de torturi si de batrlnefe, ramas pind 



1. La Olivier Clement, Sources. Les mystiques Chretiens des origines, Paris, 
Stock., 1982, p. 332. 
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la moarte monah, desi de mai multe ori i se oierise, dacd va renufya 
la opozipe, scaunul de patriarh. Pe diept cuvint, el poartd apelativul 
de «Mdrturisitorul», fiind unul dintie cei mai mari teologi si, in acelasi 
timp, un martir al dreptei invafaturi despre Hristos. 

In timpul petrecerii la Cyzic a compus prima grupa a scrierilor 
sale : Primele epistole adresate lui loan Cubicularul, intre care cea mai 
importantd este : Despre iubire (P.G., 91, 393 — 408) ; Cuvmt ascetic 
(P.G., 90, 911—958); Capetele despre dragoste (P.G., 90, 959—1073); 
Cele 100 capete despre cunoastere (editatd de Epiianovici, la Kiev, in 
1917). Aceastd grupa trateazd despre viafa duhovniceascd, dupd autori 
anteriori : Evagrie, Marcu Ascetul, Diadoh al Foticeii. 

In perioada dintre 626 — 534 a alcdtuit a doua grupa de scrieri du- 
hovnicesti. Dar acum el aproiundeazd bazele teologice ale acestei viep. 

tncd de pe cind era la Cyzic pusese baza pdrpi a doua a operei sale : 
Despre diferite locuri cu multe si adinci intelesuri din sfintii Dionisie si 
Grigorie (Ambigua, P.G., 91, 1032 — 1417). De la 634 a compus si prima par- 
te a acestei opere, in care da o explicare ortodoxd expresiei «lucrarea 
teandricd» a lui Iisus Hristos, folositd de Dionisie Areopagitul, impo- 
triva interpretarii ei de cdtre erezia monotelitd care apdruse de curlnd. 
Tot din aceastd perioada, dar dupd partea intii a scrierii menfionate, 
dateazd scrierile : Explicare la Tatal nostru (P.G., 90, 743—768), Cele 
200 capete despre teologie si ioonomia intruparii, Despre cunoastere, 
(P.G., 90, 1083 — 1146) si, de asemenea, Quaestiones ad Thalasium 
(P.G., 90, 743—768) si Mystagogia (P.G., 91, 658—718). 

lnceplnd din 638, apar numeroasele scrieri din grupa a treia, Impo- 
triva monotelismului, referitoare la cele doua voinfe in Hristos, gru- 
pate mai ales In Opuscula theologica et polemica (P.G., 91, 9 — 286). 
Antimonotelitd este si scrierea Disputatio cum Pyrrho (P.G., 91, 286 
—354). 

Publicam in acest volum, in traducere romdneascd, scrierea : Des- 
pre diferite locuri cu multe si adinci intelesuri din sfintii Dionisie si Gri- 
gorie (Ambigua). Ea e a doua mare scriere duhovniceascd cu substrat 
teologie a sfintului Maxim, aldturi de Quaestiones ad Thalasium. 

P. Sherwood O.S.B. a demonstrat cd mai ales in Ambigua avem cea 
mai iundamentald respingere a mitului origenist despre unitatea inipa- 
la a tuturor spiritelor in Dumnezeu (henada), despre imprdstierea lor 
din aceastd unitate, despre caderea lor in trupuri si despre reintoarce- 
rea lor in unitatea initiala, odata cu depunerea trupurilor (The Earlier 
Ambigua of St. Maximus the Confessor and his refutation of the ori- 
genism, Romae, 1955). 

In acelasi timp, Sherwood a demonstrat cd unele capitole din cele 
200 de capete despre cunoastere (I, 1, 2, 3, 10), despre care Urs von Bal- 
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thasar spusese cd sint influentate de origenism (Die gnostischen Centu- 
rien, ed /, Fi.i.Bi., 1941), cuprind aceeasi respingeie a origenismului 
ca si Ambigua (op. cit., p. 107), dai in mod mai concentiat, ca semn ca 
sint ulterioare scrierii Ambigua. Dupa Sherwood, de-abia stintul Ma- 
xim a fundamental deplin si definitiv invdtdtura adevdratd a Bisericii 
impotriva origenismului. 

Inca nu existd o unitate deplind intre cercetdtori privind ipoteza 
ca ideile origeniste, suspnute In secolele urmdtoare lui Origen de di- 
ierip aderenp ai lui — si cu deosebhe la sfirsitul secolului IV si *m 
prima jumdtate a secolului VI — , vin de la Origen insusi in forma in 
care au fost suspnute de acestia, sau dacd acestea sint concluzii exa- 
gerate trase de acestia din opera De principiis a lui Origen. Deosebi- 
rea aceasta de pdreri — intre marea major itate a cercetdtorilor care 
socotesc ca toate erorile origeniste provin de la Origen insusi, si alp 
cipva care suspn ca ele sint concluzii exagerate din amintita opera a 
lui Origen — se datoreste taptuiui cd aceasta opera origenistd nu s-a 
pastrat in textul ei original. Nu se cunoaste decit in traducerea latind 
a lui Rutin, facutd la 398. Dai Rutin insusi mdrturiseste cd a facut acea- 
sta traducere cu scopul de a-1 apara pe Origen de vina pentru erorile 
lui, vina ce i se atribuia, zice el, in mod nedrept, folosind un text de 
care el spune ca era impanat de interpolari eretice, pe care el le-a inld- 
turat, sau le-a modificat, dar asigurind pe cititori ca a facut aceasta in 
spiritul adevaratei invafaturi a lui Origen. Dar in legatura cu afirma- 
rea lui Rutin ca textul lui Peri Arhon (De principiis) a lost infesat cu 
multe interpolari eretice, de care el 1-a curdfit, se nasc doua intrebari : 
1) De ce s-au tolosit ereticii tocmai de aceastd opera a lui Origen pen- 
tru a-si plasa in ea erorile lor ? Si 2) cum de nu s-a pastrat pina in vre- 
mea lui Rutin nici un exemplar cored al acestei opere a lui Origen ? 
Ortodocsii n-au avut si ei dorinta sd menpnd, prin copieri, textul ade- 
varat al acestei opere ? 

Afirmapa lui Rutin pare greu de intemeiat si prin faptul cd inca 
Eusebie de Cezareea — nascut pe la 265, deci la vreo zece ani dupa 
moartea lui Origen, si ucenicul lui Pamfil, la rindul sau ucenic si mare 
admirator al lui Origen — suspne unele idei origeniste, ca, de exem- 
plu, un anumit subordinapanism semiarian, si manifestd, in scrisoarea 
catre Constanta, sora impdratului Constantin eel Mare, o adversitate 
impotriva icoanelor, cu argumentul origenist cd trupul lui Hristos s-a 
schimbat in slavd prin inviere. G. Florovschi spune -. «Eusebie a fost 
origenist si scrisoarea catre Constanta e scrisa in limbajul orige- 
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nist» 1 bis . Pe de altd parte, chiar in textul *purillcat» de Rutin abundd 
eioiile, cum vom vedea mai incolo. 

De aceea chiar traducdtorii recenfi in limba iranceza ai traducerii 
Mine a lui Rutin, Crouzet si Simonetti — desi manifestd dorinta de a 
usura intrucitva pe Origen de povara erorilor pe care diferipi aderenfi 
ai lui fined inainte de Rutin) le considera proprii lui, tdrd sd tie dupd 
pdrerea lor ale lui, — socotesc cd procedeul lui Rutin a tost simplist 
si exagerat. Acesti traduedtori spun : «Fdrd a pune in cauzd posibilita- 
tea unor astfel de interpolari, e de regretat cd Rutin rezolvd in mod 
prea simplist probleme susceptibile de solupi mai valabile» 2 . Si ei con- 
tinud : «/n concluzie versiunea lui Rutin meritd incredere, dacd e luatd 
ca ceea ce este : ca o parafraza in general exactd, dar nu ca o tradu- 
cere». 

Trecind insd la fragmentele rdmase din traducerea lui Ieronim — 
in Epistola catre Avitus, idcutd de acesta in 401, la cererea unor prieteni 
indignafi de infidelitatea traducerii lui Rutin — ca si la excerptele din 
opera lui Origen, continute in cele doud Epistole ale impdratului lusti- 
nian, din 543 si 553 — tot cei doi traduedtori trancezi spun : ^Fragmen- 
tele lui Ieronim si Iustinian completeazd ceea ce a omis Rutin. Cind se afld 
o opozifie intre cele doud parti contradictor ii, se poate da a priori drep- 
tate si uneia si alteia... Dar pentru a dovedi cd Origen a tost ere- 
tic si Rutin infidel, Ieronim a fdcut mai explicit ceea ce era mai pupn 
explicit la Rutin si reflectd interpretdrile pufin infelegatoare ale lui le- 
ronim» (op. cit, p. 28). 

$i Crouzet si Simonetti dau un exemplu : «Asitel, in cele patru 
discutii asupra corporaJitafii si necorporalifdfii finale a fiinjelor spiri- 
tual, Origen prezintd motivele pentru si contra fiecdrei opinii, dar lasd 
lectorului libertatea sd tragd concluzia voitti de el. Rutin, redind cele 
doud ipoteze, acordd privilegiu celei a corporalitdpi, iar in rezumatul 
iinal, aproape escamoteazd necorporalitatea... La Ieronim se vede aproa- 
pe numai necorporalitatea» fop. cit., p. 29). 

«ln general Ieronim, in Epistola catre Avitus, aledtuind un tlorilegiu 
de opinii eretice (din textul lui Origen), le extrage din contextul lor si 
pare sd prezinte ca afirmapi dogmatice ceea ce era numai o laturd a 
unei alternative intr-o discufie. Fragmentele lui Ieronim ne dau deci 
ceea ce Rutin a omis sau a evitat, si opun unei parpalitdti o parpali- 
tate inversa... Trebuie repuse aceste hagmente in contextul pe care-I 



1 bis. Origen, Eusebius and the iconoclastic controversy, in « Church History», 
XIX, nr. 2, 1950. DupS N. Ozolin, K voprosu istocinicah vizantiiscogo iconoborcestva, 
in «Messager du, Patriarche russe en Europe Occidentale», nr. 56, oct.-dec. 1966, 
p. 244. 

2. De Principiis, in «Sources Chretiennes», nr. 252, 1978, In Introd., p. 24. 
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pdstreazd numai versiunea lui Rutin... Ieronim aie, in siiisit, tendinfa 
de a piezenta ca apodictice afirmatiile lui Oiigen, despuindu-le de ioi- 
mularea lor dubitativd caie se afld din abundenfd nu numai la Rutin, 
ci in toate operele giecesti (ale lui Oiigen)» (p. 29). 

Precum se vede, Crouzet si Simonetti voiesc sd usuieze vina lui 
Oiigen pentru concluziile gravelor eioii pe care le-ai ti has alpi din 
opera lui, De principiis. Dai ei recunosc, implicit, cd eel pufin admite- 
rea de cdtie Oiigen a acestoi eioii, ca alternative ipotetice, a incuiajat 
alegeiea lot de cdtie «oiigenistii» ulteiioii. Si oaie admiteiea, mdcai 
ca alternative ipotetice, a unoi asemenea posibilitafi contiadictoiii, fafd 
de invdtdtuiile feime ale ciedinfei, nu ne aiata o oscilaie chiai in su- 
fletul lui Oiigen intie ciedinfa Biseiicii si aceste posibilitdti contiadic- 
toiii ? 

Ciouzet si Simonetti inceaicd sd scuze aceste oscilaii ale lui Oii- 
gen, piin piacticaiea de cdtie el, in Peri Arhon, a unei «teologii de cei- 
cetare», de inceicaie a unoi diumuii noi inti-un domeniu necunoscut 
si nestabilit sau ca o teologie caie viea sd lase libeitate de alegeie ci- 
titoriloi (p. 49 — 51). Apoi, piin iaptul cd Dumnezeu nu poate ti inchis 
in foimule teologice unilaterale : «Dealtfel, poate li un teolog sistema- 
tic ? Poate inchide pe Dumnezeu inti-un piincipiu lafional, pentiu a tia- 
ge consecinte logice, cind Dumnezeu este, in simplitatea Lui absolutd, 
dincolo de putinfa cupiindeiii logice si tiebuie intievdzut pe o multi- 
plicitate de cdi, adeseoii antitetice ?» (p. 51). 

Noud ni se paie cd Ciouzet si Simonetti se atld inti-o contiaziceie 
cind voiesc, pe de o paite, sd scape pe Oiigen de concluziile ce s-au 
tias, de diveisele oiigenisme din opeia lui, iai pe de alta, admit posi- 
bilitatea ca Oiigen sd ti piopus unele opinii contiadictoiii refeiitoaie 
la Dumnezeu, ba dau chiai ca sigui iaptul acesta. De ce s-ai mai deza- 
pioba in acest caz cei ce au tias din opeia lui Oiigen astlel de conclu- 
zii socotite contiaie invdtatuiii biseiicesti, cind Ciouzet si Simonetti le 
consideid ca pe niste alternative ipotetice admise de Oiigen ? Pozipa 
aceasta a loi ni se paie foaite ambigud : pe de o paite, ei inceaicd sd 
despovdieze pe Oiigen de anumite concluzii tiase din opeia lui, soco- 
tindu-le giesite ; pe de alta, ei le admit ca piopuse chiai de Oiigen ca 
alternative contiaie invdtatuiii Biseiicii. 

Si mai peiiculoasd ni se paie o altd pozitfe, anume aceea pe caie 
o intilnim chiai azi la teologi din juiul nostiu ; acestia adoptd eioiile 
condamnate de Sinodul al V-lea si al Vl-lea ecumenic 3 , bazindu-se pe 
autoiitatea lui Oiigen. Adicd ii atiibuie lui Oiigen toate eioiile oiige- 
niste condamnate de doud Sinoade ecumenice si tocmai in aceasta gd- 



3. Mansi, Acta concil, vol. IX, 396—400, $i vol. XI, 632. 
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sesc un temei pentm adoptarea lor. Intre un Oiigen, socotit susfinatoi 
direct sau cauza tutuioi opiniilor origeniste condamnate de doua sinoa- 
de, si hotaiiiile acestor sinoade, ei aleg pe acest Oiigen. Auzim asttel 
pe unii declaiind cd nu existd iad, pentm cd Oiigen nu 1-a admis. 

Fata, de asemenea pozipi, e cazutf sa se precizeze .- s-ai putea ad- 
mite cd vina lui Oiigen e mai mica prin faptul cd el nu a sustinut ca si- 
gure toate eioiile oiigeniste ce s-au tras ulteiior din opeia Peri Arhon. 
Dai, inditeient de aceasta, nu se pot admite ca diepte eioiile oiigeniste 
condamnate ca eietice de doua Sinoade ecumenice, consideiate de Oii- 
gen ca ipoteze, si de adeienfii lui ca ceite. 

Nu se poate admite nici lelativismul lui Ciouzet si al lui Simonetti 
in ce piiveste doctiina ciestind despre Dumnezeu. E diept cd Dumne- 
zeu e mai piesus decit foimulele ingusfe ale tapunii noastie liniaie. Dai 
nu putem admite in piivinta Lui nici antiteze caie se anuleaza iecipioc-, 
de exemplu, cd Fiul este si identic si neidentic in fiintd cu Tatdl ; sau 
cd in viata viitoaie vom avea si in acelasi timp nu vom avea tiupuii. 
In cuprinsul dogmeloi sint antiteze, sau paradoxuii, dai de alt oidin, 
cum si in existenla peisoanei existd asemenea antiteze sau paiadoxuii : 
ea e meieu identicd si totusi mereu noud, nu cd e ?i identicd §i neiden- 
ficd in esentd. 

Odatd lamuiit acest luciu, vom piezenta oiigenismul asa cum 
a fost el condamnat de doua Sinoade ecumenice, chiai dacd Oiigen nu 
a sustinut tot continutul loi ca sigur in opeia Peri Arhon. Oiigenismul 
acesta, asa cum a fost condamnat de Sinodul al V-lea si al Vl-lea ecu- 
menic, nu se aila intieg si sustinut ca sigui in tiaducerea lui Rutin, c/ 
in hagmentele lui Ieionim, in cele doua sciisoii ale lui Iustinian si in 
alte documente de caie s-a iolosit el. Textul din P.G., 11, si eel mai in- 
giijit, al lui P. Koetschau 4 , lepioduc traduceiea latina a lui Rutin, dai 
si hagmentele lui Ieionim si ale lui Iustinian. Koetschau, in «Infrodu- 
cerea» la edipa sa, considerd cd foafd doctrina din aceste texte provine 
de la Oiigen. 

Mai nou, sistemul oiigenist e redat de Evans Jonas 5 , caie se tolo- 
seste de textul publicat de Koetschau si de «Intioduceiea» acestuia la 
edifia sa. Amintim cd Jonas e in acoid, in consideiaiea lui Oiigen ca 
autoi al tutuior eioiiloi condamnate de cele doua Sinoade, si cu O. 



4. Die griechischen christlichen SchriitsteHer dei ersten drei Jahrhundeite, Ori- 
genes, Bd. V, Leipzig, 1933. 

5. Jonas Evans, Von der Mythologie zui mystichen Philosophie, Gottingen, ed. 
II, 1966 : «Din privirea generala de mai sus rezulta ca Origan eel speculativ ?i nefal- 
sificat nu s-a pSstrat in textul De Principiis al lui RuHn, ci in fragmentele produca- 
toare de erezii si in extrasele doctrinare, cSci tocmai partea speculative era si cea 
heterodoxa» (p. 178). 
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Bardenhewer 6 si cu G. Florovschi. Ultimul 11 vede pe Origen vinovat 
si de difeiite foime ale monofizismului, inclusiv de monotelism, cum 
vom vedea mai Incolo ; ba chiai si de iconoclasm, cum am vdzut mai 
inainte. 

Aci amintim numai judecata lui Florovschi asupra unora din erezii- 
le lui Evagrie, de la sfirsitul secolului al TV-lea, socotite de Florovschi 
ca avind drept sursd pe Origen, motiv pentru care a tost condamnat si 
el de Sinodul al V-lea, impreuna cu Origen. Pe lingd invafaturile ero- 
nate sustinute de el in acord cu Origen — ca. miscarea e iea si ca Dum- 



6. Otto Bardenhewer, Geschichte der altchristllchen Literatur, II Band, 1914, p. 
103, declara pe Origen numai «pina la un anumit grad gmostic'» : «Aerul In care 
respira el 1-a Smf luentat mad profund decit isi dSdea el insusi seama. Asa a devenit 
el Insiusi, pina la un anumit grad, platonician si gnostic. El a cazut vSctima perico- 
lului increderii in stiinta, suprapretuirii gnozei in defavorul credinfei, inlatuirarii 
pozitivismului biserioesc prin idealismul cefos. Mai mult, desi poiate e exagerat, to- 
tusi nu e neintemeiat ceea ce spume Porfiriu (contemporanul neoplatanic al lui) despre 
Origem : «In comportarea viefii sale era crestim si du?man al legilar (statului pagin) ; 
In conceptiile sale despre lucruri $i despre fiinta lui Dumnezeu era insS un elin si 
a introdus filosofia elinilor In miturile straine, iudaice ?i crestine» (la Eusebie, 1st. 
bis., VI, 19, 7). P. Sherwood, descriind erorile origeniste, numeste ca autor al lor 
cind pe Origen, cind pe origenisti (op. cit.). 

Juan Miguel Gariguess (Maxime le Coniesseur, 1976, Paris, Beauchesne) spune : 
«P. Sherwood a demonstrat in mod delinitiv ca Ambigua II constitute un raspuns 
teologic dat origenismului sistematic transmis In mediile monahale prin traditia eva- 
griana..., medii care se foloseau de anumite «ambiguitati» ale lui Grigorie Teologul 
pentru a sprijini convingerile lor In punctele fundamentale ale origenismiului, erijat 
In sistem : apocatastaza, preexistenta sufletelor, dubla creatie, caderea spiritelor In 
creatia materiala prin paoat etc.». Dupa Gariguess, sfintul Maxim se sprijina, Impo- 
triva acestui sistem, pe alt sistem, pe eel al lui Dionisie Areopagitul, dar, tot dupa 
Gariguess, sfintul Maxim se lasa influenfat prin Grigorie de Nyssa si de o teologie 
spirituals destul de apropiata de cea a lui Origen. Dar atlt Origem, cit si Evagrie si 
Grigorie de Nyssa, sint cititi de sfintul Maxim in cadrul unei traditii spirituale mai 
vaste : e vorba de curentul macarian, in care s-au scaldat deja capadocienii si In 
special Grigorie de Nyssai, si de la care Diodoh al Foticeii a reluat cele mai intere- 
sante intuitii ale origenismului evagrian» (p. 30 — 31). 

Noli credem ca sfintul Maxim, respingind punctele doctrinei origeniste prin vi- 
ziunea dionisiana, a ridicat spiritualitatea origenist-evagriana, in mod mai accentuat 
decit curentul macarian, din planul ei imanent uman — in care strafundurile inimii 
umane eraui identificate cu Dumnezeu — in planul rela|iei omului cu Duimnezeu eel 
transcendent. Caci, daca la Origen mintile umane fac parte din esenfa divin5, la sfin- 
tul Maxim ele fac parte din creatie. Iar ideea ratiunilor, pe care o imprumuta de la 
Origen, nu mad prezinta un Dumnezeu capabil de a fi definit prin ele, deci mSrginit. 
CSoi Dumnezeu este prin apofatismul Lui — asa cum il prezintS Grigorie de Nyssa 
si Dionisie Areopgaitul — mai presus de orice rajiune. 

Gariguess are insa dreptate cind spune ca sfintul Maxim opune imanentismului 
origenist transcendenta divina evidentiata de Dionisie ^reopagitul. Prezenta lui Dum- 
nezeu ca imanent/ii in spiritul uman, deci $i cunoscibilitatea lui Dumnezeu, le con- 
siders proprii lui Origen si Andrew Louth. Dupa acesta, penitru Origen «Intunericul 
lui Dumnezeu este numai o faza prin care trebuie sa trecem, nu ultima, ca la Philo, 
Grigorie de Nyssa, sau Dionisie Areopagitul. El vede Intunericul datorindu-se In parte 
lipsei noastre de efort». Caci cunoscindu-ne pe noi, cunoastem pe Dumnezeu (The 
Origins oi the christian mystical tradition, London, 1981, p. 66). Din partea noastrS 
aprobam ideea acestuia ca lumina la care trece spiritul uman, depasiaid intu- 
nericul, nu are in spiritualitatea ortodoxa numaidecit sensul unei lumini ima- 
nente spiritului uman. Chiar in lumina aceasta este ceva mai presus de Intelegere, 
un apofatism transcendent, cu care totusi ne putem pune In Ieg3tur3, cum au arStat 
sfintul Simeon Noul Teolog si sfintul Grigorie Palama. 
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nezeu nu e transcendent, ci imanent suiletului, dat iiind cd sufletul in 
adincul lui ca spirit e de o esenfd cu Dumnezeu — Evagrfe mai susfinea 
— dupa Florovschi — in acord cu aceasta, cd nu trebuie sd ne indrep- 
tdm rugdciunea spre Iisus eel intrupat, inhacit n-a idmas cu trupul dupa 
inviere, si nu e propriu-zis Dumnezeu, ci spie acest Dumnezeu imanent 
suiletului. Monahii din Egipt au protestat impotriva acestui indemn, 
adus lor de un strain, de a se indrepta in rugdciunea lor spre o naturd 
abstractd 7 . Avva Serapion, care a incercat o astiel de rugaciune, a sfri- 
gat ■. «Vai mie, mi-au luat pe Dumnezeu, mai bine nu s-ar ii ardtat ace- 
la aici. Cui sd md inchin ? Spre cine sd ma indrept ? Nu mai stiu». «Tra- 
dipa monahald ortodoxd a adus o importantd corectare mostenirii lui 
Evagrie, reducind rugdciunea curatd la rugdciunea inimii, indreptatd 
spre Cuvintul intrupat, adicd la rugdciunea lui Iisus». Iar Florovschi, 
cdruia ii urmeaza, in cuvintele amintite, Ozolin 8 , spune : *Opozitia du- 
hovniceascd a monahilor a provenit din orientarea hristocentricd a ru- 
gdciunii... Cum si in ce mdsurd trebuie sd ne menj.inem la chipul Fiului 
lui Dumnezeu eel intrupat, in rugaciune si in nevoinjeie duhovnice?fi ? 
tn aceasta constd problema spiritualitdf.ii origeniste, incepind cu Origen 
insusi» 9 . 

Dar acum sd vedem mai intii izvoarele de care s-a iolosit impa- 
ratul Iustinian in cele doud scrieri ale sale si in cele zece anatematis- 
me formulate la sfirsituJ celei dintii si in cele cinsprezece de la sfirsitul 
celei de a doua, impotriva lui Origen, anatematisme adoptate de Sino- 
dul endemic de la 543, din Constantinopol, si de eel ecumenic de la 553. 
he vom indica acestea si le vom vedea cuprinsul dupa expunerea lui 
P. Sherwood. Cdci dupa Sherwood, punetul de plecare al combaterii 
origenismului de catre slintul Maxim se alia in aceste scrisori si ana- 
tematisme (op. ciit. , p. 87). 

P. Sherwood, dupa ce observd cd cele mai multe din scrierile ori- 
geniste din secolul al Vl-lea s-au pierdut, declard : «Dar deoarece intenpa 
noastra nu este atit de mult sd cercetdm diieritele lorme ale doctrinei 
origeniste, ci mai degraba sd vedem cum a apreciat si respins partea 
ortodoxd documentele pe care le poseddm, in aceasta privinfd eie nu 
sinf cu tofui inadecvate» (op. cit. r p. 15). $i el irisird aceste documente 
in ordine cronologicd, dind important cea mai mare celor pe care le-a 
folosit impdratul Iustinian in scrisorile sale si apoi Sinodul al V-lea ecu- 
menic, in anatematismele adoptate. 



7. Sfintul loan Cassian, Conference II, In «3ources Chretiennes», nr. 54, Paris, 
1958, p. 72. 

8. N. Ozolin, op. cit., p. 250. 

9. The Antropomorphites in the Egyptian Desert, la Ozolin, op. cit., p. 251. 
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Intii menponeazd comentaiiul lui loan de Scythopolis la Ierarhia 
bisericeasca a lui Dionisie Areopagitul (cap. VI, 3, 6 ; P.G., III, 577 A), 
comentariu ce este sciis intre anul 514, cind origenistul Nonnus a in- 
trat in Noua Lavra, si 542, cind moare sfintul Sava, egumenul Noii La- 
vre, timp in care are loc o recrudescenfa a origenismului in Palestina 
(op. cit., p. 75). In comentariile sale, loan de Scythopolis precizeazd ca 
ingerii nu se purified de un pdcat al caderii, ca oamenii, conform afir- 
mapei lui Origen : «Nu existd patd 3n vreuna din puterile ingeresti, 
cum gindeste Origen si cei ce primesc ideile lui, care spun ca, in pro- 
porpe cu intoarcerea fiecdreia de la bogdpile ceresti, primeste numele 
si treapta aceasta sau aceea si e legatd de un corp mai mult sau mai 
pupn usor ca pedeapsd pentru intoarcerea ei spre rau». Intr-o altd 
notd, loan spune : «Sd nu gindeascd vreunul din inipapi in ale lui Ori- 
gen ca pasagiul prezent aprobd opinia lui perversa", ca se produce o ca- 
dere, o restaurare si iarasi o eddere a minplor ceresti, cum spune Ori- 
gen in prima carte a lui, De principiis». Si scurf dupa aceea loan citea- 
zd : «Dupd implinirea tuturor acestora, se produce iarasi o curgere 
(aitoppeuai? = cuvint folosit si de sfintul Grigorie de Nazianz la locul 
explicat de slintul Maxim in Ambigua, cap. 7) si o cadere». Si aceasta 
o citeazd din Evagrie (Cent. II, 78 si V, 79). Iar despre puriiicarea inge- 
rilor, afirmata de Dionisie Areopagitul, loan de Scythopolis spune : 
«Noteazd ca ei inainteazd in cunostinta si ca el (Dionisie) nu spune ca 
demonii sint purificafi, asa cum spun cei ce declard ca demonii sint si 
ei mintuip impreund cu sfinpi in apocatastaza lor mitologicd» (La Sher- 
wood, op. cit., p. cit.). 

Un alt document din secolul al Vl-lea, in care sint respinse erorile 
lui Origen si Evagrie, sint Raspunsurile lui Varsanufie §i loan, doi pd- 
rinp duhovnicesti cu mare autoritate, din regiunea Gaza. Deoarece Var- 
sanufie a murit pe la 540, sfaturile date de ei celor ce-i intrebau despre 
Origen si Evagrie trebuie sd dateze din al treilea sau al patrulea dece- 
niu al secolului al Vl-iea. Deci au putut fi folosite in scrisoarea lui Ius- 
tinian de la 543. Sfatul lui Varsanufie §i al lui loan e scurf ; «Ferip-va 
de asemenea invdtaturi diavolesti si nevoip-vd cu curaprea de patimh. 
loan totusi admite o citire a lui Evagrie in ceea ce are tolositor pentru 
suflet. Ucenicul care cere stat intreaba intii despre preexistenfa sufle- 
tului, despre care atlau cei ce-7 citeau pe Origen, pe Didim si pe Eva- 
grie. El observd ca Scriptura nu vorbeste despre aceasta, precum nici 
despre apocatastaza. Ucenicul spune ca apdrdtorii acestor doctrine se 
bazeazd si pe sfinpi Grigorie de Nazianz si Grigorie de Nyssa. Aceasta 
a fost probabil o cauza pentru care sfintul Maxim respinge origenismul, 
ldmurind unele locuri cu inteles adlnc din sfintul Grigorie de Nazianz. 
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«E clar, zice Sherwood : in anumite cercuri monahale scrierile lui Ori- 
gen, ale lui Didim si ale lui Evagiie erau curente ; cei ce expuneau doc- 
tiinele lor despre preexistenfd si apocatastaza cautau sa se acopeie cu 
scrierile celor doi Grigorie din Capadochia. E o situatfe pe care eveni- 
mentele teologice din timpul lui Iustinian nu au schimbat-o in esenfd, 
cdci ea poate fi ailatd si in secolul al VII-lea» (P. Sherwood, op. cit., 
p. 77J 9bls . 

Edictul sau scrisoarea prima a lui Iustinian si anatematismele adau- 
gate dateazd din ianuarie 543. G. Bardy 10 presupune cd acest edict este 
dependent mai ales de Libellus al cSlugarilor Sofronie §i Gelasie, intoc- 
mit la cererea patriarhului Petru al Ierusalimului, si cuprinzind o sea- 
ma de excerpte din Peri Arhon. Libel-ul a fost trimis de patriarh impa- 
ratului Iusttinian. Crouzet si Simonetti spun de acest libel : «Textul frag- 
mentelor din epistola lui Petru al Ierusalimului, adunate de cei doi mo- 
nahi, reproduce probabil in parte texte din Origen. Ele sint verificate 
prin potrivirea lor cu Rutin si Ieronim». Dar nici ele nu redau contextul 
si prezintd in forma apodicticd ceea ce era la Origen sub forma, dubita- 
tivd, procedind ca si Ieronim (op. cit., p. 39). Dar am vdzut lipsa de te- 
mei a scuzelor aduse lui Origen de catre Crouzet si Simonetti. Ei mai 
adauga : «Textul acesta al lui Iustinian confundd origenismul posterior 
cu doctrina lui Origen, atribuindu-i si doctrinele lui Evagrie Ponticul, 
sau ale lui Stefan bar Sudaile u . Acestea prezintd pe Origen dupd spe- 
culapile origeniste din secolele IV si VI, care reproduc, desigur, in par- 
te, baza ipotezei lui Origen, sistematizindu-le..., deformind echilibrul 
antitezelor, suprimind tot caracterul lor de cercetare» ("op. cit., p. 33J. 
Am vdzut insd si echivocul relativist implicat in aceste opinii ale lui 
Crouzet si Simonetti asupra lui Origen. 

P. Sherwood spune si el cd Iustinian vizeazd si condamnd, in edic- 
tul lui, pe origenistii din timpul sau, dar il vizeazd ca sursd a erorilor 
lor si pe Origen. Iustinian zice : «Ei sustin pe Origen si doctrinele lui 



9 bis. Deci se sustinusera aceste idei cu autoritatea lui Origen. 

10. Le texte du Ilepi opxdiv d'Origene et Justinien, in «Recherches des sciences 
re'ligieuses», 10 (1920), p. 224—252. 

11. P. Sherwood spune ca scrierea acestui calugar sirian, Cartea stintului Ie- 
rotei, poate ilustra starea de spirit a unor cercuri monahale, dar ramlne in afara de 
curentul principal evagrian-ordgenist (p. 74). Crouzet si Simonetti socotesc ca ea a 
fost probabil principalul document origenist din secolul al Vl-lea. Ea e o istorle a 
spiritelor, de la creafia lor in egalitate si in indistinc{ie, la caderea si distingerea lor 
si apoi la urcusul lor pln3 la apocatastazS, depasind chiar pe Hristos si tot numele, 
chiar si numele divin, absorbindu-se In umitatea completa, de esenfS divin&. Hristos 
este si El o minte divina ca toate mintile, dar care n-a participat la cadere, devenind 
prin intrupare capetenia lor provizorie fop. cit., p. 44 — 45). Acest origenism a fost 
vizat de Iustinian si de Sinod, pentru ca el era combfitut si de monahii din Palestina 
(p. 45). 
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eline, ariene, maniheice, prin care el a cdzut in groapd. Cum pot ti nu- 
mdratf ei cu crestinii, cind susfin persoana aceluia care a iivnit sd trea- 
cd in mocirla elind, maniheicd, ariand si a altor eretici ?» xz . Iustinian 
vorbeste direct de origenistii timpului sdu, dar vede cauza eroiilor lor 
in Origen. *Locurile reteritoare la Origen singui sint de cele mai multe 
ori deosebite de cele referitoare la oiigenisti. Dai in cele din wma el 
calificd doctiinele acestoia ca piovenind din aiuielile, din mitul, sau 
din blasfemia lui Oiigen» (P. Sherwood, op. cit, p. 78). «Partea expo- 
zitivd a epistolei lui Iustinian este indieptatd impotiiva oiigenistiloi 
contempoiani ; decietul ce urmeazd si anatemele, zece 7a numdr, sint 
indreptate impotiiva lui Origen si a scrieiilor lui si numai indirect Im- 
potiiva oiigenistiloi » (Idem, ap. cit., p. 79). 

Piima eroare combdtutd in edict, cu texte din sfinpi pdrinfi, este 
preexistenfa sutletelor. A doua, cea despie tiupurile inviate in ioima 
de balon (deci cam exterioare sufletului). In legaturd cu aceasta se 
aminteste de eroarea cd pedepsele din viafa viitoare vor avea un sfirsit 
si de aceea demonii vor ti restabilil'i in starea de la inceput. 

Se adaugd apoi ca exempliiicare 24 fragmente din operele lui Ori- 
gen si cele 10 anatematisme (Evans Jonas voibeste de 9 anatematisme). 
In ele se da atenpa principald preexistenfei si apocatastazei, dar se ana- 
tematizeazd si eroarea ca Fiul si Duhul sint mai mici ca Tatdl, apoi ca 
puterea divind e mdrginitd si ca genurile si speciile sint coeterne cu 
Dumnezeu. Apoi se ocupd cu mitul cdderii in trupuri, cu restaurarea si 
cu alte cdderi, deci si cu aiirmarea altor lumi ; in siirsit, cu cdderile 
minplor la starea de suflete, cu Hristos ca avind si El un suilet preexis- 
tent (Idem, op. cit., p. 80, 81). Ideea cd genurile si speciile sint coeter- 
ne cu Dumnezeu, dar indivizii apar prin cddere, ascunde o conceppe 
panteistd si impersonalistd. Urcind la Dumnezeu, fiinfele individuale 
intra iardsi in starea unitdfii impersonale. Ideea aceasta o gdsim si la 
Meister Eckart, care suspne ca constiinfa individuald este o stare de- 
cdzutd si trebuie sd ne lepdddm de ea si sd ne contopim cu esen^a di- 
vind. Fata de aceasta idee, sfintul Maxim va dezvolta ideea cd genurile 
si speciile nu se cunosc decit in indivizi, deci, la oameni, in persoane. 
Prin aceasta afirma valoarea persoanelor umane ivite odatd cu specia 
umand si durata lor eternd. 

Sherwood aiirmd cd in scrisoarea lui Iustinian nu e atinsd, prin 
combatere, «inima origenismului». El ioloseste in mod simplu citatele 
din Sfinta Scripturd si siintii pdrinp. De aceea a tost necesard respinge- 
rea doctrinard pe care o face siintul Maxim in Ambigua. 



12. Acta conciliorum oecumenicorum, ed. Schwartz, III, 192 — 207, la P. Sher- 
wood, op. cit., p. 78. 
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Un alt document in care se amintesc, pentru a ii abjurate, unele 
erori origeniste, este Libellus al lui Teodor de Scythopolis, de la 552. 
Trei sfeituri din el sint identice cu confinutul edictului lui Iustinian* de 
la 543. Dai el aminteste si de eroarea sfirsitului trupului lui Hristos, 
care e in legdturd cu doctiinele expuse in edict, cd lmpa.idt.ia lui Hris- 
tos va avea un sfirsit si cd noi vom ii egali cu El, Cuvintul unindu-Se 
cu noi, cum a tdcut cind S-a ndscut din Fecioaia. Aceste puncte voi avea 
loc in anatematismele 12 — 14 din 553 (Sheiwood, op. cit, p. 83). 

Un document in caie sub aparenfa de stricta ortodoxie se apdrd 
indirect anumite erori origeniste e scrierea Impotriva nestorienilor §i 
eutychienilor (monoiizitilor) in trei carp (P.G., 86, 1268, 1396), scrisa 
intie 543 — 545 de un autor care se numeste Leontie de Bizanf. In scrie- 
re se aiirma cd suiletul este substanfd perlectd in el insusi, in atara re- 
lafiei cu trupul. Aceasta face posibild ideea preexistenfei sufletului si 
doctrina isocristilor (Sherwood, op. cit., p. 83). Sfintul Maxim va dez- 
volta impotriva acestei idei invatdtura cd suiletul si trupul iormeazd 
intregul uman si de aceea nu pot ii cugetate decit in relafie reciprocd. 

O notifd contrard origenismului se aild si la Cyril de Scythopolis 
care descrie in Viata sfintului Eutimie, din anul 546, o intrevedere cu 
Chiriac. Acesta respinge toate punctele origeniste allate in edictul lui 
Iustinian, din 553, dar in plus incd unul si anume acela cd asa cum Hris- 
tos (adicd mintea care s-a intrupat, deci nu o persoand a Sfintei Treimi), 
da o direcfie noua acestei lumi, asa, dupd restaurare, chiar demonii pot 
produce alte lumi, sau eoni. La siirsitul lumilor trupurile voi avea for- 
ma de balon, apoi vor ii distruse ca si eel al lui Hristos, ca sd fie toate 
spiritele egale cu Hristos. Aceste doctrine, spune Chiriac, provin de la 
Pitagora, Platon, Origen, Evagrie, Didim (Sherwood, op. cit., p. 84). 

,E de remarcat cd si in cele 15 anatematisme, cu care isi incheie 
Iustinian edictul din 553 cdtre Sinodul ecumenic din acel an, se men- 
poneazd in plus, sau se accentueazd mai mult, erorile origeniste referi- 
toare la Hristos, punindu-se in sarcina lui Pitagora, Platon, Plotin, 
Origen. 

Sherwood crede cd sfintul Maxim nu pare sd se li ocupat in Ambi- 
gua cu erorile hristologice. Dar in afirmarea generald a lucrdrii, sau a 
miscdrii iirii omenesti restabilite in direcpa ei dreaptd, in si prin Hris- 
tos, se aratd cd sfintul Maxim era preocupat si de invdtatura dreaptd 
despre Hristos. La siirsitul scrisorii lui Iustinian se spune : «Dar siinta 
Bisericd, urmind Scripturii dumnezeiesti, aiirma cd suiletul a lost format 
impreund cu trupul, si nu unul inainte, iar altul dupd el, cum spune rea- 
ua doctrina a lui Origen» (Sherwood, op. cit., p. 85). 

Dar in aceasta epistold afldm o apreciere mai generald a esentei 
origeniste. Aceasta se vede eel mai bine in frecventa folosire a terme- 
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nului «enada», in care s-ar afla fiinfele spirituale inainte de caderea lor 
in trupuri (Sherwood, op. cit., p. 85). E tema de la care va porni respin- 
gerea origenismului in Ambigua a sfintului Maxim (cap. 7). «Termefiul 
se gaseste la Origen si intr-unul din excerptele din Origen, adause la 
prima scrisoare a lui Iustinian» (Idem, op. cit., p. cit. si p. 73). Origen 
mtreabd : «Cum s-ar putea explica marea varietate a lumii altfel decit 
prin varietatea cdderii celor din enadd ?» (Idem, op. cit., p. 73 ,- De prin- 
cipiis, II, 2, 1, 1, ed. Koetschau, p. 107). 

In acest document al lui Iustinian termenul henada revine nu mai 
pufin de zece ori. La Iustinian, termenul intra in contextul descris ast- 
tel : «Va ii o totald depunere a trupurilor, Domnul depunind eel dintii 
trupul Sdu, apoi tot restul ; si toate vor ii duse iarasi la aceeasi unita- 
te (henada) si vor deveni minti cum au lost in preexistenfa Ior». Teza 
atlatd la baza acestui pasaj si a altora asemdnatoare este aceea a unei 
miscdri in ciclu. Anatema iinald condamnd aceastd idee in modul urmd- 
tor : «Daca cineva zice cd starea minplor va fi aceeasi ca inainte cind 
ele n-au coborit sau n-au cdzut incd, sau cd inceputul este acelasi cu 
sfirsitul si sfirsitul este pe mdsura inceputului, sd fie anatema» (Sher- 
wood, op. cit., p. 86). 

«Cd aceasta este cu adevarat — spune Sherwood — o patrundere 
in inima origenismului, e greu de pus la indoiald» (op. cit., p. 86). Von 
Ivanka zice si el : « Acest chip ciclic al lumii, ca al unei vesnice rein- 
toarceri, dezbracd invdtdtura crestind de ceea ce e mai esential cresti- 
nismului : de caracterul unei unice si deiinitive hotdriri pentru sau con- 
tra lui Dumnezew 13 . Aparipa si intoarcerea eternd in cere a individu- 
at-iunilor nu mai cunoaste odihna eternd a acelorasi persoane, in Dum- 
nezeu. 

Ceea ce Iustinian a surprins, poate in mod nereilexiv, in aceastd 
iormulare, a dezvoltat pe larg siintul Maxim, ardtind cd siirsitul fiinfe- 
lor create constiente e perfecfiunea fdrd sfirsit a ceea ce primesc la 
inceput. 

* 

Vom prezenta acum, dupd Evans Jonas, intr-o sinteza, doctrina ori- 
genistd, lie cd provine intreagd de la Origen, fie cd unele din punctele 
ei sint exagerdri si deductii ce provin de la origenistii din diferite tim- 
puri ulterioare lui, mai ales de la cei din secolul al IV-Iea si al Vl-lea. 
Evans suspne ca toate punctele provin de la Origen, care a fost influen- 
fat de sistemele gnostice ale timpului sdu, desi si -a fdurit propriul lui 
sistem gnostic intr-o terminologie crestind, dar pastrind caracteristicile 



13. Zur geistesgeschichtlichen Einordnung des Origenismus. Byzamtinische Zeit- 
schrift, 54 (1951), p. 292—303. 

2 — Sfintul Maxim MSrturisitorul 
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celoilalte sisteme gnostice, care vedeau entitdple individuate prove- 
nind din si intoicindu-se la nesfirsit intr-o esenfd fundamentald, in sens 
panteist. lata, acest sistem, dupd expunerea lui Jonas : 

Din etemitate, dumnezeirea s-a inconjurat de o lume de fiinfe spi- 
lituale sau de minp (vos?) de o fiinta cu ea, emanate din ea in mod ne- 
cesai, chiar dacd Oiigen le numeste create. Ele sint la inceput spirite 
pure, necorporale, lipsite de numdr si de nume, inch formeazd o unitate 
(evac), datoritd identitdpi de fiinta, de putere si de lucrare si unirii lor 
prin cunoastere cu Dumnezeu Logosul (inceputul celui de al doilea ana- 
tematism al Sinodului al V-Jea ecumenic j. 

Mai sus de aceste spirite este Fiul, Care e insd mai jos decit Tatdl. 
Numai Tatdl este «necreat». El este «lumina». Fiul este in raport cu El 
numai «strdlucirea luminih. Duhul Stint este fata de Fiul in acelasi ra- 
port in care este Fiul cu Tatdl. Fiul ca strdlucire a Tatdlui lumineazd 
toate celelalte idpturi, dar este cu mult mai slab decit Tatdl, Care este 
lumina. Duhul care este din Fiul este si mai mdrginit decit Fiul in pu- 
tere si lucrare. Amindoud ipostasurile ce provin din Tatdl sint «creaturi», 
dar din vesnicie. Cu ele incepe creapa unor spirite inferioare, care de 
fapt nici ele nu sint create, ci pornesc din fiinta divind (E. Jonas, op. 
cit. r p. 179 — 181, unde da multe citate in acest sens). 

Precum se vede incd pind aci, 2n gindirea aceasfa domne?fe o mare 
ambiguitate. Pe de o parte, Fiul e strdlucirea din etemitate a Tatdlui, 
Care e lumina ; pe de o alta e numit creaturd. La lei celelalte spirite 
sint numite creaturi, dar sint socotite in acelasi timp ca existind din 
etemitate si din fiinta lui Dumnezeu. De aceea, slintul Maxim tine sa 
lamureascd in cap. 7 din Ambigua cd fapturile nu sint «parte» din Dum- 
nezeu in sensul unitdpi lor de fiinta cu El. 

Origenismul vrea sd fie crestin, dar nu reu§este sd se sustragd in- 
fluentelor elenist-gnostice. Pentru el, faptul dominant prin care spiri- 
tele ies din unitate si se readund in ea este libertatea vointei $i prin 
aceasta vrea sd fie crestin, spre deosebire de gnostici, care vedeau fac- 
torul dominant in cunoastere. Dar ce fel de libertate este aceea care le 
readund pe toate pind la urmd in aceeasi unitate si apoi le face sd cadd 
iara$i din ea, ?i asa, la nesfirsit, conform unei legi implacabile ? Alta 
ambiguitate a origenismului : spiritele, desi reprezintd in raport cu 
Dumnezeu o multiplicitate, sint totusi o unitaie , lipsita de numdr §i 
nume. Ele sint si nu sint deosebite de cele doud ipostasuri ce pornesc 
din Tatdl. «Cu cele doud ipostasuri ele pot fi numite, cu oarecare liber- 
tate, pliroma sistemului origenist» (E. Jonas, op. cit., p. 182). 

Pe de alta parte, numdrul lor este mdrginit, cdci Dumnezeu insu$i 
este mdrginit. El creeazd (mai bine zis, din El emand) numai atitea spi- 
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rite cite pot fi guvernate de El (E. Jonas, op. cit, p. 282 ; si tot acolo, in 
nota 1, da citate din Origen, pdstiate in epistola lui Iustinian catre Patri- 
aihul Mina, care se incheie cu cele zece anatematisme apiobate de 
Sinod, si in epistola lui Ieronim catre Avltus : «Dacd puterea lui Dum- 
nezeu ai ii laid margini, El nu S-ar putea gindi pe Sine, caci intinitul 
este prin natura lui de necupiins. El e mdiginit. El a cieat numai atitea 
tiinte cite poate cuprinde si conduce si tine sub providenta Sa ; si a 
cieat numai atita mateiie citd poate ordona»). In aceasta se vddeste 
din nou concepfia panteistd a origenismului. Dumnezeu e si El supus 
unor legi, e conditional de aceste legi, deci e mdiginit in puteie. 

In unitatea lor din etemitate, spiritele sint intr-o iericitd odihna, 
sau nemiscare. Cum se naste atunci miscarea ? «Satule de iubirea dum- 
nezeiasca si de vederea lui Dumnezeu, ele s-au intors spre ceea ce e 
mai rdu», se spune in Anatema 11. Desigur lucrul se poate explica din 
premiza cd Dumnezeu nu e nemdrginit. Dar atunci cum poate exista din 
eternitate ceva mdiginit ? 

«Ele s-au idcit in dragostea de Dumnezeu» (Anat. IV). Racindu-se, 
au devenit suflete. Sufletele sint spirite racite in dragoste (tyox'h ' t"X 0? )- 
Dai numai in oameni idciiea este asa de mare cd spiritele devin sufle- 
te. Aceasta rdcire in dragoste constituie cdderea lor. Treapta la care 
cad corespunde rdcirii lor in dragoste. Unele spiiite cad pind la treap- 
ta de heruvimi, altele pind la treptele celorlalti ingeri, altele la treapta 
de suflete omenesti, altele la treapta demonilor (E. Jonas, op. cit., p. 183). 
Dar toate sint de aceeasi fiinta ; se deosebesc numai dupd gradul rdci- 
rii fata de Dumnezeu. Si dupd Jocul ce-1 ocupd in depdrtarea de Dumne- 
zeu, primesc trupuri mai usoare sau mai grele, mai opace, adicd trupuri 
eterice (ingerii), voluptoase sau pamintesti — camale — (oamenii) (E. 
Jonas, op. cit., p. 186 — 187). Oiigen afiima cind cd aceste trupuri si deci 
si materia sint legate de ele de catre Dumnezeu ca pedeapsa pentru 
faptul cd au iesit din unitate, cind cd spiritele insele, despartindu-se de 
Dumnezeu, isi formeazd o crusta etericd sau materiala (E. Jonas, op, cit. 
p. 185). 

Dacd celelalte sisteme gnostice vorbesc de difeiite natuii ale exis- 
tentelor ce emand din Dumnezeu, origenismul vede deosebirea intre in- 
geri, oameni si demoni nu in natura lor, ci in vointa lor mai apropiatd 
sau mai depdrtatd de voia lui Dumnezeu. De aceea oamenii pot deveni, 
in alte stadii ale existentei, demoni sau ingeri, cum ingerii pot deveni 
oameni sau demoni si demonii, oameni sau ingeri. Caci orice fiintd e 
capabild atit de bine, cit si de rau, pe orice treapta s-ar alia. 

Dar nu in cursul formei actuale a creatiunii isi pot schimba aceste 
trepte, ci in forme viitoare, despdrpte intre ele prin diterite judecdti 
ultime ale lui Dumnezeu. 
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Lumile acestea se pot succede in forma, de ciclu intr-un numar 
nestiut de noi. Dar la urma, la o judecata cu adevdrat ultima, toate spi- 
ritele se vox readuna prin voinfd in unitatea initiald. Dar nici acea re- 
adunare a tutuioi nil va fi definitivd, ci si ea va avea un sfirsit, odatd 
ce Dumnezeu nu va fi nicicind infinit pentru a satisface etern contem- 
plarea spiritelor. De aceea va incepe un nou ciclu de lumi §i asa mai 
departe (Jonas, op. cit., p. 193). Dumnezeu r amine purerea mai prejos 
de setea de desdvirsire in cunoastere si iubire a acestor fiin/e. Aci avem 
o noua contrazicere. Cum poate un Dumnezeu mdiginit in posibilitatea 
de a satisface etern spiritele emanate din El sa producd spirite cu o 
asemenea sete infinitd ? Dintr-un punct de vedeie ele par superioare lui 
Dumnezeu din care emand. 

Acestui du-te — vino etern, in sus si in jos, al spiritelor, in trepte 
mereu schimbate, acestui carusel fdrd sfirsit si fdrd sens, niciodatd scd- 
pat de speranld, dar niciodatd cu speranfa deplin satisfdcutd, in care nu 
existd adevdrate identitdp personale, sfintul Maxim ii opune eterna 
odihnd mobild in dragostea si contemplarea lui Dumnezeu, Cel cu ade- 
vdrat infinit, a persoanelor etern constiente de identitatea lor, in ieri- 
cirea fdrd sfirsit a comuniunii cu Dumnezeu eel prin Treime in efernd 
comuniune, la care au ajuns urcind din starea lor incepatoare printr-o 
miscare sadita in ele de Dumnezeu, Care vrea sd-$i extindd comuniunea 
si cu alte fiinfe. Oamenii ramin etern oameni si persoane distincte ; rd- 
min oameni in intregimea lor specified, dar indumnezeifi chiar in trupul 
lor, deosebit de la om la om, cum e deosebit si sufletul fiecdruia, ina- 
intind spre aceastd indumnezeire prin eforturilor lor spre comuniune, 
ajutate de har, in viata pdminteascd ce capatd prin aceasta o valoare 
negrditd. Cdci cum ar fi altfel posibild iubirea unuia fafd de altul, dacd 
n-ar fi stimulatd de ceea ce aduce fiecare specific in ea si de o sete de 
iubire tot mai mare, fdrd sfirsit ? Cum s-ar explica altfel responsabilita- 
tea necondiponatd pe care o simte fiecare fata de ceilalf.i, aici in via\a 
pdminteascd ? Retezarile continue ale acestei inaintdri pun pe toate o 
pecete de relativitate. Totul cade, in concepl'ia origenistd, intr-un rela- 
tivism cu adevdrat plictisitor, intr-o eterna lipsa de satisfacere deplind 
si de nddejde in desavirsirea absolutd. 

Hristologia origensimului se incadreazd si ea in aceastd viziune 
panteist-relativistd. 

lisus Histos este un spirit (vou?) care, prin cine §tie ce minune, nu 
a fost cuprins de plictiseala stdruirii in henadd si de aceea nu a cdzut, 
desi e greu de infeles cum, lipsit de oomunitatea cu altele (e drept, in- 
distincte sub raport personal), a putut starui in aceasta iubire. El ia un 
trup, dar nu trupul greu, opac, al nostru, si ne ajutd sa inaintam si noi 
spre depunerea tmpului nostru, cum El finsusi H depune prin inviere, mai 
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bine zis prin moarte. «Hristos» nu este Logosul, a doua Persoand a Tre- 
imii ; ci, «un spirit rdmas (atunci, la cddeiea generala de la inceput) ne- 
dintit si nemiscat m iubiiea si cunoasterea lui Dumnezeu — si acesta 
•n devenit Hristosul si Impdratul iiinteloi rationale* (Anat. VI). «E1 este 
deci cu totul din clasa celorlalte spirite, un egal al lor (de aid secta ori- 
genistd a isocristilor, a egalilor cu Hristos), iar spirit, in sensul eminent, 
devine El numai pentru cd Si-a mentinut modal de existentd originard, 
m vreme ce celelalte spirite 1-au pierdut» (E. Jonas, op. cit., p. 201). Iar 
dacd toate spiritele isi pot schimba oricind modul de existentd, trebuie 
sd se admitd cd si spiritul care a devenit Hristos ll poate schimba, deci 
poate deveni nu numai om, ci si satan. Cdci nici un spirit nu reprezintd 
un subiect unic, ci toate spiritele isi pot schimba rolurile, deci si name- 
!e. De aceea unii oameni pot sd se ridice in alte existenfe mai presus de 
Hristos (E. Jonas, op. cit., p. 201). 

Rdminind din veci strins unit cu Logosul divin, Care nu e nici El le- 
gal cu Tatdl, poate ii numit si El, Logosul divin, in sens impropriu, «Hris- 
tos» (Anat. VIII). Acest spirit rdmas neclintit, milostivindu-se de spirite- 
le care au lost unite cu el in unitatea de la inceput si prin cddere au 
ajuns in suierinfa, se goleste pind la starea de om. Pentru cd voia sd 
ridice iardsi spiritele cdzute, a trecut prin toate treptele lor si a luat 
unul dupa altul diierite trupuri si a obpnut diferite name, «iacindu-se 
tuturor toate» : intre ingeri, inger ■, intre puteri, putere, si s-a pretdcut 
in toate treptele si in modurile fiinfelor spirituale potrivit cu fiecare ; 
in sfirsit a luat ca si noi trup si singe, si a devenit si «om pentru oa- 
meni" (Anat. VII ; la E. Jonas, op. cit., p. 202). Dar trebuie repetat cd 
acesta nu e Logosul propriu-zis, sau a doua Persoand din Sfinta Trei- 
me, pentru cd nu se poate schimba (E. Jonas, ibid.J si pentru cd el se 
coboard la treptele tuturor potrivit trebuinfelor tuturor, el se va lasa 
mai tirziu rdstignit pentru mintuirea demonilor, ba va pdtimi de multe 
ori in veacurile viitoare, «uf omnium locorum gentes illius passione 
salventur» (Test. Ieronim si Iustinian, la E. Jonas, ibid.). 

Sd mai amintim in incheierea expunerii origenismului cd, chiar in 
textul lui Origen, refdcut in traducerea latind a lui Rutin, au rdmas 
aproape toate erorile amintite, desigur, in forma ipoteticd, cu toate cd 
Rutin si-a dat silinfa sd le inldture. Si din aceasta se vede cd textul era 
prea plin de ele si cd nu e vorba numai de interpolarea in el a unor 
erori venite de la alpi. Sau putem presupune cd Rutin a socotit aceste 
pasagii ca ortodoxe ? 

Dam aci citeva exemple din aceste erori, prezentate de Origen ade- 
seori in forma ipoteticd, ceea ce nu-1 face mai pupn vinovat. Asa, in car- 
tea I, cap. II, 10 din textul latin al operei De principiis, se spune : 
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«Dupd cum nu poate sd existe tatd fdrd tiu, stdpin idid mosie si fdrd 
slujitoii, tot asa nu poate exista un Dwnnezeu Atotputemic fdrd supusi 
asupm carora sd-$i exercite puterea. Asttel pentiu a dovedi existenfa 
lui Dumnezeu eel Atotoputernic, tiebuie ca totul sd existe cu adevdiat 
din eternitate. Cdci dacd ar vrea cineva sd fi trecut veacuri si rdstim- 
puri indelungate (oricum ar fi numite) in care nu a tost nimic cieat din 
cele ce s-au cieat mai tirziu, atunci fdrd indoiald cd acela ar ajunge la 
concluzia cd, in acele timpuri sou veacuri, Dumnezeu nu era Atotputer- 
nic, ci S-a fdcut obia mai tirziu, dupd ce a avut asupra cui sd-§i arate pu- 
terea. De aci s-ar deduce, desigur, cd El a idcut un progres ajungind 
de la rdu la mai bine». In continuare insd, Origen, sau poate Rutin, re- 
vine in oarecare fel asupra acestei idei, dar nu o retracteazd decit pe 
jumdtate. Cdci zice cd Dumnezeu are stdpinirea ca atotputemic, in 
Hristos. Deci, odatd ce are un Fiu, are in El in mod inevitabil necesita- 
tea de a le crea pe toate. 

Aceeasi idee o vedem exprimatd intr-o atirmare directd, apoi intr-o 
retractare, dar nedeplind, in cartea I, cap. IV, 4 — 5 : 

«Intr-adevdr nu ne putem nici mdcar gindi cd aceste torfe in care 
Dumnezeu era prezent — forte care sint propriu-zis Insusi Dumnezeu — 
ar fi tost impiedicate din exterior, sau cd — chiar dacd ar fi intilnit 
vreo piedicd — ele s-ar fi ldsat stdpinite de plictiseala, sau din negli- 
jenta le-ar fi fost greu sd sdvirseascd fapte bune, vrednice de ele... lar 
concluzia pe care o scoatem de aici este cd in toatd vremea aceastd pu- 
tere a avut funfe carora le-a putut face bine prin realizdri si prin crea- 
tii. Asa incit e limpede, cred, cd n-a existat nici o clipd in care Dumne- 
zeu sd nu ti tost in acelasi timp si creator si proniator». Urmeazd o re- 
venire, dar nu deplind, a lui Origen, sau poate a lui Rutin : «Dar pe de 
altd parte cugetarea omeneascd ajunge in Jncurcdturd si e silitd sd in- 
trebe cum se poate explica iaptul cd deodatd cu existenfa din veci a 
lui Dumnezeu existau de la inceput si fdpturi, ba mai mult, ca sd zicem 
asa, ele existau fdrd sd fi avut inceput, cu toate cd trebuie sd credem 
fdrd -indoiald cd aceste fdpturi au fost create si tacute de Dumnezeu... 
lata cam care ar ti, potrivit capacitat'ii ioarte mdrginite a inf.elegerii 
noastre, rdspunsul pe care trebuie sd-1 dam fdrd a primejdui in nici un 
chip credinta : Dumnezeu Tatdl a existat, desigur, din veci si tot din 
veci a avut si pe Fiul eel Unul ndscut, Care e numit in acelasi timp si 
Intelepciune... In aceastd Infelepciune, care era in tot timpul cu Tatdl, 
a existat in toatd vremea si creatiunea, Hind rinduitd in chip ideal sau 
virtual, incit n-a fost nici un moment in care tiparele viitoarelor lucruri 
sd nu se fi aflat in Intelepciune. 

Poate cd in felul acesta vom ajunge, pe cit o ingdduie neputin\.a 
noastrd, sd cugetdm (dar sd nu acceptdm) pe de o parte cd fdpturile sint 
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necreate, sau sint vesnice cu Dumnezeu, iar pe de alta, sd subliniem cd, 
dacd n-ar ii tost tdcut ceva bun inainte de tacerea lumii, Dumnezeu S-ar 
ti schimbat la un moment dat si S-ar ti intors sd lucieze astiel de tapte». 

«Iar dacd oiice lucru care e sub soaie a existat in veacuiile dinain- 
tea noastrd, pentiu cd *nu este nimic nou sub soare», atunci uimeazd 
iard indoiald cd toate speciile si genuiile de tiinte au existat in tot timpul, 
ba poate cd au existat si indivizii acestor specii. Mai piesus de toa- 
te, insd, e adevdiat ceea ce s-a ardtat, anume cd Dumnezeu n-a inceput 
sd devind cieatoi la un moment dat, ca si cum inainte n-ar ii cieat 
deloc». 

Piecum vedem, in aceste pasagii se aihmd pe larg existenfa ves- 
nicd a unei lumi «create» si numai in trecere se enunfa si ideea cd lu- 
crurile create ar ti putut insemna numai niste tipare ale lor in ln\elep- 
ciunea divind. In orice caz, chiar dacd Origen ar ti ales aceastd even- 
tualitate, ea ar insemna sa lege prea necesar ln\elepciunea divind de 
lucrurile care s-au creat, ca dintr-o necesitate interna. 

In caitea I, cap. VI, 1, Origen vorbeste despre «henada» sau unita- 
tea primordiald in care se atlau si oamenii. Ei au cdzut din ea si se vor 
intoarce in ea la stir sit si pot ajunge in treapta diteritelor feluri de 
ingeri : «Dupa cit imi pot da seama, deodatd cu aceste tiinfe (ingerii), 
din care unii prin cddere au devenit diavoli, a venit pe lume si eel din- 
tii rind de oameni... 

Dar cetele celor ce, dupd cddere, lucreaza sub ascultarea diavolului 
si se pleacd rdutdplor lui, se vor putea intoarce din nou, cindva, in 
veacurile viitoare, la bundtatea dintii (stintul Maxim va arata ca oa- 
menii se urea cu mult mai sus decit in starea primordiald — n.n.), pen- 
tru motivul cd a rdmas in ei liberul arbitru... Dar pind atunci totusi atit 
in rdstimpul veacurilor vazute si trecute, cit si in decursul celor nevd- 
zute si vesnice, toate fiinfele sint asezate dupd rang, dupd fire, dupd ma- 
sura si vrednicia taptelor. Astiel, unii inca in primele veacuri (eoni), al- 
fii in cele urmdtoare, iar altii chiar in vremurile mai de pe urmd, tre- 
cind prin chinuri din cele mai mari si mai grele, dupd ce au indurat — 
asa zicind — iard incetare veacuri (eoni) de-a rindul, pind la urmd se 
indreaptd datoritd unor pedepse apdsdtoare si se restabilesc, tiind lumi- 
nap mai intii de cdtre ingeri, dar mai tirziu, de Puterile cetelor mai 
inalte, ajungind sd fie ridicafi asttel din treapta in treapta si sd se inal- 
\e apoi pind la cetele nevdzute si vesnice, implinind astiel una dupd alta 
diferitele slujiri ale Puterilor ceresti... De aci in\elegem, dupd pdrerea 
mea, cd orice Uinta raponald poate trece dintr-o categorie in alta (omul 
devine inger, diavolul la fel, etc., jn.n.) si sd ajungd de la toate prin tie- 
care, fiecare, si de la fiecare prin toate, intrucit din cauza liberului ar- 
bitru iiecare iiintd poate ti supusd in mod variat progresului si regre- 
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sului, dupa libertatea cu care se miscd si se strdduieste» . «ln ce mdsurd 
aparfin trupurile celor ce se vdd ? Poate cd peste tot ele nu vor mai 
exista deloc in decuisul veacuiilor viitoare, cind Impdipiea din acea 
origine unicd va fi readusd la imitate (henadd) si la asemdnarea cu 
sfirsitul. (Nu avem aci contophea tuturor in esenfa divind ? n.n.). Sail 
pentru cd structura celor vdzute (deci si a trupului, n.n.) e vremelnicd, 
tdrd insd ca fiinta ei sd fie cu totul nimicita». 

Totusi, in continuaie Oiigen aiatd o oarecare nesiguranjd in pri- 
vinfa aceasta. 

In caitea II, cap. I, 1, Oiigen vorbeste despie sufletul stelelor, al 
soarelui, al lunii, deci despie o nedeosebhe intie fortele naturale si 
fiinfele natuiale. 

In caitea II, cap. HI, 1, intiebindu-se daca Dumnezeu aeeazd la 
rind mai multe lumi, sau numai ni$te stdri succesive ale ei, spune : «Ori- 
cum starea aceasta e la sfir$itul unei alte lumi, adicd al celei dupa care 
a inceput lumea de acum, cind, in diversitatea ei, cdderea fiintelor ratio- 
nale a indemnat pe Dumnezeu sd creeze lumea de acum, caracterizatd si 
ea tot prin varietate si dezbinare». Deci e clar cd Origen aiirmd cd su- 
fletele au existat inainte de lumea aceasta vdzutd, si cd ele au cdzut 
inainte de a se crea lumea aceasta vdzutd. E clar cd pricina credrii lu- 
mii vdzute e, dupa Origen, pdcatul iiintelor rationale, cddeiea lor, 
din unitate (henadd), intr-o diversitate. Ce o fi lost, dupa Origen, uni- 
tatea aceea e gieu de spus. A echivalat cu o absentd a consfi/nfe/or per- 
sonale ? Lucrul pare probabil. 

Dar inca mai inainte (cartea II, 1), Origen afirmd acelasi lucru sus- 
tinind cd diversitatea lumii vdzute provine dintr-o cadere a iiintelor 
rationale din henada originard si cd au fost si vor fi alte si alte lumi : 
«Iar intrucit lumea e peste mdsurd de variatd si intrucit cuprinde o atit 
de mare diversitate de vietuitoare insuflepte..., ce altd cauzd va trebui 
sd aflam la originea lumii, mai ales daca avem in vedere acel slirsit 
in care, cum am spus-o in cartea precedentd, totul se va reintoarce la 
starea de la inceput ? Intr-adevar, daca am judecat limpede, s-ar putea 
gdsi oare altd cauzd decit varietatea si diversitatea miscdrilor si cdde- 
rilor celoi caie s-au desprins din unitatea (henada) si armonia in care 
le crease Dumnezeu la inceput ?». 

«Dar intrucit discufia dinainte ardta cd varietatea imboldurilor si 
diversele pdreri ce si-au tdcut despre Dumnezeu fdpturile cugetdtoare, 
au fost izvorul atitor deosebiri din lume, trebuie sd vedem daca nu 
cumva si sfirsitul ei e asemenea inceputului. De fapt nu e nici o indo- 
iald cd, si cind se va sfirsi, iumea se va afia intr-o tot asa de mare va- 
rietate, diversitate, si cd aceasta varietate, surprinsd in aceasta stare 
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de sfirsitul lumii acesteia, va ii cauza si piilejul diversitdtilor care vor 
caracteriza cealaltd Iume care va veni dupd aceasta, sihsitul acesteia 
Hind tocmai inceputul celei viitoare» (cartea II, cap, HI, 2). 

«Cit despre numdrul si categoria lumilor care at putea exista (Ori- 
gen suspne cd multele lumi nu vor ii identice) recunosc cd nu. pot da 
nici un rdspuns». 

Despie sfirsitul coipuiilor Oiigen zice : «Dacd toate acestea par 
invederate, ne vine sd ciedem cd intr-o zi noi vom ii intr-o state ne- 
zorpoiald... Atunci va inceta necesitatea coipuiilor. Oii dacd mateiia 
coipoiald va inceta sd mai existe, atunci se va intoaice in nimicul in 
care iusese» (cartea II, cap. HI, 2). 

Despre suilet Origen spune cd a tost o minte pieexistentd, iai piin 
radere a devenit suilet, idcindu-se in diagostea de Dumnezeu : «Tre- 
buie sd ne intrebdm dacd nu cumva cuvintul «suilet», care greceste se 
spune Ay///;, nu piovine de la o idciie ta\d de o state mai dumnezeiascd 
$i mai bund, pentru cd se pare cd el s-a rdcit iafd de caldura iireascd si 
dumnezeiascd, primind starea si numirea pe care o are acum. Dacd, 
-hiar in Hristos, sutletul rdmine suilet, insemneazd cd in starea aceea 
de la inceput, in calitatea lui de minte purd, a iost superior chiar sutle- 
\ului credinciosilor ajunsi la siintenie». 

Nu mai dam alte exemple. Este evident cd opera De principiis 
obundd de tot ielul de idei eretice, pdgine, chiar dacd sint de multe ori 
oropuse in iormd ipoteticd. Imbinarea de tot ielul de contradicUi nere- 
conciliate tace din ea o adevdratd harababurd. S-ar putea ca aceasta 
harababurd sd ii tost produsd si prin intervenpile lui Rutin, care a in- 
.ocuit poate unele erori cu unele invdtdturi corecte, dar n-a reusit sd-i 
imprime o unitate deplind, pentru cd toatd opera era prea imprimatd de 
zrori, sau poate cd nu a iost nici el prea sigur de eroarea unora din 
cberatiile susfinute de Origen. 

O lecturd atentd a intregului text latin al lui Rutin ar scoate la 
veald incd multe alte asemenea texte haotice, pline de tot ielul de con- 
tradicUi, de aiirmapi lanteziste, uneori retractate, apoi iardsi afir- 
Tiate, aiirmatii incompatibile cu luminoasa, mintuitoarea, clara si con- 
secventa credinfd crestina. Avem impresia cd Sinoadele s-au strdduit 
si prindd in iormule exacte, paradoxale, dar nu contradictorii, invdld- 
yj.ra crestina, avind in vedere aiurelile de tot ielul susfinute in timpul 
.or de mulli aderenti ai lui Origen. Ele au precizat invdtdtura despre 
-jn Dumnezeu intreit in Persoane, transcendent lumii, deci nesupus 
unor legi idra voia Lui, deci un Dumnezeu capabil sd ne mintuiascd, 
capabil sd ne asigure si noud, ca persoane, o valoare si o duratd vesnicd, 
capabil sd ne braneasca la iniinit cu viala continuu noud a Lui, ca co- 
--.uniune personald, nesupusd restricpei unor legi inguste. 
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Sfintul Maxim nu se va ocupa in Ambigua cu iespingerea tuturor 
erorilor origeniste. El va face aceasta numai cu teoiia caderii spirite- 
lor din unitatea lor inipald si a originii miscdrii in ele. Dar pi in felul 
cum expune invafatura Biseiicii, se vede cd el vizeazd erorile ori- 
geniste. 

* 

Dar ce 1-a ldcut pe sfintul Maxim sd intreprindd aceasta combatere 
a origenismului si de ce a tdcut-o, dind ldmurirea exactd a unor locuri 
din stintul Grigorie ? 

Ultimul lucru se explicd din faptul cd, asa cum am vdzut, orige- 
nistii din secolul VI se ioloseau si de unele locuri cu inteles adinc, din 
sfintul Grigorie de Nazianz, care puteau fi interpretate ca favorizind 
erorile lor. 

Ceea ce insd 1-a indemnat pe sfintul Maxim in primul rind sd in- 
treprindd reliefarea contradicpei fundamentale intre origenism si cres- 
tinism a fost folosirea origenismului ca baza pentru noua erezie ce in- 
cepea sd se contureze, si anume, cea a monenergismului ducind la mono- 
telism, in a cdrei combatere dhectd sfintul Maxim s-a angajat ceva mai 
tirziu, pe viafd si pe moarte u . Ca si alti Pdrinp, stintul Maxim nu a fdcut 
teologie pentru teologie, ci pentru trebuinfele Bisericii din timpul sdu. 



14. Monenergismu] si monotelismul se prezentau ca un intermediar intre mono- 
fizism si diofizismul ortodox, ?i erau sustinute de >imparat pentru a impaca aceste doua 
parti dezbinate din imperiu. Dar de fapt era un monofizism camiuflat. Caci odata ce 
se nega lucrarea si vointa firii omenesti, aceasta fire nu mai era o fire reala. Fara 
miscare sau lucrare si vointa, firea nu mai e fire, spune sfintul Maxim. «Singura, ade- 
varata arattare a unei substante este puterea constienta naturaia a ei. Nu sintem de- 
parte de adevar numind aceasta lucrare naturaia, in mod strict §i primar caracteris- 
tica firii, ca miscare specifica a ei, mai generala decit orice proprietate ce apartine 
ei si fara de care nu e decit non-existenta, Caci potrivit acestui mare inv.at&tor (Dio- 
nisie) nurnai non-existenta nu are nici miscare, nici existenta» (Ambigua, 5). Din 
aceasta se vede cum origenismul statea atit la baza monofizismului cit si a monote- 
lismului. Intilnirea tuturor acestpr trei o vedem de exemplu la Teodor de Pharan, 
un episcop monotelit (intre 620 — 650). El spunea ca sufletul nu poate pune pe trup o 
stapinire prin care sa-1 elibereze de massa si gravitate : «Dar aceasta s-a facut in 
Cuvintul intrupat. Pentru ca El a iesit fara massa si fara trup (aaiofi-a-co 1 :) din pinte- 
cele Fecioarei, ca sa nu-1 desfaca (aveo iiaaxoX'q'z). Asa a iesit din groapa, asa a tre- 
cut prin usile inchise. Tot asa a umblat pe apa, pentru ca nu a avut trup» (E. Amman, 
Theodor de Pharan, in «Dict. de theol. cath.», VI, col. 282). N. Ozolin, urmind lui 
G. Florovscni, spune : «De aici nu e departe pina la haristologia ambigua a lui Origen. 
Pentru Origen, trupul lui Hristos a fostt un trup cu totul minunat (Contra Celsum, I, 
33). Dumnezeu Cuvintul nu putea lua trupul nostra pentru ca Elnu pacatuise inainte 
de intrupare, ca celelalte spirite care au cazut in sitarea intrupata, ca suflete omenesti, 
datorita pacatului (Sfintul Maxim aminteste de Teodor de Pharan in «Opuscula theo- 
logica et polemical, P.G., 91, p. 136). Dupa inviere trupul Cuvintului s-a topit cu to- 
tul in dumnezeire, asa incit nu se mai poate distinge intre El si noi» (art. cit., in 
«Mess_ager», cit., p. 246). 

ifdeea ca Cuvintul nu va ramine cu trupul dupa inviere o gase$te exprimata, in 
mulite locuri din Origen, si Andrew Louth (op. cit., p. 65). De aceea si sufletul nostru 
trebuie sa treaca, in drumul spre unirea cu Dumnezeu, dincolo de Cuvintul intrupat 
(ibid.). 
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Monenergismul — ca forma inipald a monotelismului ce incepea 
sd apard in jurul anilor 620, ca o formula de impdcare intre monoti- 
lism si invdfdtura ortodoxd, formula agreatd de imparapi bizantini — 
sustfnea ca. in Hristos nu exista si o lucrare, deci o miscare a firii ome- 
nesti. Ideea era, evident, proprie origenismului. Caci dacd miscarea a 
apdrut in spiritele preexistente ca forma a caderii lor, iar spiritul pre- 
existent al lui Hristos nu a venit in trup prin cddere, Hristos nu a putut 
avea o lucrare omeneascd. De aici rezultd ca mintuirea se realizeazd 
numai prin lucrarea lui Dumnezeu, omul fiind redus la o marioneta in 
mina lui Dumnezeu. Dar mai e aceasta mintuire ? 

De aceea sfintul Maxim uneste combaterea erorii origeniste des- 
pre spiritele preexistente in unitatea primordiala si cdzute in trupuri, 
din care sint duse iardsi spre acea unitate, cu afirmarea rolului pozitiv 
al miscdrii, deci al lucrdrii omenesti. EI inverseazd, cum observd Sher- 
wood, triada origenistd : petrecerea in henadd, miscarea prin pdcat si 
nasterea in lumea vdzutd (Tsveoi?) si odihna noud in henada din care 
au cdzut spiritele. Pentru sfintul Maxim intii e creafia (fevsois), apoi 
miscarea si la urmd, ca rezultat al ei, odihna fdrd siirsit in Dumnezeu 
(P. Sherwood, op. cit, p. 93). 

Dar nu e vorba numai de o schimbare a ordinii, ci si de o schim- 
bare a sensului fiecdrui membru al triadei. Dupd origenism, nu exista 
propriu-zis o creape, ci o petrecere in unitatea inifiald, apoi, ca produs 
al pdcatului, miscarea si apoi, o revenue in unitatea inifiald, nu in una 
superioara si eternd. Nu exista o creafie propriu-zisa, pentru ca Dum- 
nezeu nu e liber ca sd producd o asttel de creatie, iar miscarea produce 
aparitia in corp si continuind in corp nu duce la ceva nou, ci e o in- 
toarcere la ce a fost la inceput. E o miscare in cere, la infinit. Nu apare 
propriu-zis nimic nou. Miscarea nu are un sens pozitiv, creator. 

La sfintul Maxim miscarea are un rol creator principal si duce la 
odihna cu adevdrat eternd, intr-o viafa nesfirsita, care nu a fost inainte 
si din care nu se mai poate eddea, pentru ca fericirea comuniunii cu 
Dumnezeu eel tripersonal fiind infinitd nu produce nici o plictiseala. 
Sherwood a remarcat importanfa principala pe care o are miscarea la 
sfintul Maxim. Dar tot asa de importantd e si odihna eternd, care e o 
odihna a persoanei umane in iubirea nemdrginitd a lui Dumnezeu eel 
persona] si ca atare inepuizabil in viafa pe care ne-o comunicd. 

Astfel, sfintul Maxim nu se mulfumeste sd respingd prin texte din 
Sfinta Scripturd si din sfintii pdrinfi afirmarea origenistd despre carac- 
terul pdedtos al miscdrii, ci aratd apartenenfa ei la firea creaturilor. Ea 
a fost sdditd in fiinla fdpturilor de Dumnezeu insusi. Dumnezeu, odata 
cu facerea lor, a sddit in ele miscarea insufleptd de dorinfa de a ina- 
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inta spre odihna eterna in comuniunea iubitoare cu Dumnezeu. «Argu- 
mentul principal al lui Maxim in respingeiea origenismului este inte- 
meiat in doctrina despre miscare» 15 . «Pentru respingeiea origenismu- 
lui (ca baza o monenergismului) era necesar sd se demonstreze cd sub- 
stanfa si lucrarea, mai bine zis venirea la existenfa (in irup) si odihna 
nu trebuie sd se succeadd una pe alta imediat. Termenul de mijloc care 
se impunea era miscarea naturald ; impotriva monenergistilor era de 
trebuinfa sd se arate cd o lucrare trebuie sd purceadd din — si sd ma- 
nifeste — substanta ei proprie» 16 . O lire tdrd putere nu existd. Dar pu- 
terea se manifesto in miscare sau in lucrare. e-Ceea ce nu are putere 
nu are nici lucrare. Lucrarea depinde deci de putere, si puterea, de 
substanfa» 17 . 

Astfel triadei : nastere (sau iacere), miscare, odihna eterna, ii co- 
respunde triada ; Uinta si putere, miscare, odihna eterna, sau : inceput, 
mijloc, Unta iinald 18 . Dumnezeu le are pe toate acestea si e sursa lor 
pentru fdpturd, Hind totodatd mai presus de ele (primele capete din 
suta intii a Capetelor gnastice). 

Triada -. substanta, putere, lucrare era luatd de la Aristotel. Dar 
Aristotel nu cunostea Unta finald a miscarii In odihna vesnicd mai pre- 
sus de natura, deci in Dumnezeu eel transcendent naturii, la care nu se 
poate trece prin miscare, ci prin rdpirea de cdtre Dumnezeu sau prin 
extaz, a celui ce s-a pregdtit spre EI, sau s-a pregdtit spre aceasta, ina- 
intind spre Dumnezeu prin miscare 19 . 

Dar la iiintele constiente lucrarea sta in strinsd legdturd cu voin$a. 
Astfel triada : naturd, putere, lucrare se reflectd in triada : natura, pu- 
tere, vointd 20 . Cdci fard voinfd miscarea nu e lucrare cu un scop final 
constient. 

In invd{,dtura sfintului Maxim, opusd origenismului, un loc impor- 
tant il are tema ratiunilor divine. Tema aceasta se aila si la Oiigen si 
sfintul Maxim nu o respinge, ci si-o insuseste, dar ii da un alt rol si 
sens. Pe cind la Origen Tapunile erau una cu spiritele preexistente, 
unite oarecum fiinUal cu Logosul, la sfintul Maxim rapunile sint numai 
ginduri ale lui Dumnezeu, conform cdrora aduce fdpturile la existen^d 
prin hotarirea voinfei Sale. Rafiunile nu sint existenfe, ci ginduri ale 
lui Dumnezeu, dupa care sint create fdpturile, din care unele sint per- 
soane de cdincimi indefinite. Prin creafie se trece de la planul gindirii la 
planul ontologic, de la planul fapturilor gindite de Dumnezeu, la planul 



15. Sherwood, op. cit., p. 114. 

16. Idem, ibid. 

17. Opus theol. et polem. , P.G., 91, 23 BC. 

18. Sherwood, op. cit., p. 109. 

19. Sherwood, op. cit., p. 105, 99. 

20. Idem, op. cit., p. 105. 
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existentei lor prin vointa lui Dumnezeu. Persoanele umane vazute nu 
sint incorpordri, de pe urma pacatului, ale unor spiiite nevdzute, exis- 
tente in henadd si emanate din Dumnezeu iaia voia Lui. Ratiunile fdp- 
tuiilor isi au modelele in Logosul divin care e Rapune ipostaticd su- 
premd si e de trebuintd ca El — ca Persoand — sd vrea sd creeze lumea, 
ca ea sd fie adusd la existenfa conform rapunilor sau gindurilor aflate 
in cugetarea Lai, dar si dupd chipul Lui. In aceasta se aratd adevdrata 
putere a lui Dumnezeu, superioara celei a existentelor create. Aducind 
la existenfa fdpturile conform cu ratiunile lor existente in Logosul su- 
prem, El sddeste in acestea miscarea piin care ele au sd se conformeze, 
cit mai deplin si cu voia lor, cu ratiunile lor aildtoare in Dumnezeu, dar 
si sd se uneascd cu El ca Persoand. Creatia produce o ramificare a ra- 
punilor din unitatea lor in Logosul divin si miscarea produce readunarea 
lor in aceasta unitate. Creatia e propriu-zis o aducere la existentd a 
multimii fdpturilor, conform rapunilor lor unite in Logosul divin, fdp- 
turi care prin miscarea lor trebuie sd ajungd la o unire strinsd cu ratiu- 
nile lor din Logosul divin si, prin aceasta, si cu El si intre ele. «Multi- 
plicitatea iiintelor este vdzutd ca una piin referhea neconfundatd a tu- 
turor la Cuvintul ipostatic eel Unul... Cuvintul este eel ce creeazd toate 
creaturile, dupd ratiunile (logoi) lor preexistente in El si realizate cu 
voia Lui». El le ajutd sd inainteze spre pnta lor, intrucit ratiunile lor in- 
sele, care sint totodatd energii necreate, lucreazd in ele, sau colaboreaza 
cu ele, iar prin ele lucreazd Insusi Logosul divin, Care e in mod mai pxe- 
sus de rafiune intreg in fiecare din ratiunile lucrdtoare in ele, asa cum in 
fiecare razd a soarelui si in fiecare lucru atins de acea iazd e prezent 
soarele intreg. In acest sens se poate vorbi de o inmultiie a Ratiunii 
celei Una in toate ratiunile $i in fdpturile in care ele lucreazd, cum si 
de o adunare a tuturor in Rapunea cea Una. Deplina eficientd a lucrdrii 
Sale de adunare a ratiunilor si a fdpturilor care sint fdcute dupd ele in 
Sine, fard sd le confunde cu Sine, o atinge Logosul dumnezeiesc piin 
intruparea Sa in Hristos. Intrupindu-Se, El elibereazd intii miscarea 
fdpturilor de pdcatul introdus in ele, nu intr-o preexistentd necorpo- 
rald, ci dupd crearea lor in hup ; intii le elibereazd de menpnerea in 
despdrpiea de Dumnezeu si apoi intdreste orientarea lor spre Dumne- 
zeu, ca adevdrata lor pntd. 

In felul acesta respingerea origenismului devine la sfintul Maxim 
o descriere a urcusului fdpturilor constiente — si, prin ele, a cosmosu- 
lui intreg — in odihna eternd a lui Dumnezeu, un urcus in desdvirsirea 
eternd sau in indumnezeire. Odihna in Dumnezeu e eternd, pentru cd 
El fiind personal si infinit bucuria de El nu poate produce niciodatd o 
plictiseald, o sdturare, in fdpturi, cum produce dumnezeirea cea mar- 
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ginitd sau de o esenfd cu idpturile, a origenismului. In sensul acesta, 
Dumnezeu, de$i e sin al tutuior ratiunilor, e mai presus de ele ; El nu 
poate fi definit niciodatd. 

Fata de origenismul caie, pe de o paite, deprecia trupul ome- 
nesc, pe de alta limita odihna feiicita a sphitului uman in Dumnezeu 
conceput ca o esenta supusa unor legi ale repetipei, siintul Maxim vede 
in hup o parte constitutivd a fiintei umane, omul intreg Hind opeia lui 
Dumnezeu. Pe de alta parte, il vede pe om chemat la o fericire eternd 
in comuniunea cu Dumnezeu eel personal, o lericire care nu inseamnd 
o pierdere a lui ca persoand spiritual-corporald 21 . Cdci o persoand nu 
se pierde in comuniunea cu alta persoand. 

In definitiv aceasta a lost doctrina Sinoadelor ecumenice si scopul 
intregii lor strdduinte de definire a credintei creatine. Sinodul IV, con- 
sidered ca Fiul lui Dumnezeu eel intrupat e «de o iiintd cu noi dupd 
umanitate», acordd omului intreg o negrditd si nestirsitd demnitate, iar 
Sinodul VI, aiirmind Indumnezeirea umanului intreg in Hristos, vede 
aceasta demnitate si in finta iinald eternd la care e chemat omul. 

De tapt toate Sinoadele au tormulat invdtdtura cre$tind personalist- 
comunitard impotriva gindirii panteiste si emanaponiste origeniste, sub 
a cdrei terminologie crestind se ascundea filosotia panteistd elend. Si- 
nodul I ecumenic formuleazd invdtdtura egalitdtii si comuniunii eterne 
a Fiului cu Tatdl, deoiiinpmea lor eternd deosebitd de creape, impo- 
triva subordinatianismului hristologic origenist, aiirmind prin aceasta 
caracterul etern personal, comunitar si iubitor al lui Dumnezeu, pe care 
nu 1-ar putea avea dacd Fiul ar ocupa o pozipe inierioard intre Dum- 



21. Origen, urmind lui Platon, impartea realitatea in inteligibila si sensibiLa. 
Sfintul Grigorie de Nyssa si sfintul Maxim au introdus distinctia intre planul necreat 
?i eel creat (Weisswurm, The nature ot the human knowledge). 

Deci creajia nu e o simpla incorporare a ratiunilor preexistente, ci aparifia unor 
ratiuni plasticizale, conforme ratiunilor preexistente to Dumnezeu. Ra^iunile lucmrilor 
sint pe de o parte create, pe de alta, copii ale ratiunilor divine, avindu-le pe acestea 
ca temelie continuu sustinatoare, cu neputiota de desparjit de ele, de$i se pot dezvolta 
altfel decit confonm cu ratiunile divine. 

Daca la Origen nu avem o distinctie clara intre ratiunile create sau intre spi- 
ritul uman si Logosul divin, «in doctrina sflntului Maxim despre miscare si sfirsitul 
creaturii in Dumnezeu se resping teoriile origeniste, distingindu-se clar intre create 
si necreat» (Sherwood, p. 29). 

Nedistingind clar intre spiritul uman si Logos, Origen nu afirma clar nici tre- 
buinta mlintii umane (\ou<:) de a se depasi pentru a se uni cu Logosul. Mintea se 
uneste cu Logosul oareoum descoperindu-se pe ea insasi. E o idee pe care o va pre- 
lua Evagrie. «Origen dezvolta o doctrina a contemplatiei in care sufletul nu trece 
dincolo de sine insusi... !ln unirea (cu Dumnezeu) mintea isi gaseste propria natura ; 
ea nu tnebuie sa treaca dincolo <ie sine, in altul ; nu are loc urn extaz» (Andrew Louth, 
The origins oi the christian mystical tradition from Plato to Denys, Oxford, Claren- 
don-Press, 198(1, p. 72 — 74). Despre identitatea ratiunilor cu Logosul la Origen, H. Urs 
von Balthasar spune : «Lumea ideilor este absorbita in unitatea Logosulud. Multipli- 
citatea lor este transformata in bogatia aspectelor unitatii concrete care este Hrisitos» 
(Parole et Mythos chez Origene, Paris, 1957, p. 122). 
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nezeu si lume. Sinodul II ecumenic formuleazd egalitatea Duhului Stint cu 
Tatal si cu Fiul, impotriva subordinapanismului pneumatologic al ace- 
luiasi origenism, cdci o iubire intre doi care nu include si pe un al trei- 
lea nu este o iubire perfectd, deci nu salveazd caracterul depiin perso- 
nal distinct de lume al lui Dumnezeu. Sinodul III ecumenic aiirmd intru- 
parea reald ca om a Fiului, Cel de o tiinld cu Tatal, condamnind dispre- 
tuirea omului de cdtre Dumnezeu, implicatd in nestorianism. Sinodul 
IV ecumenic afirma valoarea si realitatea distinctd de Dumnezeu a omu- 
lui prin tormularea «deotiinpmii» Fiului cu noi dupd umanitatea Lui, 
sau egalizarea Lui cu noi prin asumarea pentru eternitate a umanitdpi 
noastre. Sinodul VI ecumenic afirma integritatea lirii dinamice ome- 
nesti in Hristos si indumnezeirea ei pentru eternitate. Sinodul VII ecu- 
menic afirma persistenta eternd a trupului lui Hristos, odatd cu perspec- 
tiva invierii noastre cu trupul, si capacitatea trupului nostru de a fi 
mediu prin care iradiazd dumnezeirea, menpnindu-se totodatd integri- 
tatea umanului. 

Astdzi se manifestd aceeasi tendin\d panteistd, care coboard si pe 
Dumnezeu si pe om sub tor la unor legi monotone, invariabile, care 
vede in oameni individuapuni trecdtoare succesive ale aceleiasi unice 
esenfe, care nu recunoaste nici libertatea lui Dumnezeu eel transcen- 
dent naturii, neredus la simpla rapune a repetipei, nici valoarea eternd 
a persoanei omenesti, chematd prin indumnezeire la aceeasi superiori- 
tate absolutd, in libertate si constiinfa eternd distinctd si mereu imbo- 
gdptd, fata de natura care oferd doar topirea omului in ea. 

Dar omul se restabileste in comuniunea eternd si atotintimd cu 
Dumnezeu, urcind in unire cu Hristos la o conformare, prin virtup, ca 
expresii ale voinfei si lucrdrii omenesti, cu rapunea Lui aflatd din veci 
in Dumnezeu. Pe de o parte, el este condus in acest urcus de Rapunea 
personala divina intrupatd, spre o tot mai mare asemdnare a rapunii 
umane personale cu Ea si pe de altd parte e suspnut de eforturile sale 
libere, dirijate si insuflepte de rapune, dar si de voinfa umand, atrasd 
de Rapunea divina. Prin acest urcus, rapunea personala umand se ri- 
dicd spre Rapunea supremd mai presus de rapune, a Persoanei divine, 
si noi top sintem chemap sd facem la fel, conducind impreund cu noi 
rapunile tuturor creaturilor spre Rapunea supremd, dupd ale Cdrei 
rapuni ele au tost tdcute. De aceea, odatd cu rapunea personala umand, 
urea si trupul, si odatd cu rapunile cosmosului urea si cosmosul insusi. 
Cdci virtuple, produse raponale ale voinfei personale, sfinfesc trupul, 
si curdfesc cosmosul si-1 ldrgesc si-1 adincesc prin vederea si folosirea 
lui de rapunea noastrd voluntard, devenitd curatd, neingustatd si nein- 
tinatd de pofte inferioare. 
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Intre ratiunea creata — care tinde prin dreapta judecata, prin cunoas- 
tere, dar si prin volnfa personala, spre Ratiunea supremd datoritd unei 
dorinfe interioare, sau spre o conformitate, spre o legdtura tot mai in- 
timd cu aceea, intrucit si aceea exercitd o atracpe asupra rapunii vo- 
luntare create — si Ratiunea supremd existd o atinitate sau o iubire per- 
sonala reciprocd. Iar apropierea ratiunii personale create de Ratiunea 
personala supremd inseamnd nu numai o actualizare tot mai mare a ei 
ca rapune personala, ci si o dezvoltare a iubirii ei fata de Ratiunea per- 
sonala supremd. Aceasta da putere ratiunii umane cunoscdtoare sd se 
apropie de Dumnezeu nu numai prin cunoastere si deci nu numai ea in- 
sdsi, ci sd conduca prin virtuti intreaga Uinta umand prin iubire spre 
Dumnezeu. Astfel, sfintul Maxim uneste strins in viziunea sa iubirea cu 
rapunea ; sau da iubirii (descrisd in Capetele despre dragoste) o baza, in 
legdtura dintre rapunile personale ale creaturilor si Rapunea personala 
supremd, care lucreazd asupra lor prin modelele acestor rapuni, cu care 
ele tind sd se unifice in Persoana Cuvintului, impreund cu creaturile 
insele. 

Rapunea umand iese la suprafatd si se fortified intarind si rapu- 
nea ontologicd a fiintei umane, si se impune omului cu dorinta ei dupd 
Rapunea personala supremd, prin eliberarea acestuia de puterea tenta- 
pilor care il atrag spre o legdtura pasionald ingustatd si exclusivd cu 
suprafata sensibild a lucrurilor. Dar si prin virtup. Caci acestea repre- 
zintd formele dinamismului naturii umane personale eliberate de robia 
patimilor, orientatd spre bine si restabilita in autenticitatea ei rapo- 
nala, egald cu comuniunea cu Persoana Cuvintului. «Virtuple sint for- 
mele umane ale insusirilor Rapunii divine». (Quaest. ad Thalas. 22 ; 
P.G., 90, 321 B). Prin virtup insusi trupul e ridicat de rapune spre Dum- 
nezeu si in acelasi timp e «raponalizat», imprimat de rapune. Dar prin 
ele lucreazd si Logosul personal divin. 

Lupta contra alipirii exclusive la pldcerile simturilor legate de su- 
prafata opaca a lucrurilor, efortul pentru virtup, iubirea de Dumnezeu 
si de oameni, ca virtute si rapune culminantd, sint incadrate acum de 
sfintul Maxim in viziunea unui urcus cosmic spre Dumnezeu, Rapunea 
si Iubirea supremd, si prin aceasta, spre inaintarea tuturor in rapune si 
iubire, ca comuniune cu Dumnezeu eel personal, si intre oameni. 

In aceasta viziune a iradierii si ramificarii chipurilor rapunilor di- 
vine din sinul Rapunii personale divine in creaturi si a noului lor urcus 
spre Rapunea personala divind si spre modelele lor din Aceea si in ro- 
lul ce-1 acordd in aceasta ridicare eliberarii de patimi, sfintul Maxim 
aduce corecturi esenpale lui Origen si lui Evagrie. Dupd Origen si Eva- 
grie existentele ,in tendinta lor de a se readuna in henada, sint anima- 
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te de nostalgia dupd starea lor precedents, in unitatea inipald, din caie 
cdzind an lost imbrdcate ca pedeapsa in corpuii. Dupd sfintul Maxim, 
nil o cddere a liinfelor spirituale intimplatd intr-un plan suprasensibil, 
dar interioi noud si imanent, le mind pe acestea sd se readune in Cu- 
vintul, ci o tendinfd natuiald a loi de a se ridica din cdderea de dupd 
creaj.ie si de a se perfecpona, de a perfecpona existenfa lor in trupuri, 
potiivit cu modelele lor pieexistente in Logos si de a se aduna piin 
iubiie in Dumnezeu. Dacd se poate vorbi de o «restaurare» a lor, 
aceasta e numai o revenire din abateiea lor dupd ce au fost create in 
corpuri, spre coniormitatea eternd si tot mai mare cu modelele lor date 
in ratiunile divine. 

Sfintul Maxim demonstreazd in Ambigua cd sufletele nu au pre- 
existat corpurilor, deci n-au fost trimise in corpuri pentru pedepsirea 
lor. Ele au fost create simultan cu corpurile, si ceea ce a creat Dumne- 
zeu e bun si a fost creat in vederea sporirii in bine, mai ales pentru cd 
El a creat toate existenfele cu scopul de a se ridica prin eforturile lor 
si prin ajutorul Lui la o tot mai mare asemdnare si unire cu El pentru 
veci (P.G., 91, 1328). El accentueazd prin ideea creapei si a iubirii de 
Dumnezeu transcendenfa Lui, ca origine a tot ce existd si a tot binele. 

Prin aceasta, sfintul Maxim da o apreciere pozitiva trupului si lu- 
mii vizibile si aratd destinapa lor spre iericirea eternd in Dumnezeu. 
Ideea exprimatd de el, cd toate realitdple vizibile au rapunile lor in 
Dumnezeu si au fost create conform modelelor reprezentate de acesle 
rapuni, este deosebitd de ideea cd sufletele au preexistat si au fost tri- 
mise in corpuri pentru pedepsirea lor, avind sd revind in rapunea pro- 
prie. E chiar o idee contrara celei din urmd. Prima idee implied liber- 
tatea lui Dumnezeu in actul creapei si bundtatea intregii creapi, inte- 
meiatd in Dumnezeu. A doua implied faptul cd actul creapei lumii sen- 
sibile a fost impus de o necesitate produsd de sdturarea spiritelor de 
Dumnezeu ca raponalitate finitd, sau de dorinfa unei aventuri irapo- 
nale. Prin aceasta Origen nega un Dumnezeu cu adevdrat liber, bun si 
infinit, adicd un Dumnezeu propriu-zis. Prima idee implied o coniormi- 
tate a corpului cu sufletul si vice-versa in unitatea persoanei, intrucit 
si corpul are o rapune in Dumnezeu, dar o rapune unitd cu a sufletului, 
sau mai precis, o rapune comund cu a sufletului, ca rapune a naturii 
umane integrate ce tinde spre Dumnezeu eel infinit ca Persoand. A doua 
nu implied o astfel de conformitate a corpului cu sufletul si vice-versa, 
nici bundtatea intregii firi umane ca unitate raponala mai presus de 
rapune. De aceea compusul uman trebuie redescompus si asceza are 
tocmai acest scop. De aceea s-a castrat Origen. In acest caz lumea vi- 
zibild a fost creatd din necesitate, din cauza unui rdu prealabil ivit in 
spiritele preexistente •, si e ea insdsi rea. 

3 - Sfintul Maxim M&rturlsltorul 
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Dar raul nu are nici o rapune, cum spune sfintul Maxim (Ambigua, 
91, 1328). Ideea ca tiupuiile au fost create de Dumnezeu cu un scop po- 
zitiv, conform unei rapuni a fiintei umane aflate in Dumnezeu, are drept 
consecinfa faptul ca. ele sint chemate la o existenfd eternd, impreund 
cu sufletul, in Dumnezeu eel infinit bun, deci personal. In consecintd, 
urcusul iiintelor umane in Dumnezeu, sau adunarea tuturor in Rapunea 
supremd (in Logos), nu inseamnd depunerea corpurilor. Nu se poate 
admite o depunere a corpului, deoarece nici cuvintul Siintei Scripturi nu 
ne invafd aceasta, nici in Cdpetenia mintuirii noastre nu s-a intimplat 
aceasta (Ambigua, P.G. 91, 1329 ; vezi si P.G. 91, 1328, 1069). 

Doctrina origenistd suspnea o miscare ciclicd a sufletelor : pre- 
existenta lor intr-o unitate primordiald, edderea din aceasta unitate, re- 
venirea in ea, o noud eddere din ea etc. Maxim aduce argumente deci- 
sive in combaterea acestei teorii, in cap. 7 si 15 din Ambigua. Odatd 
indltate in Dumnezeu, fiinfele umane nu numai ca nu pot eddea, ci se 
adincesc vesnic in El. Dincolo de ingustarea monotond a ratiunii, omul 
cunoaste infinitatea innoirii, care totusi nu e contrard rapunii. 

Chestiunea e numai cum e posibil ca miscarea iiintelor create sd 
se opreascd pentru eternitate in Dumnezeu, dacd ea e data simultan cu 
natura creaturilor si e legatd de aceasta ? Aci stintul Maxim recurge la 
paradoxul : stabilitatea in Dumnezeu e in acelasi timp miscare, dar nu 
o miscare de la un lucru Unit la altul Unit, ci o miscare stabila in expe- 
rienfa prin innoire a infinitapi divine, in care vom avea totul. Imobilita- 
tea constd propriu-zis in faptul ca sufletul nu mai are dorinta de a se 
misca din Dumnezeu spre altceva, edei Dumnezeu este infinit, ca sursa 
personald eternd a iubirii in calitate de Treime. El conpne totul si orice 
altceva e mai pupn ca El. Dar aceasta nu inseamnd o incetare a vederii, 
a bucuriei de a vedea, a cunoasterii celorlalte (Ambigua, P.G. 91, 1077 
AB). Propriu-zis aceasta va fi o miscare stabila, o miscare concentrata 
in acelasi conpnut personal infinit, o implinire si o depdsire a oricd- 
rei capacitdp de vedere spirituald. S-ar putea spune ca aceasta stare de 
trdire a iubirii infinite e dincolo de miscare si stabilitate, este o stare 
care le cuprinde pe amindoud. Ideea a fost luatd de sfintul Maxim de la 
sfintul Grigorie de Nyssa. Dacd sufletele se plictisesc in Dumnezeu, in- 
seamnd cd El nu este infinit, ci relativ si mdrginit, e esenfa supusd unor 
legi ale repetipei. Sufletele ating in El un plafon si se coboard in tru- 
puri pentru a repeta mereu acest drum intre doud limite : ele voi sd 
scape de ingustarea in simpla rapune si nu scapd decit pentru scurte 
pauze. In timp ce origenistul Evagrie, considerind miscarea ca un rdu, 
recomanda o iesire rapidd din ea si declara ca in mintea astfel eliberatd 
Se aratd Dumnezeu (cap. 53, 51, 37 din cele 60 cap. la W. Frankenberg, 
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Evagrios Ponticos, Berlin, 1922), sfintul Maxim declara cd numai in 
viata viitoare sufletul va ajunge la vederea deplina a lui Dumnezeu, 
datorita transcendenfei Lui. La Evagrie si la Origen e gieu de demarcat 
intre un Dumnezeu deosebit de creatie, si suflete. 

Avem in toate acelasi panteism ingustat, rational. In insusi faptul 
cd Uinta umana se misca si nu se opreste decit cind ajunge la desavir- 
sire, iar aceasta nu o poate avea decit in Dumnezeu eel personal, trans- 
cendent si infinit in sensuri si iubire, avem o dovadd cd omul e lacut 
pentru Dumnezeu, deosebit in esentd de El. Stintul Maxim face din mis- 
care un argument al existentei lui Dumnezeu eel personal, transcendent 
naturii, ca ftnta a aspirafiei omului spre nesfirsita comunicare cu Cel ce 
din veci Se aild in comuniune. Evagrie considera cd suiletul poate ve- 
dea pe Dumnezeu intr-o introspecfie, deci nu recunostea o iesire a su- 
tletului din el insu$i (Sherwood, p. 153, nota 57). El insusi este dumne- 
zeu de care se plictiseste. Pentru Dionisie Areopagitul din contra, dupd 
unii, Dumnezeu e cu totul transcendent. Nu exista un acces la Dumne- 
zeu nici in viata prezentd, nici in cea viitoare. Prin aceasta teorie des- 
pre transcendenta absolutd a lui Dumnezeu, Dionisie ar fi devenit ma- 
gistrul Occidentului (Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie, ed. 
2, p. 40). 

Sfintul Maxim ar fi realizat, dupd Urs von Balthasar, o sintezd in- 
tre Dionisie si Evagrie, afirmind o uniune intre suflet si Dumnezeu, sau 
un extaz permanent in viata viitoare, dar nu si in viata prezentd (ibid.). 
Dar ni se pare cd Dionisie nu afirmd o transcendenta absolutd a lui 
Dumnezeu fata de creaturd. In doctrina lui despre «iesiri» (proodoi), 
despre sfinpre, despre inaintarea la asemdnarea cu Dumnezeu, despre 
indumnezeire, esite data putinta unei intilniri a sufletului cu Dumnezeu 
chiar in viata prezentd. Rdsdritul crestin a vazut problema raportului 
intre Dumnezeu si lume intr-un fel mai complex decit Occidentul. El a 
avut in doctrina energiilor necreate, inditerent cd le-a numit asa sau 
altfel, o solupe prin care pe de o parte e menpnutd transcendenta lui 
Dumnezeu, pe de alta a recunoscut o intilnire intre Dumnezeu si crea- 
turi, un acces al creaturilor la Dumnezeu. Occidentul, neintelegind pe 
Dionisie in acest fel, nu 1-a inteles cored. De aid vine oscilapa per- 
manentd a Occidentului intre cele doua extremitdti simpliste : separa- 
rea intre Dumnezeu si lume, in teologie, identificarea Iumii cu Dumne- 
zeu, in filosofie si mistica. Fata de extrema purd a ratiunii sau a misteru- 
lui, sfintul Maxim le uneste pe amindoua in persoand. 

Solupa Rdsdritului o gdsim si la sfintul Maxim. Neintelegind aceas- 
ta solutie dialecticd, Urs von Balthasar spune cd sfintul Maxim a re- 
tractat in scrierea catre presbiterul Marin (P.G., 91, 333 AB) afiimapa 
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din Ambigua (P.G., 91, 1076) cd in cer sfinpi vor avea o singura lucrare: 
pe cea a lui Dumnezeu (Kosm. Liturgie, ed. 2, p. 67). 

Dar daca piivim mai atent la ceea ce spune sfintul Maxim in scrie- 
rea adresata presbiterului Marin, vedem cd nu se contrazice, ci el in- 
susi spune cd nu se contiazice cu ceea ce a spus in Ambigua. Menpo- 
nind cd in cap. 7 din Ambigua a declarat cd indumnezeiiea nu este 
opera puterii noastre naturale, ci a lucrdrii lui Dumnezeu, sfintul Ma- 
xim spune in scrieiea adresata presbiterului Marin ; «Nu am suprimat 
deci lucrarea naturald a celor convinsi de aceasta, declarind cd ea va 
pdtimi numai bucuria bunurilor primite. Ci am indicat cd numai puterea 
suprafiinpald efectueaza indumnezeirea celor indumnezeip dupd har». 
In alte cuvinte sfintul Maxim declard cd lucrarea naturii umane se men- 
tine ca o fericitd sesizare a indumnezeirii care ii este data, nu ca o 
cauzatoare a acestei indumnezeiri. El distinge funcpunea producdtoare 
si funcliunea receptivd a naturii umane. Noi nu avem totul prin lucra- 
rea naturii noastre, dar putem sesiza, ne putem insusi prin ea tot ce ne 
este dat. Si exista o crestere si in aceasta funcfie pe mdsura a ceea ce 
primim. 

Apoi, intruclt Hristos Se manifesto in viata terestrd prin cele doua 
lucrari, divind si umand, este evident cd lucrarea umand nu era lipsitd 
de cea divind. Si dacd, dupd sfintul Maxim, vointa umand a lui Hristos 
a fost indumnezeitd fdrd a fi suprimatd, se infelege cd si lucrarea Sa 
umand a fost indumnezeitd fdrd a ii suprimatd. Pe aceasta baza Hristos 
lucra cele dumnezeiesti prin lucrarea omeneascd, si cele omenesti le 
fdcea dumnezeieste (P.G., 91, 593). 

Dar atunci e posibil ca si oamenii in Hristos sa fie indumnezeiti 
incd in viata lor pdminteascd. Deci dumnezeirea nu e total transcen- 
dentd. 

Fdrd indoiald, sfintul Maxim gindeste intr-un fel identic cu Dionisie 
Areopagitul : considerd, ca 91* Dionisie, pe Dumnezeu iranscendent si 
apofatic. Dar la fel ca Dionisie, sfintul Maxim nu considerd ca aceasta 
transcendentd exclude putinta lucrdrii lui Dumnezeu in oameni si in- 
dumnezeirea lor. 

Dar pe cit de mult afirmd sfintul Maxim o oarecare uniune a omu- 
lui cu Dumnezeu incd in viata pdminteascd, pe atit de mult apreciazd 
el miscarea naturii umane. Aceasta miscare nu face imposibild indum- 
nezeirea omului incd in viata pdminteascd, iar indumnezeirea culmi- 
nantd a omului in viata viitoare nu anuleazd total lucrarea umand. «E 
deci cu totul clar cd nici asteptarea sfirsitului, nici stabilitatea nu in- 
seamnd cd orice lucrare inceteazd». In stabilitatea obpnuta in Dumne- 
zeu inceteazd numai miscarea alternativd, trecerea de la un lucru la 
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altul. «Aceasta implied o persistenld in Dumnezeu, o stabilitate etema 
mobild, o miscare stabild, sau identicd, o rdminere nemijlocitd si per- 
manentd in cauza piimd» (Sherwood, op. cit., p. 112). E miscarea in co- 
muniune, in care nu se separd, dar nici nu se confundd cei aflap in 
comuniune. 

Sfintul Maxim are o atitudine pozitivd lata de create. Nu are o ati- 
tudine pesimistd. Dar aceastd atitudine pozitivd nu inseamnd cd el tre- 
buie sd atribuie o autonomie creatiei, cum da sd se inteleagd Urs von 
Balthasar, din pozipa spiritului crestin occidental. 

Miscarea e legatd intr-un mod pozitiv cu Urea creatd, cum e legatd 
si stabilitatea (Epist. 7 ad Ioannem Presb. P.G., 91, 436 AB). Din cauza 
aceasta, pe cit evitd sfintul Maxim sd suprime miscarea in viafa etema 
a creaturii, pe atit evitd sd nege o stabilitate in viafa pdminteascd. Sta- 
bilitatea ratiunii (a esenfei) creaturii si miscarea «modurilor» (tropoi) 
reprezintd dublul aspect dialectic al creapei. O realitate total staticd 
nu este un ideal pentru sfintul Maxim. Prin miscare ajunge creatura la 
scopul ei infinit, nu prin ie?irea din miscare (Quaest. ad Thalasium, 59 ; 
P.G., 90, 609 AD). Dar creatura nu e lipsitd de o oarecare stabilitate nici 
in cursul miscdrii, prin care ea tinde spre Dumnezeu. Existenfele inain- 
teazd, se apropie de Dumnezeu, cresc sau descresc, regreseazd, se de- 
pdrteazd, dar in rafiunea sau in esenta lor ele rdmin aceleasi (Arabigua, 
P.G., 91, 1211). 

Sfintul Maxim a pus prin partea a doua a scrierii Ambigua (prima 
in ce priveste compunerea) o baza teoreticd atotcuprinzdtoare progre- 
sului fiinfelor rationale in viafa spirituald. 

Dar aceastd opera a devenit completd dupd ce i-a adaugat, ca pri- 
ma parte, respingerea unei alte teorii eronate care incepuse sd divi- 
zeze spiritele in Biserica, dupd ce compusese a doua parte. Se pare cd 
a doua parte (prima in ce priveste compunerea) a lost terminatd in ju- 
rul lui 630 si prima (a doua in ce priveste compunerea) a fost aledtuitd 
numai dupd ce Sofronie, ajuns patriarh la Ierusalim, a publicat 
Epistola Sinodala, in care intervine oficial pentru lucrarea omeneascd 
in Hristos, chiar dacd, respectind promisiunea fdcutd patriarhului Ser- 
ghie din Constantinopol, in 633, nu utilizeazd expresia «doud lucrdri». 
Faptul cd sfintul Maxim, desi susfine cd fiecare naturd in Hristos si-a 
pdstrat propria sa lucrare, accentueazd cu tdrie unirea celor doua lu- 
crdri si vorbeste de o «indoitd lucrare» (Siidrj evsp-^eia), sau de «lu- 
crarea teandricd», rezultatd din unirea celor doua lucrdri, aratd cd 
aceastd parte a lost compusd in perioada dintre 634 — 638, in cursul cd- 
reia si patriarhul Serghie si patriarhul Sofronie scriau intr-un mod 
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apiopiat in epistolele lor sinodale, pe baza acordului de la 633 de a nu 
voibi intr-un mod prea accenfuaf nici de o iucrare, nicf de doud. 

Apol in aceasta parte slintul Maxim nu vorbeste de adversarii ce- 
lor «doua lucrarh. 

Altiel va scrie siintul Maxim dupd 638, cind Ecthesis-ul imparatu- 
lui Heraclie va provoca lupta deschisd intre cele doud partide. 

De ce a pus sfintul Maxim aceasta parte hristologica, in care apdra 
cele doud Iucrari in Hristos, inaintea unei scrieri, care se ocupase cu 
bazele teologice ale viepi spirituale ? Pentru cd ultimul temei al vie\ii 
spirituale nu putea ii decit unul hristologic. Numai daca in Hristos n-a 
tost desfiinfatd lucrarea omeneascd, omul credincios poate face eforturi 
prinir-o proprie Iucrare pentru desdvirsirea sa. Mintuirea in Hristos nu 
constd intr-o rdscumpdrare juridicd exterioara omului, efectuatd de 
Hristos in lata Tatdlui, ci intr-o refacere interioard a naturii umane, 
cazute in robia pasiunilor din cauza afectelor intrate 3n ea prin pdcatul 
lui Adam. Aceasta refacere nu se poate efectua fdra efortul uman. Dar 
acest efort nu e posibil fdra puterea comunicatd celor ce cred in Hris- 
tos, Care a desfiintat puterea acestor afecte in natura umand asumatd 
de El (Quaest. ad Thalasium, 62 ; Filoc. rom., Ill, p. 62 s.u.). Astfel viafa 
duhovniceascd a cre$tinilor e singura prin care ei isi insu$esc mintui- 
rea a cdrei baza a pus-o Hristos prin refacerea naturii umane asumate 
in Sine. 

Ambigua confine in esenfd toatd teologia sfintului Maxim ca baza 
a viefii spirituale, prin care crestinii isi insusesc mintuirea inaintind 
spre Dumnezeu si in Dumnezeu in eternitate. 

Din aceasta opera se desprinde o grandioasd viziune pozitiva a 
destinatiei lumii create. Lumea nu e o infiintare vdzutd provizorie ce 
serveste ca loc de pedepsire spiritelor cazute, dornice sd se elibereze 
cit mai repede din ea. tn locul acestei viziuni platonic-origeniste, sfin- 
tul Maxim alege structura aristotelicd a unei lumi term organizate pen- 
tru eternitate, cdreia ii adaugd dinamismul crestin al inaintdrii spre 
desdvirsire, egald cu vesnica odihnd in Dumnezeu, sou cu ve§nica odih- 
nd a lui Dumnezeu in ea, care inseamna totodatd indumnezeirea ei, fdra 
o confuzie intre El si ea 22 . Ea e chematd sd inainteze moral, cognitiv Si 
spiritual, pina cind virtualitdtile ce le cuprinde, sddite in ea potrivit 
paradigmelor divine, se vor actualiza atit de deplin inch vor fi in stare 
sd cuprindd in mod actual pe Dumnezeu, sau Dumnezeu sd incapa in 
mod actual in ele. Structurile si toate ra{iunile ei se vor umple de pa- 



22. P. Sherwood observa ca aceasta doctrina de origine aristotelica devenise o 
mostenire comuna a neoplatonismului. Triada : substanta, putere, Iucrare se gasesle 
in «De mysteriis» a lui Jamblichus (P. Sherwood, op. cit., p. 105). 
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radigmele rapunilor divine, in acelasi timp actualizate in aceste struc- 
turi si rapuni si mai presus de aceasta actualizaie. Lumea e o revelape 
a lui Dumnezeu, chemata sd inainteze de la o revelape mai mult vir- 
tuald la o revelape deplin actuald, ceea ce inseamna o unire tot mai 
deplind intie revelapa naturald si revelapa supranaturald, caie inain- 
teazd si ea piin diierite trepte pina la revelapa eshatologicd eternd. Dar 
insusi acest fapt inseamna cd lumea si omenirea ca intreg si fiecaie om 
in parte sint chemafi sd tie un ttemplu al Dumnezeului celui viu», un 
templu in dezvoltaxe, un templu ce se miscd desdvirsindu-se in Dum- 
nezeu si Dumnezeu Se miscd in ele spre o unire si o transparenfa tot 
mai deplind, Dumnezeu iradiind din omenire si din lume ; dar prin a- 
ceasta, omul si lumea neii'md idoli de sine stdtdtori (II Cor., 6, 16). Acest 
templu este totodatd o grandioasd opera de arta, dacd opera de artd 
constd din reflectarea infinitului spiritual in formele vazute. 

Sfintul Maxim clddeste viziunea pozitivd a lumii acesteia, eterni- 
zate in forma ei desdvirsitd in Dumnezeu, care e una cu o maxima 
transparent a divinului in ea, sau cu o maxima actualizare a irumu- 
sepi divine reflectate prin formele ei, ce isi au temeiul in virtualitatea 
formelor din Dumnezeu, luind din cele zece categorii aristotelice cinci, 
iar pe acestea vdzindu-le slujind inaintdrii lumii spre odihna ei eternd 
in Dumnezeu. 

Sint cinci categorii in care se aratd fermitatea bine orinduitd a lu- 
mii destinate eternitdtii, in starea linald a celei mai bogate si potrivite 
combinari a elementelor aflatoare in ea. Cdci lumea va ramine etern 
structurata patrivit acestor categorii, sau ele reprezintd incincitul mod 
al organizdrii eterne a lumii, dar chemata sd inainteze prin miscare la 
o maxima transfigurare, pentru a reflecta in ea pe Dumnezeu. Aceste 
cinci categorii sint : substanfa, miscarea, deosebirea, combinarea si sta- 
bilitatea. Substanta e fiinfa creapei, celelalte categorii sint predicatele 
ei. Ea e menitd sd dureze etern. Deosebirea reprezintd toate distincpile 
din cadrul substantei creapei. Fiinta umand reprezintd o distincpe deo- 
sebitd in cadrul ei, constind la rindul ei din suflet si imp, sufletul fiind 
si el creat, dar de o categorie total deosebitd de celelalte forme distinc- 
tive ale substantei. 

Prin identitatea substantei, lumea se menpne aceea,?i, nu se trans- 
formd mereu in alia si alta, in sens origenist. Dar prin combinarile 
mereu noi ale elementelor ei deosebite, insd conform posibilitdplor in- 
cluse in ea, ea poate inainta spre desdvirsire. 

Elementele distincte ale substantei se combina in tot felul de mo- 
duri, din care, unele prin naturd, altele prin intervenpa umand. Stiinta 
mai noud a descoperit multe moduri noi de combinare a elementelor 
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substantei, dar si modurile in care ele sint combinate prin natura. Si 
cine stie cite moduli noi de combinari in natura si prin intervenpa u- 
mand nu se vor mai descopeii ? Spiritul uman in viafa lui legatd de 
lume si de ceea ce e mai presus de lume a descopeiit si descoperd mo- 
duri indefinit de variate de combinari ale cuvintelor — deci ale infele- 
surilor si infelegerilor interpersonale si obstesti — ale formelor, ale culo- 
rilor, ale sunetelor in artd. Spiritul uman e chemat sd conducd lumea spre 
combindrile si formele cele mai inalte, cele mai capabile sd reflecte in 
ele infinitul bundtapi, gindirii si frumusepi dumnezeiesti. Spiritul uman 
in unire cu eel dumnezeiesc e chemat sd actualizeze prin aceasta bogd- 
pa virtuala a acestei lumi, in acelasi timp neclintitd in fermitatea ei si 
negrdit de elasticd, ingdduind o nebdnuit de variatd libertate si imagi- 
nape a spiritului uman. Oamenii pot ajunge ei insisi si pot duce si lu- 
mea spre aceasta pntd, care e suprema lor odihnd in Dumnezeu, numai 
dacd nu se inchid orizontului iniinit si unificator ce se intinde dincolo 
de lume si de oameni, orizontului dumnezeiesc, ci inainteazd spre el si 
in el pe cale de cunoastere, de estetica, de utilitate economica, in co- 
muniune Irdfeascd. 

Numai inaintind pe toate planurile acestea spre pnta divina inti- 
nitd, creajia se foioseste integral de miscarea ce este sddifd in ea pen- 
tru a ajunge la starea desavirsitd care e una cu stabilitatea iinala, sau 
cu odihna ei eternd in Dumnezeu, izvorul viepi ei nestirsite care i se 
va darui integral. Numai dacd toate combindrile servesc progresului 
in spiritualitate, adicd in purificarea de patimile egoiste si in iubirea 
tuturor intreolaltd si fata de Dumnezeu, izvorul iubirii nesfirsite, ina- 
inteazd cu adevdrat spre acea desdvirsire in Dumnezeu si spre odihna 
eternd in El. Cdci adevarata ei inaintare e cea de la existenta la exis- 
tenta buna pentru a termina in existenta etern buna, frdifd ca bogdpe 
intinitd. 

Sfintul Maxim vede si el o readunare a rapunilor creaturilor in Ra- 
punea cea una si izvoritoare a modelelor lor, in Logosul divin, dar 
aceasta nu e henada origenistd a unor spirite tdrd trupuri, idrd varie- 
tatea plind de Dumnezeu a lumii vdzute, ci unitatea oamenilor, care 
constd din suilete si trupuri, legap de intreaga lume vdzuta. Omenirea 
duce cu ea toate desfdsurdrile cele bune ale virtualitdplor liresti as- 
cunse in lume si in ea insdsi, desfd?urdri pentru care s-a ostenit ea aja- 
tata de lucrdrile dumnezeiesti. 

Unitatea linald nu e o simpld revenire la unitatea dinainte de cade- 
rea origenistd, ci cuprinde in ea talanpi sporip cu care oamenii au lost 
inzestrap la creape si trimisi ca lucrdtori in vie. Ei au crescut in cu- 
noasterea si in bundtatea data lor ca aspirape si in parte ca virtuaiitate 
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la inceput, lucrind impreuna In lame. Ei au facut loc In ei si in lume 
bogatiilor de gindire, de bundtate si de frumusefe ale lui Dumnezeu, 
conform puterii lor de a le piimi si de a le reflecta, actualizind totodata 
potentele sddite in ei si in lume 23 . 

Slintul Maxim nu prehiieste mai piesus de oiice o exisfenfd incre- 
menita si o contemplaie a acestei existence, din caie ies spiritele piin 
cddere, in sensul platonic-origenist, ci odihna eternd intr-o iubiie la 
care a crescut prin miscarea sdditd in ea la create. In miscarea crea- 
\iei spie Dumnezeu, e lucrator Dumnezeu insusi piin Duhul Sdu de-via- 
ta-fdcator, Care conduce creapa prin spiritualizare, adicd prin adeva- 
rata dezvoltare, spre Dumnezeu. 

Intr-un mod negrdit Dumnezeul credinfei creatine, ca Dumnezeu 
intreit in Persoane, in calitate de Tata iubitor, de Fiu iubitor si de Duh 
al iubirii, e un Dumnezeu viu, nu un Dumnezeu incremenit. El e stabil 
desigur, dar stabil in iubire, dindu-ne si noud stabilitatea eterna in 
iubire. 

Odihna eterna in Dumnezeu nu poate li decit o odihna in iubirea 
desdvirsitd a Lui ca Treime de Persoane. In esenfa impersonald nu se 
experiazd o iubire. De aceea ea produce inevitabil plictiseald, dacd eel 
ce se une?fe cu ea nu se topeste in ea ca persoand. Dumnezeul lui Ori- 
gen care produce plictiseald este o esenfd panteistd. Ca atare e mono- 
tona si, in acest sens, tinita. Numai in Dumnezeu — comuniune perso- 
nald eterna care vrea sd creeze si alte persoane spre atragerea in eter- 
nitatea comuniunii Sale — persoanele nu se plictisesc niciodatd. La ince- 
putul creafiunii std iubirea care e totodata pnta ei. Fdptura umand ca 
produs al iubirii treimice trebuie sd creased in iubire, pentru a se odihni 
deplin in iubirea treimicd. De aceea nu-L cdutam pe Dumnezeu in trecu- 
tul nostru, ci in viitorul nostru ; nu-L cdutam ca origine, ci ca {infd. E aici 
o intreagd orientare futuristd si eshatologicd a creajiunii, pe care o 
redescoperd azi teologia unui Moltmann si Pannenberg. 



23. Lars Thunberg, Symbol and Mystery in St. Maximus the Confessor. Separat- 
dneck vom Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fri- 
bourg, 2 — 5 septembre 1980, Editions Universitaires Fribourg, Suisse, 1982, p. 295 — 
296 : «Dublul concept origenist-evagrian despre providenta si judecata (rcpovoia xa! 
xpiatc), reinterpretat si curafit de ereziile inerente in mitul origenist, ajuta lui Ma- 
xim sa demonstreze cum structura cosmosului si iconomia mintuirii sustin impreuna 
o perspective fundamentals antropo-cosmica a hristologiei. Acest sistem total cuprinde 
acum un important element : miscarea. Cosmologic el poate fi caracterizat prin dublul 
concept de hiaazoXrj -aua-coX^, expansiune si concentrare, si hristologic este exprimat 
printr-o viziune echivalenta a «ingrosarii» (Ttayoveaftai) si a «subtierii», care cores- 
punde cu venirea lui Hristos in lume si cu intoarcerea Lui la Tatal ca om si ca re- 
prezentant al tuituror credinciosilor si al omenirii. In Ambigua (10, 33) aceasta este 
foarte clar legata cu ideea Intreitei intrupari, deci cu cele trei legi generale ale lu- 
mii : legea naturala, legea scrisa si legea harului ; intruparea Logosului in rafiunile 
lumii, in rafiunile Sc-ipturii si in om (Iisus Hristos)». 
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Avem in gindirea sfintului Maxim o cuprinzatoare viziune perso- 
nalist-comunitard si optimistd a umanului, produs al iubhii si insetat 
de desavirsirea in iubirea comuniunii. E un personalism si un optimism 
care lipseste din oiice panteism, inclusiv din eel origenist. 

Dai iubirea nu e un sentiment golit de sensuri. Pe cit de iniinitd 
este ea, pe atit de infinite sint sensurile maniiestate in rafiuni/e crea- 
tiunii si Scripturii. In orice persoand, setea nesfirsitd de iubire e unitd 
cu indefinita bogape a sensurilor si cu setea nesfirsitd de a le cunoaste 
si Jnjeiege. $i Sfinta Tieime, comuniune peisonald eterna, le intmneste 
in mod culminant pe amindoud, fiind originea ambelor si atrdgindu-ne 
spre Sine ca sin al ambelor. Unde e iubire, e sens, de aceea sens infinit 
si adevdratul sens nu se gaseste in mdrginire, in lipsa de iubire. O ra- 
tiune fdrd iubire e o rafiune monotona, limitatd, o repeti^ie fdrd sens. 

De aceea viziunea sfintului Maxim e nu numai personalistd si opti- 
mista, ci si de o complexitate de negrditd bogdfie. De aici, densitatea 
scrisului sdu, in care vrea sa cuprindd aceastd complexd bogdfie care 
rdmine totusi indefinita. Si de aceea el nu poate fi epuizat niciodatd in 
comentarii. In notele noastre n-am putut reda decit o prea sdracd pdr- 
ticicd din bogatia indefinita a confinutului lui, atita citd ni s-a revelat 
in timpul in care le-am sen's. 
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CUVINT INAINTE 

Cistigind, prin ocupatia sirguinciaasa cu cele dumnezeiesti, de- 
prinderea neschimbacioasa a contemplatiei neinselatoare, te-ai indra- 
gostit, prea iubitule al lui Dumnezeu, in chip neprdh&nit, nu numai de 
intelepchme pur si simplu, ci si de frumusetea ei. Iar frumusetea inte- 
lepciunii este cunostinta activa sau activitatea inteleapta, amindouS 
avind ca temei ratiunea dumnezeiestii Providente si Judecati, care se 
implineste prin ele. Unindu-ti prin dun mintea cu simtirea, conform cu 
acea ratiune, ai aratat cu adevarat cum a zidit Dumnezeu pe om dupa 
chipul Lui si ai facut cunoscuta bogatia bunatatii Lui, ar&tind pe Dum- 
nezeu devenit trap in tine, prin virtuti, datorita frumosului amestec al 
celor contrare. Caci imitindu-L pe El si facindu-ti umilinta egala cu 
inaltimea, ai binevoit sa te cobori pina la mine, cerind sa afli de la 
mine acelea pe care le cunosti prin proprie patimire. E vorba de cape- 
tele lui Dionisie si Grigorie, ale acelor sfinti, preavestiti si fericiti bar- 
bati, care fac pante dintre cei pe care Dumnezeu Si i-a ales pentru Sine 
de la inceput, dupa hotarirea dinainte de veacuri. CSci acestia au pri- 
mit cu adevarat toata revarsarea intelepciunii, cita le este accesibilS 
sfintilor. Iar prin lepSdarea viefii celei dupa fire, au ajuns la irisSsi 
fiinta sufletului si de aceea II au numai pe Hristos traind in ei sau, mai 
bine-zis, devenit suflet al sufletului lor, arStindu-Se prin toate faptele, 
cuvintele $i cugetSrile lor, incit tofi socoteau ca cele ce pornesc din 
ei nu sint ale lor, ci ale lui Hristos, Care Se substituie acelora prin har. 

Dar eu cum vol spune «Domnul Iisus», de vreme ce inca n-am pri- 
mit duhul sfinteniei ? Cum voi vorbi de pUterile Domnului eu, care sint 
gingav si cu mintea pironita de cele strieacioase ? Cum voi face auzite 
chiar si numai cele mai mici laude ale Lui, eu, care sint mutt si a c&rui 
putere auzitoare a sufletului e cu totul intoarsS de la glasul fericit al 
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Cuvintului, din pricina iubirii fata de patimi ? Cum mi Se va arata mie, 
celui biruit de lume, Cuvintul, spre a birui lumea, odata ce nu obisnu- 
ieste sa Se arate lumii, daca ramine dupa fire necunoscut de simtirea 
iubitoare de materie ? Cum nu e cutezator lucru sa se atinga de cele 
sfinte eel spurcat, si de cele curate, eel necurat ? 

De aceea as fi refuzat bucuros sS implinesc cele poruncite, temin- 
du-ma sa nu fiu socotit indraznet. I>ar mi-a fost mai frica de primejdia 
neascultarii. Dec! aflindu-ma antre acestea doua, aleg mai bucuros vina 
indraznelii, ca mai usoarS de purtat, fugind de pericolul neascultarii, 
care nu se mai iart§. Si nadSjduind ca prin mijlocirea sfintilor si cu 
ajutorul rugaciunilor tale, Hristos, Marele Dumnezeu si Mintuitor al 
nostru, imi va darui puterea sa in^eleg lucrurile in chip cucernic si sa 
le spun in mod cuviincios, voi alcatui, pe cit se poate, un raspuns scurt 
la fiecare cap (caci cuvintul meu e catre un dascal care poate scoate 
lucruri mari din cele mici), incepind cu Grigorde Teologul, care e mai 
apropiat de noi in tump. 

1. La cuvintul sfintului Grigorie Teologul din «Cuvintarea 
prima despre Fiul» : «De aceea unimea, mi$cindu-se de la obir$ie 
la doime, se opreste m Tieime». Si iarasi la cuvintul aceluiasi din 
«A doua cuvintare despre pace» : «Unimea, misemdu-se din pri- 
cina bogafiei §i depdsindu-se doimea (caci e mai piesus de mate- 
rie si forma, din care se aledtuiese lucrurile), se hotdrniceste in Trei- 
me din pricina desavirsirih (Cuv. teol. 3, cap. 2 ; P. G. 36, 76 j 
Cuv. despre pace, cap. 8 ; P.G. 35, II 60). 

Daca privesti, slujitor al lui Dumnezeu, mai atent la paruta contra- 
zicere dintre aceste cuvinte, intrebindu-te de acordul dintre ele, nu vei 
gasi vreun in^eles mai unitar ca al lor. Caci depasirea doimii si neopri- 
rea la doime, sau hotarnicirea in treime isi oprirea unimii dim miscarea 
ei in treime, este acelasi lucru. Pentru ca noi propovaduim o unica obir- 
sie, care nu e supusa zgirceniei ca sa ramina cLrcumscrisa la o persoa- 
na, dar nici dezordiniii ca sa se reverse la 'infinit, ci o obirsie sfinta pe 
care o constituie Treimea cea prin fire de aceeasi cinste : Tatal, Fiul si 
Duhul Sfint, a Caror bogatie e deofiintimea, si o unica iradiere a stralu- 
cirii. Durnnezeirea nu se revarsa nici peste acestea, ca sa nu se nasca o 
gloata de zed, dar nici nu se margineste in launitrul lor, ca sa nu osindim 
durnnezeirea la saracie. 

Aceasta nu este o explicate a cauzei celei mai presus de fire a lu- 
crurilor, ci o declaratie a credintei evlavioase, daca spunem ca durnne- 
zeirea, ca una ce e fara de inceput, netrupeasca si nedezbinat&, e uni- 
me si nu doime, Treime si nu multime. Caci unimea e cu adevarat uni- 
me, fiindca nu e izvor al celor de dupa ea, ca o stare comtractatS a unei 
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desirari ce se varsa in mod natural devenind multime, ci entitate eni- 
postaziata a Treimii celei de o fiinta. Si Treimea este cu adevarat Trei- 
me, neintregindu-se dintr-un numar desfacut (caci nu e adunare de uni- 
ta|i, ca sa sufere impartire), ci subzistenta fiintiala a Unimii intreit ipos- 
tatice. Caci Treimea e cu adevarat Unime, fiindca asa este, si Unimea 
e cu adevarat Treirne, fiindca asa subzista. Deoarece e o singura dum- 
nezeire, ce fiinteaza (ouoa) unitar si subzista (ucptcraxuivy)) tredmic 1 . 

Iar daca, auzind de miscare, te-a mirat cum se misca dumnezeirea 
cea suprainfinita, patima aceasta este a noastra, nu a ei ; a noastra care, 
prin lumina ce ni s-a daruit, cugetam intii la ratiunea existentei §i apoi 
la modul de subzistenta al ei, daca existenta e cugetata totdeauna ina- 
inte de modul subzistentei. Deci miiscarea dumnezeirii e cunastinta 
prin care li se descopera, celor ce o primesc, existenta si modul de sub- 
zistenta al ei. 

2. La cuvintul din Cuvintarea prima a aceluiasi : «lnti-un cu- 
vint, cele mai Inalte atribuie-le dumnezeirii $i iiiii celei mai presus 
de patimi $i de trup, iar cele mai smerite, Celui ce S-a iacut com- 
pus ?i S-a golit pentru tine $i S-a intrupat, ba chiar (ce ne opre$te 
sa spunem) S-a si momeniU. (Cuv. teol. 3, despre Fiul, cap. 18 ; 
P.G. 36, 97 B). 

Cuvintul lui Dumnezeu, fiind intreg fiinta deplina (caci era Dum- 
nezeu) si intreg ipostas nestirbit (caci era Fiu), golindu-Se, S-a facut 
saminta a propriului trup si comipuniindu-Se, prin zamislire negraita, S-a 
facut ipostas al trupuM pe care 1-a luat, si prin aceasta taina noua fa- 
cindu-Se cu adevarat intreg ran, in chip neschimbat, a fost acelasi ipos- 
tas al celor doua firi, al celei necreate si al celei create, nepatimitoare 
si patimitoare, primind fara nici o lipsa toate ratiunile naturale al ca- 
ror ipostas era. Iar daca a primit in mod fiintial toate ratiunile naturale 
al caror ipostas era, foarte intelept a atribuit invatatorul patimile tru- 
pului Aceluia, Lui Insusi, devenit compus dupa ipostas prin asumarea 
trupului, ca sa nu fie socotite ale unui om simplu. Caci trupul era al 
Lui, si dupa trup era cu adevarat Dumnezeu patimiitor impotriva pSca- 



1. Termenii ouaa, ouata vin de la elvai $i exprima existenta in general. Termenii 
byivxazai, utpsaxavai, u(piata(j.£Vl exprima modul existentei concrete ca intreg de sine 
a ceva si, cind se refera la entitati constiente, indica ipositasul sau persoanla. De 
aceea in termenul «sine», «de sine», se reflecta ipostasul, persoana, intnucit consti- 
inta de sine nu poate avea declt ipostasul, persoana. In conceptia Parintilor rasariteni 
nu poate fi cugetata mad intii fiinta, apoi ipostasul, caci fiinta nu se cunoaste con- 
cret declt existind ca «sine», sau «de sine», deci ca ipostas, sau persoana. De aceea 
nu se poate vorbi de o misoare a fiintei divine spre cele trei ipostasuri. Afirmind 
aceasta, sfintul Maxim combate ideea ca realitatea suprema e o imitate care se poate 
desface intr-o multiplicitate existenta in ea virtual j combate astfel ideea de baza 
origenista. 
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tului 2 . Deci invat,atorul — aratind deosebirea dintre fiinta, dupa care 
Cuvintul, chiar intrupindu-Se, a ramas sismplu $i intreg ipostas, dupa 
care, prin asumarea trupului, S-a facut compus §i a vietuit in vederea 
mintuirii ca Dumnezeu patimitor — zice : «Ca nu cumva, atribuind din 
nestiint,a firii cele ale ipostasului, sa ne inchinam, ca arienii, unui dum- 
nezeu patimitor prin fire» 3 . Apoi a adaugat : «Nimic nu ne impiedica 
sa zioem chiar inomenit», nu numai din pricina arienilor, care puneau 
in locul sufletului dumnezeirea, §i a apoiinaristilor care sustineau un 



2. Luind firea omeneasca in sinea Sa, Fiul lui Dumnezeu a facut-o parte a sinei 
sau a ipostasului Sau. Sinea Sa, dupa intrupare, cuprinde si firea umana. Constiinta 
Lui de sine implica si umanitatea Sa. De aci se vede ca notiunaa de ipostas are, pe 
linga sensul de intreg ce sta de sine, si pe acela de a avea in cadrul sau un factor 
spiritual, iin om, acesta este mintea, care e central sufletului. Si intrucit ipostasul 
sau persoania ca intreg e ultimul for al deciziilor si actelor sale, de el tine si liber- 
tatea. lar intrucit el face ca trupul sa se integreze in aceasta unitate, trebuie sa 
vedem in el o putere care leaga trupul de sine, un fel de virtualitati care se actua- 
lizeaza in organizarea trupului si in sustineraa lui. In spirit sint deci ca virtualitati 
atit tesatura rationala care ia forma plastica a trupului, cit si senisibilitatea traita 
constient prin trup in legatura cu lumea. Acestei rationalitati ii corespunde rafiunea 
cunoscatoiare aflatoare in spirit sau in minte. Pe de alta parte sinea constienta a 
omului, ca baza spirituals a ipostasiului, are si o dimensiune a profunzimii, care o 
face de nedefinit. Unii Parinti ii spun acestei dimensiuni «inima», socotind-o ca un 
fel de centru al tuturor puterilor sufletului si trupului, legind intregul uman si cu 
infinitatea lui Dumnezeu. Iar intrucit firea umana e menita sa cuprinda toate ra- 
tiunile celor creiate, Logosul intrupindu-Se Se face ipostas al tuturor acestor ra- 
tiuni. 

Dar pe cind cuprinderea si adincimea sinei sau ipostasului sau persoanei umane 
include trupul si sufletul ca doua parti ce formeaza o singura fire, ce se zamisleste 
si se naste deodata si se repeta ca ipostas propriu si nou in mod general, iar adin- 
cimea sinei patrunde in infinitatea dumnezeiasca ca in ceva strain de ea insasi, 
ipostasul lui Hristos are o extindere de alta largime si adincime, unind in sinea Sa 
atit firea dumnezeiasca, cit si firea omeneasca, iar sinea Sa ,nu patrunde in Dum- 
nezeu eel infinit ca in ceva strain, ci El insusi este prin sinea Sa si Dumnezeu eel 
infinit. Si totusi, cele doua parti sint unite intr-un ipostas, incit Hristos se traieste 
atit ca om cit si ca Dumnezeu. Taina cea mare este unirea celor doua parti atit de 
distanfate intr-un ipostas, sau o persoana. Este cu neputinta de inteles ce reper- 
cusiuni trebuie sa aiba asupra firii umane aceasta uniune a firii umane si divine 
intr-un ipostas. Este cu neputinta de inteles cum se deschid mintii umane a lui 
Hristos adincimile divine. Cum simte Fiul lui Dumnezeu ca ale Sale patimirile tru- 
pului ? Putem folosi eventual o analogie : mintea omeneasca nu e intepata de cuiele 
de care e intepat trupul ; totusi ea participa intr-un mod spiritual la durerea sim- 
tita de trap. Ba propriu-zis mintea face trupul sa simta si mai intens intepaturile. 
Daca in spiritul nostru se reflecta intr-un mod spiritual durerile simfite de trup, nu 
se reflecta oare si in temelia divina sau in ipostasul lui Hristos durerile trupului 
Sau? 

Insusindu-Si odata cu firea omeneasca afectele sau patimirile intrate in aceasta 
fire dupa caderea in pacat, Hristos le limiteaza pe de alta parte in satisfacerea lor 
(foamea d. ex.), sau puine toata rabdarea, intarita in El de dumnezeirea Lui, in supor- 
tarea lor (a chinurilor mortii). Prin aceasta le satisface sau le rabda in chip nepa- 
catos, sau Infringe ispita oare vine de obicei prin ele spre pacStuire, comunicin- 
du-ne si noua aceasta putere de ordin spiritual. El patimeste nu satisfacind pati- 
mile, deci nu pacatuind, ci le patimeste impotrivindu-Se pacatului pentru ca nu pri- 
meste pacatul ; iar prin aceasta siabeste patimile care de obicei prilejuiesc pacatul. 

3. Astfel patimirile firii sint asumate de ipostasul Cuvintului, intrucit El I§i «lar- 
geste» paradoxal, prin chenoza, ipostasul, prin asumarea si experierea firii noastre, 
dar nu imprimind in firea Lui dumnezeiasca patimirile firii umane. El suporta pati- 
mirile firii noastre ca ipostas, sau ca Cel ce a devendt un ipostas in care se cuprinde 
si firea umana. Dar nu prin firea Lui dumnezeiasca, cum ziceau arienii, in sens panteist. 
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suflet fara minte si in felul acesta ciunteau deplinatatea firii omenesti 
a Cuvintului si-L faceau patimitor prin firea dumnezeirii, ci si ca sa ni 
se arate ca Dumnezeu Cel Unul nascut S-a facut om cu adevarat deplin, 
ca sa lucreze El insusi mintuirea noastra printr-un trap activ prin fire, 
insufletit de minte §i ratiune 4 . Caci e stabilit ca S-a facut cu adevarat 
om, in toate privintele, afar a de pacat (care nu are nici o ratiune care 
sa fi fost semanata in fire), dar nu afara de lucrarea naiturala a carei 
ratiune defineste firea, caracterizind in chip natural pe toti cei ce o au 
dupa fiinta. Fiindca predieatul dat unora in mod comun si general e o 
definite a fiintei lor, si lipsa acelui predicat provoaca stricaciunea ace- 
lei firi daca nici o existen^a lipsita de ceea ce-i apartine prin fire nu 
poate ramine ca ceea ce este. 

3. La cuvintul din aceeasi Cuvintare a aceluiasi : «Cdci Aces- 
fa, Care acum e disprefuit de tine, era odata mai presus de tine : 
omul de acum era odata necompus ; ceea ce era a ramas, iar ceea 
ce nu era a luat asupra-$i ; era la inceput m chip necauzat (caci 
care poate fi cauza lui Dumnezeu ?), dar S-a iacut $i mai pe urma 
pentru o cauza. ; iar aceasta a fosf pentru ca sa. te minfuiesti tu, ca- 
re-L ocdrasti §i care disprefuiesti dumnezeirea pentru cd a primit 
grosimea fa, unindu-Se prin mijlocirea minpi cu trupul si iacindu- 
Se Dumnezeu om de jos, caci (trupul) s-a impreunat cu Dumnezeu 
si a devenit unul (cu El), partea superioara biruind (asupra celei- 
lalte), ca sa devin eu atit de mult dumnezeu, pe cit S-a facut A- 
cela om» (Cuv. cit. cap. 19 ; P.G. 36, 100 A). 

Acesta pe care 11 dispretuiesti, zice, a fost odata mai presus de tine, 
existind adica pentru Sine dkicolo de orice veac si de orice natura, chiar 
daca acum S-a coborit pentru tine de bunavoie sub amindoua. Omul de 
acum a fost necompus, fiind siniplu dupa fire si dupa ipostas, ca unul 
ce era numai Dumnezeu, gol de trup si de toate ale trupului, chiar daca 
acum, prim primirea trupului ce are un suflet mintal, S-a facut ceea ce 
nu era, compus dupa ipostas, raminind ceea ce era, simplu dupa fire, 
ca sa te mintuiasca pe tine. Caci numai aceasta a fost cauza nasterii 
Sale trupesti : mintuirea firii. Luind asupra Sa, ca pe o grosime, carac- 



4. Dar tocmai aceasta arata ca Fiul lui Dumnezeu S-a facut ca ipostas si om 
deplin, asumind patimdrile firii noastre, ca sa lucreze El insusi mintuirea noastra, 
insa toitusi ca unul diritre noi, biruind pacatul nostra, prin pStiiairile suportate de 
El in firea noastra. Fiul lui Dumnezeu, asumind ca ipostas patimirile noastre, pune 
in suportarea lor o putere dumnezeiasca, insa nu una care sa faca nesimtitaare 
firea omeneasca. Astfel le-a biruit si n-a fost biruit de ele, ca unul dintre noi. Am 
putea zice ca El le-a simtit, dar in simtirea Lui nu S-a lasat biruit de ele, ci prin 
ea S-a aratat mai Itare ca ele. El a puis in miscare mintea, ratiunea si sensibilitatea 
umana pe care Si le-a asumat, imprimindiu-le deplin in trupul Sau prin puterea dum- 
nezeiasca cu care le sustinea. CSci era in ele si ca ipostas divin. 

4 — Sflntul Maxim M&rturisltorul 
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terul patimitor (pasivitatea si pasibilitatea) al acesteia, S-a unit prin 
mijlocirea mintii cu trmpul, facindu-Se Dumnezeu om de jos, intrucit 
S-a facut pentru toti toate cite sintem noi, afara de pacat : trup, suflet 
si minte ; toate in cite stapinea moartea si ceea ce alcatudesc acestea 
in comun : om, Dumnezeu fiind vazut cu intelegerea. Deci Insusi Cu- 
vintul, golindu-Se, smertindu-Se fara schimbare si primind in sens pro- 
priu oaracterul patimiitor pe care-1 avem noi prin fire, isi prin intrupa- 
re supunindu-Se cu adevarat simtirii naturale, S-a numit Dumnezeu va- 
zut §i Dumnezeu de jos, facind aratata puterea suprainfinita prin trup 
din fire patimitor. Caci trupul s-a impreunat in chip vadit cu Dumne- 
zeu ^i a devenit unul (cu El), partea superioara biruand (asupra oeleilal- 
te), intrucit Cuvintul prin identitatea ipostatica a indumnezeit in sens 
propriu trupul pe care 1-a luat. 

«A devenit unul», dar nu «una», a zis invatatorul, aratind ca si in 
identitatea ipostasului eel unic a ramas necontopita eterogenitatea ce- 
lor unite. Caci primul termen indica ipostasul, iar al doilea, firea. 

Iar cuvintele «ca sS devin eu dumnezeu atit de mult pe cit S-a 
facut Acela om» nu este mie a le spune, eel intinat de pScat si fara nici 
un dor dupa viata cu adevarat existenta, ci voua, care, prin lepadarea 
desavirsita a firii, lasati sa se vada in voi numai harul si aveti sa pri- 
miti atit de mult din partea Lui, cit S-a impartasit Dumnezeu prin intru- 
pare de neputinta noastra. Caci El masoara, precum singur stie, indum- 
nezeirea celor ce se mintuiesc prin bar cu smerirea (chenoza) Lui. Pen- 
tru ca acestia vor fi intregi dupa chipul lui Dumnezeu si vor primi pe 
Dumnezeu intreg si numai ai Lui vor fi. Aceasta este desavirsirea spre 
care se silesc cei ce cred ca vor primi cu adevarat fagaduinta. 

4. La cuvintele aceluiasi din a doua Cuvintare despre Fiul si 
Cuvintul : «Cuvint fiind, nu era nici ascultator, nici neascuitator , 
deoarece acestea sint proprii celor de sub stapinire si in atirnare ; 
si primul lucru e al celor cu bunacuviinfa, iar al doilea al celor 
vrednici de pedeapsa. Dar luind chip de rob, Se coboara cu robii 
si la cei impreund robi si Isi insu$este chipul strain, purtmdu-md 
in Sine pe mine intreg cu ceie ale mele, ca sa mistuie in Sine ceea 
ce e mai rdu, cum mistuie focul ceara sau soarele, umezeala pa- 
mintului, iar eu sd md impdrtasesc de ale Lui, datoritd impreundrii. 
De aceea cinsteste ascultarea cu fapta si o cearca pe aceasta 
prin patimire. Fiindcd nu ajungea dispozipa launtricd, precum nu 
ajunge nici in cazul nostru, dacd nu o trecem in iapte. Caci fapta 
esre dovada dispozipei. Dar poate nu e rdu sa spunem si aceea 
ca cearca ascultarea noastra si masoara toate ale noastre prin pd- 
timirile Lui, ca printr-o arid a iubirii de oameni, inch prin ale Lui 
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putem cunoa$te ale noastre, cite ni se cer ?i cite ni se iaita, soco- 
tindu-se deodatd cu patimirea §i neputinfa» (Cuv. teol. 4, despre 
Fiul, cap. 6 ; P.G. 36, 109 B— 112 B). 

Ca Cel ce e prin fire Dumnezeu, Cuvintul era, zice, cu totul liber 
de ascultare si neascultare. Caci ca Domn e prin fire Datatorul a toata 
porunca, a carei ascultare inseamna pazire si a carei neascultare in- 
seamna calcare. Pentru ca legea poruncilor si implinirea si calcarea ei 
sint pentru cei ce se misca prin fire, nu pentru Cel a carui existent^ e 
prin fire stabilitate (otaats). 

Dar ca chip de rob, sau ca Cel devenit om prin fire, S-a coborit cu 
robii si cu cei impreuna robi, insusindu-Si chipul strain si primind de- 
odata cu firea caracterul patimitor al firii noastre 5 . Caci e straina pe- 
deapsa (ei:txt(j.tov) celui ce a pacatuit, de cel nepacatos dupa fire, Iar 
aceasta este caracterul patimitor la care a fost osindita intreaga fire. 

Drept aceea, daca prin golire (chenoza) Isi ia chipul de rob, adica 
devine om si prin coborire Isi insuseste ceea ce este strain, adica devine 
prin fire patimitor, fara indoiala golirea si coborirea sint fapte ce se 
refera la El ca la Cel ce e bun si de oameni iubitor, cea dintii aratin- 
du-L devenit om cu adevarat, cea de a doua, om cu adevarat prin fire 
patimitor. De aceea zice invatatorul : «Purtindu-ma in Sine pe mine 
intreg cu cele ale mele», adica intreaga fire omeneasca impreuna cu 
patimile ireprosabile, prin unirea cea dupa ipostas. Prin acestea a mis- 
tuit ceea ce era mai ran in noi, sau caracterul patimitor intrat mad pe 
urma in fire, adica legea pacatului din neascultare, a carei putere sta 
in dispozitia potrivnica firii a voii noastre arbitrare, care a introdus im- 



5. Mi?carea tine de firea celor create. Ea nu e rea prin sine, cum sustinea ori- 
genismul. Ea poate duce firea si la bine si la rau. Dar e rinduita sa duca la desa- 
virsire, adica la Dumnezeu, supremul bine. Si numai facind aceasta, miscarea duce 
la implinire firea umana. Dumnezeu insa nu poate fi dus mai sus, dar nici la rau. 
El nu poate urea dincolo de Sine, dar nu Se poate nici altera. In alt sens, in El 
este o viata a iubirii. Sfintul Maxim s-a facut aparatorul cel mai de seama al in- 
vat&turii Bisericii ca in Hrisitos era si o lucrare dumnezeiasca, si una omeneasca, 
deoi ca nu omenirea singura si-a lucrat mintuirea, precum nioi Dumnezeu singur 
nu lucreaza mintuirea omului fara lucrarea omeneasca. Harul cu care lucram min- 
tuirea noastra care ne vine din Hristos e o dovada a unei miscari a lui Dumnezeu 
in legatura cu noi, chiar daca aceasta nu-L coboara din fiinVa Lui. Miscarea nu este 
cauza raului, cum spunea origenistul Evagrie (''I v.i^rjaic eaxi t) alzia xfp xav.tac, 
la W. Frankenberg, Evagrios Ponticos, Berlin 1912, p. 91). 

Dumnezeu poate cobori, din iubire, la cei creati pentru a-i ridica la Sine. Dar prin 
aceasta nu iese din iubire, deci din Sine, ci duce creatura de la Sine ca origine a 
ei, la Sine ca tinta a ei. Totusi, prin coborirea aceasta, cind merge pin5 la a-Si insusi 
caracterul patimitor pentru a urea prin biruirea lui la Sine ca Dumnezeu pe cei de- 
partati de El, Isi insuseste ceva strain de El. Dar acest ceva strain nu-1 imprima 
firii Sale, ci-1 face propriu ipostasului Sau «largit», dar prin lucrarea iubitoare ce-I 
este proprie si care face posibilS coborirea Lui. 
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patimirea in caracterul patimijtor al firii prin molesire si intensificare 6 . 
Iar prin aceasta, nu numai ca ne-a mintuit pe noi cei tinut,i sub pacat, 
ci ne-a impartasit si din puterea dumnezeiasca, dezlegind in sine pe- 
deapsa (to eiuttjuov) noastra. Puterea aceasta lucreaza neschirnbabi- 
litatea sufletului si nestricaciunea trupului, prin dispozitla identica a 
voii spre ceea ce-i bun prin fire, in cei ce se straduiesc cu fapta sa 
cinsteasca harul. Aceasta cred ca o spune Sfintul (Grigorie, n.n.) prin 
cuvintele : «Ca sa mistuie in Sine ceea ce e mai rau, cum mistuiie focul 
oeara sau soarele, umezeala pamintului ; iar eu sa ma impartasesc de 
ale Lui prin amestecare», devenind adica, prin bar, curat de patima, la 
fel cu El 7 . 

Dar cunosc si un alt inteles al cuvintelor : «Isi insuseste chipul 
strain», pe care 1-arn invatat de la un sfint, atit intr-ale vietii, cit si in 
ale cuvintului. Acela, intrebat, zicea ca straine sint Cuvintului prin fire 
ascultarea si supunerea, pe care platindu-le pentru noi, care am calcat 
porunca, a lucrat mintuirea Intregului neam omenesc, facindu-Si -al Sau 
ce era al nostru. De aceea cinsteste cu fapta ascultarea, facindu-Se prin 
fire un nou Adam pentru eel vechi si o gusta pe aceasta prin patimire, 
facindu-Se de bunavoie asemenea noua prin patimile Sale, in acest 
sens e adevarat ce spune miarele invatator : «A ostenit, a flaminzit, a 
insetat, S-a infricosat de moarte, a lScrimat, dupa legea trupului». Iar 
acestea sint dovada unei dispozitii active si semnul coboririi la robi si 
la cei-impreuna-robi. Caci prin fire 8 a ramas stapin isi prin fire 9 , S-a 
facut rob pentru mine, robul, ca sa ma faca stapin al celui ce ma sta- 



6. Dar Fiul lui Dumnezeu, lnsu?indu-$i trasatura patimitoare, nu §i-a insult 
si impatimirea. Trasatura patimitoare (t6 nadlxov), desi a dntrat in firea noastra 
dupa caderea in pacat, a devenit o slabiciune a firii create, care putea fi {muta 
in friu de fire si poate fi folosita ca mijloc de biruire a pacatului. Jmpatimirea 
este o dispozitie contrara firii ?i contrara lui Dumnezeu, caci foloseste trasatura pa- 
timitoare contrar firii ?i lui Dumnezeu. Aceasta impatimire este produsul voii noastre 
protivnice firii, a voii care alege arbitrar (a voii gnomice), care, prin neascultare 
de Dumnezeu, fie ca da friu liber vreunui afect, fie ca-1 intensifies, nesatisfacindu-1 
numai in marginea strict necesara intretinerii firii. 

7. lisus Hristos ne-a adus nu numai eliberarea de vointa noastra arbitrara (gno- 
mica), contrara firii, sau de impatimirea pacatoaisa (efJuraBsia), ci ne-a dat si puterea 
sa ne eliberam de afecte (zb Tzad'tjzo-j), ca pedeapsa (to eun:i(xiov), intralta in fire 
dupa cadere, sau ca urmare a pacatului. AoeasHa se va iniaptoi deplin in viata vi- 
itoare, dupa pillda si din puterea trupului inviat al lui Hristos. In viafa paminteasca 
le putem slabi numai. La lumina lui Hristos putem distinge clar intre pacat, si ur- 
mareia pacatului. Ceea ce a luat Idsus prin na?texea Sa ca om din firea noastra este 
totalitatea afectelor ireprosabile, ca urmare a pacatului ce tine de fire, in vederea 
existentei ei pamintesti ; ceea ce avem noi in plus prin na?terea din trup e pa- 
catul. iln Hristos insusi prin suportarea de bunavoie a morfii si Prin inviere, pe- 
deapsa ca urmare a pacatului (to £7iiTtp.tov) a fost inlaturaita total. Dar in noi ramine 
sa se lucreze intii inlaturarea pacatului si apoi sa inaintam spre slabirea afectelor 
(t6 jia&K]Tov), dobindind nestricaciunea sufletului ?i implicit progresul spre nestrica- 
ciunea trupului. Aci sfintul Maxim rezuma ce spune sfintul Grigorie Teologul in 
Cuv. teol. 3, cap. 20 ; P.G., 36, col. 100 C— 101 C. 

8. Prin firea dumnezeiasca. 

9. Prin firea omeneasca, deci cu adevSrat, nu numai la parere. 
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pinea in chip silnic prin amagire. De aceea, lucrind ca un stapin in cele 
ale robului, adica dumnezeieste cele trupesti, a aratat in cele trupesti 
puterea nepatimitoare si prin fire stapinitoare, care a desfiin|at prin pa- 
tima stricaciunea si a procurat prin moante viat,a nestricacioasa. Si sa- 
virsind ca un rob cele ale Stapinului, adica trupeste cele dumnezeiesti, 
a facut aratata golirea (chenoza) cea negraita, care a indumnezeit prin 
trap patimitor tot nearnul omenesc devenit pamint prin stricaciune. Lu- 
crind prin comunicarea acestor insusiri a adeverit clar firile, al caror 
ipostas El era, si lucrarile naturale sau miscarile lor, a caror unire fara 
contopire era. Caci n-a primit impart,irea in cele doua firi al caror ipo- 
stas era, odata ce corespunzator cu Sine insusi lucra in chip unitar si 
prin fiecare din cele facute de El manifesta, deodata cu puterea dumneze- 
irii Sale, in chip nedespar|it, lucrarea trupului propriu. Caci El fiind 
unul, nimic nu era mai unitar ca El, nici mai unificator ?i mai pastrator 
al celor ale Lui, ca El. De aceea, Acelasi era si Dumnezeu ce patirnea cu 
adevarat ?i om ce sSvirsea minuni cu adevarat, fiind ipostasul adevarat 
al unor firi adevarate, prin unire negraita. Lucrind prin acestea in co- 
muniunea lor si corespunzator cu fiecare, Se araita conservindu-le cu 
adevarat necontopite §i conservindu-Se necontopit, odata ce a ramas 
prin fire nepatimitor si patimitor, nemuritor si muritor, vazut si cuge- 
tat ca Cel ce Acelasi era Dumnezeu prin fire si om prim fire. 

Astfel, ca sa spun dupa puterea mea, Stapinul prin fire cinsteste 
ascultarea ?i o traieste prin patimire, nu numai ca sa mintuiasca prin 
ale Sale toata firea, curatindu-o de ceea ce e mai rau, ci si ca sa guste 
ascultarea noastra, invatind prin cercare cele ale noastre, Cel ce cu- 
prinde prin fire toata cunostinta, descoperind cit ni se cere si cit ni se 
iarta in raport cu desavirsita ascultare, prin care aduce Tatalui pe cei 
mintuiifi, care se arata ca El prin puterea harului. Cit de mare si cit de 
infrioosata e cu adevarat taina mintuirii noastre ! Ni se cere ciit a fa- 
cut Acela prin fire ale noastre si ni se iarta cit a facut Acela prin unire 
cu ale noastre, mai presus ca noi, cu condifia ca deprinderea voii noas- 
tre pacatoase sa nu faca din neputinta firii o materie a pacatului 10 . E 



10. Iisus impline^te prin firea omeneasca atit citt putem implini si noi prin 
tire, cu ajutorul Lui. Caci le-a cercat pe acestea pentru noi, ca sa ne ceara si 
noua sa le biruim asa cum Ie-a biruit El. Iar cele ce nu le putem face ni se iarta 
prin cele ce Ie-a facut El pentru noi prin unirea cu firea noastra, insa cu conditia 
ca deprinderea voii noastre cu pacatul sa nu faca din slabiciunea firii noastre o ma- 
terie a pacatului. Adica ne iarta nu numai cele ce nu le putem face, ci si cele ce 
le putem face dar nu le faccm, cu condiiia sa facem totusi niste eforluri ca sa le 
implinim, chiar daca nu reusim totdeauna. Ni se cere sa nu savirsim pacatul cu 
usurinta, cu pretextul ca Hristos ne scuteste, prin ceea ce a facut El, de orice efort 
al nostru spre a nu pScatui. El a coborit pina acolo incit a implinit ascultarea noas- 
tra si a sufefit patimirea noastra ca sa ne arate cum putem implini si noi ascul- 
tarea si patimirea ceruta de la noi. Taina coboririi Lui are si acest rost. Ba arata 
si in aceasta marimea ei. Dumnezeu nu numai ne iarta, dar ne si da pilda de cite 
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vadit ca. acesta este gindul marelui dascal. Caci il confirma prin cele 
urmatoare : «Daca lumina lumiinind in intuneric, adica in lurnea aceas- 
ta, a fost priganita din pricina trupului ce-o acoperea de catre celalalt 
intuneric, adica de eel rau si ispititor, cu cit mai mult, intunericul, ca 
unul ce e mai slab ? Este oare de mirare daca Acela, scapind cu totul, 



putem face, coborind El insusi pina la ele. Marimea chenozei Lui trebuie sa se 
arate nu numai in faptul ca ne iarta, suferind pentru noi pina si moartea pe cruce, 
ci si in faptul ca ne arata ce putem infaptui si noi prin chenoza. El ne arata ca 
insa$i chenoza este o mare forfa de ascultare si de rabdare. Daca El ca Dumnezeu 
S-a putut smeri atit de mult, oare nu ne putem smeri si noi cu atit mai mult, data 
fiind micimea noastra naturala 1 

Avem aci un mare paradox : pe de o parte Hristos S-a putut smeri pina la ais- 
cultarea cea mai tdtala a omului si pina la suportarea cu rabdare desavirsita a gre- 
utatilor legate de firea Lui, fiindca era si Dumnezeu ; pe de alta, El ne indica in 
aceasta ascultare si in aceastS suportare a patimirii, tot ce e mai propriu omului. 
Omul se intilneste cu Dumnezeu tocmai intrucit accepta in modul eel mai deplin 
staituitul sau adevarat de om. Sta in puterea lui sa se smereasca deplin in ascultare ; 
dar actualizind aceasta putere, sau in actualizarea ei, omul se intilneste cu Dum- 
nezeu. El poate sa se smereasca total, pentru ca rau face ceva mai presus de om, 
ci ceea ce este eel mai propriu omului. Dar nu se poate mindri facind aceasta, pen- 
tru ca Dumnezeu 1-a inzastrat creindu-1 cu aceasta insusire. Intrucit numai Hristos 
a implinit In mod deplin aceasta ascultare, El S-a dovedit in acelasi timp omul ade- 
varat dar si Dumnezeu. Daqa n-ar fi luat umaniiatea intreaga, deci si trupul ei 
adevSrat, n-ar fi putut sM Se manifeste nici ca Dumnezeu in toata puterea Sa prin 
reaiiaarea smereniei. E si aci o aluzie la origenism. 

Prin aceasta sifintul Maxim da o explicare ortodoxa paradoxului constatat in 
Hristos ?i de Karl Barth, care a spus ca tocmai intrucit Quvintul S-a ascuns intr-un 
om deplin $i nu S-a aratat in parte descoperit ca Dumnezeu, printr-o omenitate ne- 
deplina, S-a facut inteles si accesibil oamenilor : «Omul in care S-a ascuns Cuvintul 
lui Dumnezeu si prin aceasta S-a facut inteles, trebuie sa fie intreg si autentic om. 
Acoperamintul trebuia sa fie inchis, incognito-ul trebuia sa fie deplin. El trebuia 
sa fie nu un revelator direct, nu trebuia sa faca pe Dumnezeu Cuvintul astfel in- 
teles, incit sa fie intreaga aparitie a Sa, sau o mai mare sau o mai mica parte a 
Lui, o teofanie sesizabilS pentru oricine. Si anume ide aceea nu, pentru ca tocmai 
intrucit n-ar fi fost in chip vadit om sau om intreg, n-ar fi avut organul prin care 
Se face Inteles Dumnezeu. El n-ar fi fost atunci revelator. Un supraom sau un spirit 
sau un inger, oare ar revela pe Dumnezeu eel putin in parte in mod direct, 1-ar 
sustrage mai degraba tocmai prin aceasta si intr-atita intelegerii». Aceasta «pentru 
ca nici o alta creatura ca omul nu poate intilni pe Dumnezeu». «De la om si numai 
de acolo este vorbire, intelegere, comunicare». «DacS trebuia deci ca acoperamin- 
tul asumat sa reveleze cu adevarat pe Dumnezeu, daca trebuia ca granifa in fa{a 
careia ne aseaza sa fie totdeauna o poarta deschiisa, aceasta trebuia sa se intimple 
asa ca Dumnezeu^, ascunzlndu-Si divinitatea Sa pura, pentru a ne-o face accesibila, 
sa Se facS om, golindu-Se de «chipul dumnezeiesc» (Filip. 2, 6). «E1 trebuia sa Se 
faca om pentru a ne atinge, pentru a ne intilni ca Dumnezeu» (Die Lehre von Wort 
Golfes, Prolegomena zur christiichen Dogmafik, Miinchen, Kaiser Verlag, 1927, p. 219 
—222). 

Dar sfintul Maxim precizeaza ca Hristos descopera prin umanitatea Sa pe Dum- 
nezeu, intrucit ne prezinta umanitatea in care a eliberat trasatura ei patimitoare de 
ImpStimire ?i a sl3bit aceasta trasaturS, ba chiar a eliberat firea noastra de aceasta 
trasatura, realaztod omul adevarat, cum nu o mai putea face nici un om dupa ca- 
derea in pacat. Iar eliberarea a facut-o prin smerenia deplina, prin infrinarea si 
rabdarea duse pina la capat. Numai o astfel de umanitate realizata in autenticitatea 
ei deplina, in toata smerenia si constiinta limitelor ei, este un mediu cu adevarat 
transparent al ipostasului sau divin. In acest sens Hristos Se arata facind cele ome- 
nesti dumnezeieste. In nepacatuirea Lui din smerenie si infrinare in fata granitelor 
Sale de om se vede puterea: dumnezeiasca prin om. Nu-L poate revela pe Dum- 
nezeu un om care se tavSleste cu placere in pacate, socotind ca nu-1 limiteaza nici o 
grani{8. 
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noi sintem prinsi inrtrucitva ? C&ci pentru oei ce cugeta drept acestea, 
mai mult e prigonit El, decit sintem prira^i noi». 

5. La Episiola lui Dionisie, episcopul Atemei, catre Gaius mo- 
nahul : «Cum zici ca Hsus, Cel ce e mai presus de toate, e pus fiin- 
tial in acelasi rind cu tofi oamenii ? Caci nu e numit aid om, ca Cel 
ce e Facator al oameniloi, ci ca Cel ce e Insusl, dupa Uinta intrea- 
ga, cu adevarat om» (Epist. 4, P.G. 3, 1071). 

Fiindca dupa intelesul siniplu al Sfintei Scripturi, Dumnezeu ca Fa- 
cator al tuturor e desemnat prin toate nurnirile celor facute de El, ca 
nu cumva monahul Gaius sa creada ca ?i dupa intrupare Dumnezeu este 
numit om in sensul acesta, prin acestea marele Dionisie il inva^a ca 
Dumnezeul tuturor, Cel intrupat, nu are nurnai numirea simpla de om, 
ci este dupa fiinja intreaga cu adevarat om. 

Iar singura si adevarata dovada a acesteia este puterea care tine 
dupa fire de constitutia ei si careia i se poate spune fara greseala «lucra- 
re ruaturala», fiind cea mai proprie si cea mai dintii caracteristica a unei 
naturi. Caci ea este miscarea ce da forma specifica naturii (eiSoTiotov), 
fiind cea mai generala din toate insusirile cuprinzatoare ce revine in 
mod natural firii. Fara ea nu este decit ceea ce nu e, intrucit numai ceea 
ce nu e nicidecum nu axe, dupa acest mare dascal, nici miiscare, nici 
subzistenta (oTrapgiv). Foarte clar ne invata deci el ca Dumnezeu cel 
intrupat mu a foist strain de nimic dintr-ale noastre decit de pacat (care 
de altfel nu apartinea firii), declarindu-L nu simplu om, ci om cu ade- 
varat, dupa flinta intreaga. De aceea, continuind, zice in cele urmatoare 
ca si numele Lui are un sens propriu, Intrucit S-a facut dupa fiinta om. 
«Dar noi nu definim pe Iisus omeneste», fiindca nu-L dogmatizam «om 
simplu», taind unirea cea mai presus de intelegere. Desigur, nu fiindca 
e Facatorul oamenilor dam numele de om Celui ce, dupa fire fiind 
Dumnezeu, a luat cu adevarat fiin^a noastra (S-a substantializat ca noi), 
ci fiintial. «Dar nu e numai om», fiindca acelasi e si Dumnezeu ; insa 
«nioi numai suprafiintial», fiindca acelasi e §i om. Caci nu e om simplu, 
nici Dumnezeu gol, ci e om cu adevarat Prea-iubitorul de oameni. Fiind- 
ca din dor nesfirsit dupa oameni S-a facut cu adevarat Cel ce exista 
prin fire insusi cel iubit (dorit), fara sa patimeasca ceva in fiin^a proprie 
prin desertarea cea negraita isi fara sa schimbe sau sa reduca intrucit- 
va, prin primirea cea neinteleasa, irutegritatea firii omenesti, careia Cu- 
vintul i S-a facut, in sens propriu, temei de constituire. Caci desi acea- 
sta s-a facut «mai presus de oameni», fiindca s-a petrecut dumnezeieste, 
fara barbat, s-a facut si «dupa oameni », fiindca s-a petrecut omeneste, 
prin legea zamislirii si dezvoltarii in pintece femeiesc. «Si a luat din 
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fiinta oamenilor fiinta Cel mai presus de fiinta». Caci nu a pxodus nu- 
mai in noi nalucdrea ca ar avea in Sine o forma trupeasca, dupa aiure- 
lile maniheilor, nici n-a adus cu Sine din cer un trap consubstantial, 
dupa povestile lud Apolinarie. Ci dupa fiinta intreaga S-a facut cu ade- 
varat om, adica prin primirea trupului strabatut de suflet mintal, pe 
care 1-a unit cu Sine dupa ipostas. 

5 a. «Cu toate acestea, Cel pururea suprafiintial este supraplin de 
suprafidntialitate». Caci nu S-a subordonat firii (omenesti) facindu-Se 
om ; dimpotriva, mad de graba a ridicat la Sine firea, facind-o o alta 
taina, iar El raminind cu totul necuprins. Si intruparea Sa, care a avut 
o origine suprafiintiala, a aratat-o ca fiind mai necuprinsa decit orice 
taina. Peste tot El a deveniit cu atit mai comprehensibil prin intrupare, 
cu cit S-a aratat prin ea mai necuprins u . «CSci e ascun-s si dupa arata- 
re» r zice dascalul, sau, ca sa spun mai dumnezeieste, si in aratare. 
«Fiindca misterul lui Iisus ramine ascuns si nu poate fi scos la dveala 
nici de cuvint, nici de minte, ci chiar spus, ramine negrait si chiar inte- 
les, ramine necunoscut» (Ep. 3 ,• P.G. 3, 1069). Ce ar putea dovedi mai 
mult ca aceasta suprafiintialitatea divdna, care-si pastreaza chiar in 
aratare ascunsul, in cuvint negraitul si in fata mintii (cugetatoare) ne- 
cuna$)tibilitatea in sens de depasire, ba mai mult, in coborirea in fiinta 
(in substantializare) suprafiintialitatea. «Caci prin abundenta ei, chiar 
coborind cu adevarat in fiinta, S-a facut fiinta intr-un chip mai presus 
de fiinta. El a innoit adica legile naturale ale facerii, facindu-Se om cu 
adevarat fara saminta specie! din barbat. O arata aceasta Fecioara, oare 



11. Sfintul Maxim dezvolta ideea ca Hristos e om adevarat, precizind ca El are 
o fire omeneasca inzestrata cu lucrarea ei naturala. CSci «fara lucrare nu e decit 
ceea ce nu exista». Insa prin faptul ca nu S-a supus firii omene.?ti in starea ei de 
impatimire, ci a ridicat-o la Sine, a facut-o cu atit mai stravezie cu cit era mai 
deplin omeneasca. Sau prin intrupare pe de o parte S-a acoperit de trup, pe de 
alta S-a facut straveziu prin trup. La fel prin toate faptele omenesti, pe de o parte 
S-a ascuns, intrucit erau omenesti, pe de alta S-a facut straveziu, intrucit, raminind 
in granitele adevarate ale firii limitate, nu cauta sa o largeasca supunindu-Se afec- 
telor, ci le biruia pe acestea. «Peste tot El S-a facut cu atit mai cunoscut prin in- 
trupare, cu cit S-a aratat mai necuprins (de firea omeneasca)». «Caci S-a ascuns si 
prin aratare», zice Dionisie Areopagitul, sau S-a aratat si sub acoperamint. Caci 
chiar in faptul aratarii ca om se arata ascunzimea (se facea stravezie dumnezeirea). 
E ascuns sub acoperamintul Sau omenesc, dar se vede ca Cel ascuns e mai presus 
de om, sau nu e numai om. «Fiindca prin tainia Sa Iisus ramine ascuns si nu poate 
fi scos la iveala nici de cuvint, nici de minte, ci, chiar spus, ramine negrait si 
chiar cunoscuft, ramine necunoscut» (Ep. 3 ; P. G. 3, 1069). Misterul tine de Dum- 
nezeu, Care nu poate fi hotarnicit, in adincimea Lui, de aratarea omeneasca. Dar 
revelarea Lui ca mister si injelegerea Lui ca mister inepuizabil e prilejuita de 
acoperamintul omenescului Sau. Numai prin umanitatea Lud 11 cunoastem ca e Dum- 
nezeu, dar si ca niu-L cunoastem ca atare in mod deplin. In general numai prin om Se 
poate cunoaste, numai prin om Se poate revela Dumnezeu, dar in acelasi timp numai 
prin El Se cunoaste ca neputlnd fi cunoscut, descoperit si Se reveleaza ca mister in- 
finit. Prin aceasta sfintul Maxim a aratat si indreptatirea icoanei pe care iconoclas- 
mul inspirat de origenism o refuza. 
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naste in chip suprafiresc pe Cuvintul eel mai presus de fiinta, fara bar- 
bat, dim singele ei feciorelnic, in mod ornenesc plasmuindu-L printr-o 
rinduiala straina de fire. 

5 b. «$i lucra mai presus de om cele omenesti», schimba prin pasii 
Sai firea elementelor, fara schimbare. O arata aceasta limpede apa ne- 
statornica ce sustine, fara sa cedeze, greutatea picioarelor materiale si 
pamintesti, raminind printr-o putere mai presus de fire nedesfacuta 
(iSiaxuTov). Caci umbla cu adevarat cu picioarele uscate, ce aveau un 
volum corporal si o greutate materiiala, pe apa fluida si nestatornica, 
trecind pe mare ca pe uscat si aratind prin aceasta umblare, deodata 
cu puterea dumnezeirii Sale si nedespar^ita de ea, lucrarea naturala a 
trupului ,• caci miscarea aceasta de trecere apartinea prin fire trupului, 
?i nu dumnezeirii suprainfinite si suprafiintiale, uniita cu El dupa ipos- 
tas. Caci odata ce Cuvintul mai presus de fiinta Si-a luat o fiinta (S-a 
substantializat) in mod ornenesc, El avea ca proprie Lui, impreuna cu 
fiinta umana, si micimea fiin^ei ce-L caracteriza in mod general ca om 
si arata forma specie! in chip natural prin toate cele ce le lucra ca 
om. FiindcS S-a facut cu adevarat om, respirind, graind, umblind, misein- 
du-Si miinile, folosindu-Se in mod firesc de simturi pentru perceperea 
lucrurilor sensibile, flaminzind, insetind, mincind, dormind, ostenind, 
lacrimind, agonizind, desi era Puteraa de sine subzistenta, si in general 
facind toate celelalte prin care, lucrind liber, misca firea asumata, asa 
cum misca sufletul in chip natural trupul unit cu el. Caci firea aceasta 
devenise si se numea cu adevarat a Lui, sau, vorbind propriu, El insu^i 
S-a facut ceea ce este in mod real si firea, si a implinit, in afara de orice 
nalucire, iconomia cea pentru noi. 

5 c. Deci n-a suprimat lucrarea constitutiva a fiintei celei primite, 
precum niici insasi fiinta, potrivit cu ceea ce zice invatatorul : «S-a fa- 
cut fiinta in chip mai presus de fiinta si lucra cele ale omului mai pre- 
sus de om». Deci a aratat in amindoua noutatea modurilor cu pastrarea 
ratiunilor naturale, fara de care nimic din cele ce exists nu e ceea ce e. 
Iar daca arri zice ca negatia prin depasire cuprinde pe de o parte 
afirmatia fiintei asumate, pe de alta, inlaturarea lucrarii ei constitutive, 
prin ce ratiune am arata ca aceasta negatie prin depasire, aplicabila 
amindurora, indica existenta celei dintii si inlaturarea celei de a 
doua ? 12 Sau iarasi, daca, pe motiv ca firea primita nu se misca de sine, 



12. Cei ce spuneau ca in Hristos nu este decit o singura lucrare, cea dum- 
nezeiasca, declarau ca acest fapt rezulta din negarea in sens de depasire a ceea ce 
este ornenesc in Iisus. (Era si in aceasta afirmare o influenta origenista). De pilda, 
din expresii ca acestea : Iisus nu e om, Iisus nu lucreaza omeneste, fiind mai presus 
de om si lucrind supnaomeneste, sau lucrind cele omenesti dumnezeieste, ei dedu- 
ceau ca asemenea negatiuni prin depasire recunosc firea omeneasca in Hristos, dar 
neaga lucrarea omeneasca. 
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fiind miscata" cu adevSrait de dumnezeirea unita cu ©a dupa ipostas, in- 
laturam si miscarea ei constitutive, prin aceasta vom suprima si fiinta 
insasi, ca una ce nu subzista in ipostas propriu, adica de sine, ci are 
existenta in Dumnezeu Cuvintul, Care i-a dat cu adevarat fiinta. Caci 
avem aceeasi cauza pentru suprimarea amindurora. Asadar vom martu- 
risi, impreuna cu firea, si miscarea, fara de care nu este nici fire, cunos- 
cind ca altceva este ratiunea existentei si altceva modul existentei, pri- 
ma indicind firea, al doilea, iconomia 13 . Intilnirea acestora, desavirsind 
marea taina a invataturii suprafiresti despre firile lui Iisus, a salvat de- 
odata atit deosebirea lucrarilor cit si unirea lor, cea dintii putindu-se 
contempla in chip nedespartit in ratiunea naturala a celor unite, cea de 
a doua cunoscindu-se in chip necontopit in modul unitar al celor savir- 
site. Caci ce va fi si unde si cum o fire pustie de puterea ei constiituti- 
va ? Pentru ca ceea ce nu are peste tot nici o putere, nici nu esite ceva 
si nici nu poate fi afirmat, zice acest mare dascal. Iar daca acestea nu 
au nici un sens, trebuie sa marturisim cu cucernicie atit firile lui Hris- 
tos, al caror ipostas este El, cit si lucrarile Lui naturale, a caror unire 
adevarata este El dupa amindoua firile ; El insusi lucra prin lucra- 
rea trupului propriu in chip unic sau unitar si arata prin toate deodata 
cu ea puterea dumnezeiasca, in mod nedespartit. Caci cum va fi 
Dumnezeu prin fire si iarasi om prin fire Acelasi, daca nu are fara stir- 
bire ceea ce apartine aminidurora ? Cum se va cunoaste ce ?i cine este, 
daca nu se adevere^te prin cele ce lucreaza in mod natural ceea ce este 
fara sa se schimbe ? $i cum se va adeveri ca unul in cele din care, in 
care si care este, daca ramine nemi§cat si nelucrator ? 

5 d. Deci S-a facut fiinta intr-un mod mai presus de fiinta, dind firii 
un alt principiu (o alta sursa) al facerii si nasterii, concepindu-$i ca o 
saminta propriu! trup, iar nascindu-Se, S-a facut celei ce-L nastea pece- 
te a fecioriei, aratind cu privire la ea la fel de adevarate cele ce se con- 



Sfintul Maxim observa insa : Dar negatia aceasta in sens de depasire se refera 
si la firaa omeneasca si la lucrarea omeneasca. Daca e asa, cum putem dovedi ca, 
aplicata firii omenesti, nu inseamna negarea ei, dar asplicata lucrarii omenesti in- 
seamna negarea ei ? La urma urmelor, o negare in sens de depassire aplicam si fi- 
in{ei dumnezeiesti si lucrarilor ei, farS ca aceasta sa Snsemne negare in sens pro- 
priu. In ce priveste fiinta omeneasca, suprafiintialitatea divina, coborind In fiinta (in 
actul de substantializare), s-a facut fiinta intr-un mod mai presus de fiinta, adica a 
adus la existenta o fiinta creata, intr-un mod mai presus de fiinta. Firea omeneasca 
a lui Iisus are un temei in suprafiintialitatea divina, nu in legea omeneasca. De 
aceea e negata in sens de depasire. Iar lucrarile omenesti ale lui Iisus erau savir- 
site^de ipostasul Lui divin, care «misca firea asumata asa cum misca sufletul in 
chip natural trupul unit cu el». De aceea se foloseste uneori referitor la ele negatia 
in sens de depasire. Fiul lui Dumnezeu facindu-Se om nu S-a supus firii, ci a ridicat 
la Sine firea, dar nu a suprimat-o nici pe ea, nici lucrarile ei, ci le-a dat in Sine 
supremul factor de formare si de punere in miscare a ei. 

13. Ratiunea firii omenesti indica existenta ei in baza creatiei, modul existentei 
ei in Hristos indica zamislirea mai presus de fire in vederea mintuirii. 
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trazic si nu se amesteca. Caci aceeasi e si Fecioara §i MaicS, innoind fi- 
rea prin intilnixea celor opuse. Pentru ca fecioria si na^terea sint din 
cele ce se opun, neputind cineva nascoci prin fire o impreunare a lor. 
Dar aci, Fecioara e cu adevarat si Nascatoare de Dumnezeu, zamislind 
si nascind in chip suprafirese ca pe o saminta Cuvintul eel mai presus 
de fire, daca cea care a nascut e in sens propriu Maica Celui ce S-a 
semanat si S-a zamislit in ea. 

Si lucra ale omului mai presus de om, aratind intr-o unire suprema 
lucrarea omeneasca concrescuta (aop-cpotaav) cu puterea dumnezeias- 
ca. Pentru ca §i firea (omeneasca) era intrepatrunsa in intregime de fi- 
rea dumnezeiasca (ireptxsywpTj/e), fiind unita in mod necontopit cu aceea, 
si neavind nicidecum ceva dezlegat (anoXutov) si despartit de dumneze- 
irea unita cu ea dupa ipostas 14 . Caci Cuvintul eel mai presus de fiinja, 
insusindu-Si (substantializind) pentru noi fiinta noastra, a unit cu 
afirrnarea firii negarea prin depasire a atributelor ei naturale si S-a fa- 
cut om, unind modul eel mai presus de fire al felului de a exista cu ra- 
tiunea existentei firii. Aceasta ca sa adevereasca, pe de o parte firea, 
ca neprimind in noutatea modurilor nici o prefacere in ce priveste ra- 
tiunea ei, iar pe de alta sa arate puterea suprainfinita ca facindu-se de 
asemenea cunoscuta in savirsirea celor conitrare. Caci prin puterea Sa 
El a facut patimirile (neputintele) firii fapte ale vointei Sale, nu cum 
sint la noi efecte ale necesitatii naturale. Pentru ca, invers de cum e la 
noi, a aratat elementul patimitor, aflator in noi prin fire, miscat in Sine 
de libertatea voii, pe cind in noi el obsnuieste sa miste voia 15 . Aceasta 



14. Unirea celor contrare se arata nu numai in formarea trupului real, dar In 
mod mai presus de eel natural, ci si in calitatea de Maica ?i de Fecioara a Nascatoarei 
de Dumnezeu. Fiul lui Dumnezeu intrupindu-Se a respectat rafiunea firii omenesti, dar 
a innoit modul venirii ei la existenta. Pastrarea ra{iunilor firilor Lui si a lucrarilor lor 
se imbina cu unirea lor, datorita unitSUi de ipostas a Celui ce le uneste in Sine si lu- 
creaza prin ele. La urma urmelor toate se reduc la El ca ipostas. Din El provin raliu- 
niie celor distincte de firea si de lucrarea lui dumnezeiasca si modul lor de a lucra. 
Pentru ce nu le-ar putea uni si n-ar putea lucra prin ele intr-un mod mai unitar ? Intre 
firea omeneasca areata si firea dumnezeiasca din care cea dintii isi ia puterea exis- 
tence! nu e o contnazicere care sa faca imposibila unirea lor fara confuzie si Cel ce 
Se foloseste distinct de lucrarea fiecareia din ele de ce nu S-ar putea folosi si de o 
unire mai intima a lucrarilor lor ? De ce n-ar fi putut uni ratiunea firii create cu un 
mod nou, «mai presus de fire», in ce priveste aducerea ei la existenta ? 

15. Afectele intrate in firea noastra dupa cadere au devenit, din necesitati ale fi- 
rii (din semne ale slabirii ei), fapte ale vointei in Hristos. El Si ie-a insusit de buna- 
voie. S-a coborit la ele si a acceptat suportarea lor prin vointa ca sa le biruiasca. Co- 
borirea si puterea coincid la El. A acceptat firea asa cum a ajuns ea dupa pacat, ca 
sa o inalte iprin insasi coborirea Sa benevola. Prin aceasta ne da si noua putere de a 
le suporta voluntar, punind stapinire asupra lor. Ne-a dat putere de a 
le suporta smerindu-ne, sau ascultind de Dumnezeu. Firea noastra nu e condamnata 
la o subordonare de nebiruit sub aceste necesitati. Ea isi poate recistiga libertatea 
ajutata de Dumnezeu eel coborit la ea cu voia. Fiul lui Dumnezeu a creat-o pentru 
libertate si tot El aduce in ea, unind-o cu ipostasul Sau divhi, din nou libertatea. Dar 
nu o aduce la libertate fara un efort al ei de a redeveni libera, ci recistigindu-si puterea 
iiberta{ii prin smerirea fafa de Dumnezeu. 
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explicind-o invStatorul in cele urmatoare zice : «Cine ar mai putea 
aminti si celelalte care sint foarte multe ? Gel ce ar privi dumnezeieste 
prin ele ar cunoaste mai presus de intelegere ca isi cele ce se afirma 
despre omeniitatea lui Ilsus au intelesul unei negatii in sens de depa- 
sire». Caci Cuvintul eel mai presus de fiinta, primind prin zamislirea 
cea negraita toate ale firii impreuna cu firea, nu avea nici un atribut 
omenesc, afirmat prin ratiunea naturala, care sa nu fie si dumnezeiesc, 
adica negat prin modul eel mai presus de fire. Dar cunostinta acestora 
e mai presus de intelegere ; ca una ce nu poate fi demonstrata, e per- 
ceputa numai de credinta celor ce venereaza sincer taina lui Hristos. 
Intelesul concentrat al acestei taine, redindu-1, invatatorul zice : 
«De fapt, ca sa spunem pe scurt, nu era nici om», deoarece era prin fire 
slobod de necesitatea firii, nefiind supus legii naisterii, proprie noua. 
Dar, «nu pentru ca n-ar fi fost om», caci era cu ladevarat om, dupa in- 
treaga fiinta, purtind atributele noastre naturale, «ci penstru ca fiind 
dintre oameni», ca unul ce era de o fiinta cu noi, fiind ceea ce sintem 
si noi, om dupa fire, «era dincolo de oameni», prin noutatea modurilor, 
circumscriind firea 16 , ceea ce nu putem face noi. «$i cu adevarat S-a 
facut om mai presus de om», unind intreolalta in chip nestirbit modu- 
rile mai presus de fire $i ratiunile cele dupa fire. Astfel celox ce le era 
cu neputinta sa se impreune, S-a facut El, Caruia nimic nu-I este cu nepu- 
tinta, unire adevarata, nelucrind prin nici una din cele doua, al caror 
ipostas era, in mod separat de cealalta, ci mai degraba adeverind prin 
fiecare pe cealalta. Caci fiind amindoua cu adevarat, ca Dumnezeu misca 
propria Sa omenitate, iar ca om manifesta propria Sa dumnezeire. Ca 
sa spun asa, patimea dumnezeieste, caci patimea de bunavoie, odata ce 
nu era simplu om, si savirsea minuni omeneste, caci le savirsea prin 
trup, odaita ce nu era Dumnezeu gol (-p^vo?). Incit patimile Lui erau mi- 



16. iln senisul acesta se poate spune despre Iisus ca nu era om, dar in sens de 
depasire, ca unul ce era mai presus de om, sau de necesitatea afectelor si a pacatului, 
sau ca unul ce a revenilt la starea de om adevarat, liber de necesitati, prin noutatea 
modului. El a pus hotare firii ca entitate supusa unor necesitati. Ea nu mai are o putere 
rigida asupra noastra. ,Ea devine flexibila pentru actiunea noastra, care reprezinta mo- 
dul nou de a ne folosi de ea, mod adus de Hristos. Unind ratiunea firii cu modul mai 
presus de fire al activarii ei, El a pastrat ratiunea firii, diar a ridicat-o in planul flexibil 
al libertatii, a facut-o sa nu se mai simta singura, de sine, ci invadata de puterile dum- 
nezeie?iti. Nu mai are atotputernicie asupra omului. Omul e liber fata de ea. Dar e 
liber fata de o fire cazuta. El se pqate realiza ca om adevarat, creat pentru largul in- 
finitatii dumnezeiesti, plin de nenumarate posibilitati. In cap. 6 din aceasta scriere 
sfintul Maxim explica «circumscrierea» ca «imbratisare mintuitoare» a firii noastre de 
catre Fiul lui Dumnezeu in asa fel ca ea nici nu mai vrea sa se ounoasca din ea insasi, 
ci din Cel ce o imbratiseaza (o circumscrie). A se vedea aceasta si la nota 33. Circum- 
scrierea trupului lui Hristos, cu toata prezenta dumnezelrii in el, au sustinut-o si apara- 
torii icoanelor impotriva iconomachilor. (A se vedea : Pr. D. Staniloae, Hristologie sf 
iconologie in disputa din sec. 8 — 9, in «Studii teologice», nr. 1 — 4, 1979). Circumscrierea 
firii inseamna pe de o parte ca natura umana nu e realitatea infinita suprema, pe de 
alta ca e invSluita de dumnezeirea infinita a lui Hristos, devenind un transparent al 
aceleia. 
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nunate fiind imnoiite prin puterea dumnezeiasca, cea dupa fire, a Celui 
ce patimea, iar minunile Lui era patimite, fiind savirsite prin puterea 
patimitoare, cea dupa fire, a trupului celui ce le savirsea 17 . Aceasta 
stiind-o invatatorul, zice : «In sfirsit, savirsea cele dumnezeiesti, nu ca 
Dumnezeu», adica nu numai dumnezeieste, despartite de trup, caci nu era 
numai mai presus de fiinta ; «nici cele omenesti, ca om», adica nu numai 
trupeste, despartite de dumnezeire, caci nu era numai om ; «cd intrucit 
era Dumnezeu inomenit, ne-a aratat vietuirea printr-o lucrare noua te- 
andrica». $i de fapt Iubitorul de oameni, facindu-Se cu adevarat om 
prin asumarea trupului insufletit mintal §i in baza unirii neimpiedicate 
inomenindu-$i lucrarea dumnezeiasca prin unitatea de viata (lij ou^cpuia) 
ou cea omeneasca, a implinit iconomia cea pentru noi in mod teandric, 
adica lucrind deodata dumnezeie§te §i omeneste, artit cele dumnezeiesti 
cit isi cele omene^ti, sau, mai limpede spus, manifestind deodata o lu- 
crare dumnezeiasca si omeneasca. 

5 e. Deci inteleptul acesta afirmind, prin negarea desparfirii celor 
dumnezeiesti de cele omenesti, unirea lor, nu a ignorat deosebirea din- 
tre ele. Caci unirea, inlaturind despartirea, nu desfiinteaza deosebirea. 
Iar daca modul unirii salveaza ratiunea deosebirii, e o perifraza expresia 
Sfintului, care indica printr-o numire adecvata lucrarea indoita a lui 
Hristos eel indoit dupa fire, odata ce prin unire nu se stirbeste dupa 
fire si calitate in nici un fel ratiunea fiintiala a celor unite. Deci prin 
negarea extremelor nu afirma ceva mijlociu, cum cred unii 18 . Caci nu 



17. Nelucrind separat prin nici una din cele doua firi, caci nu se putea separa ca 
ipostas unificator de nici una, adeverea prin fiecare pe cealalta. Prin firea omeneasca 
facea vadita pe cea dumnezeiasca, desi nu era nici un gol in firea omeneasca prin care 
sa razbeiasca la vedere descoperita cea dumnezeiasca. Omenescul acoperea dumnezei- 
rea Lui in intregime cu intregimea lui, dar in intregimea omenescului se stravedea 
dumnezeiescul, caci era un omenesc biruitor al pacatului si liber de neputintele necesi- 
ta{ii in asumarea libera a acestor slabiciuni. Facea si minuni, care aratau si mai mult 
dumnezeirea, dar le facea omeneste, caci dumnezeirea nu se arata in nici o lucrare a 
ei in mod descoperit. Dumnezeirea lucra minunile prin Duhul, Care Se arata biruitor 
in acceptarea coboririi depline, a renuntarii la o asa zisa umanitate, care de fapt era 
subumana. Insesi patimirile eriau minunate prin modul lipsit de orace grija de Sine in 
care le suporta si minunile erau patimite caci apareau din ascultarea si patimirea li- 
bera in care nu se mai simfea deloc omenescul, ca un zid de piatra intre el si Dumnezeu. 

18. Unirea atit de strinsa intre lucrarea dumnezeiasca si lucrarea sau patimirea 
omeneasca e numita de Dionisie Areopagitul «lucrare teandrica». Nu e nicicind vreo 
desparjire intre o lucrare si alta, dar nedespartirea nu e una cu contopirea. Lucrarea 
dumnezeiasca e inomenita prin unirea ei intima cu cea omeneasca. Expresia «lucrare 
teandrica» ne pazeste de ideea ca unirea celor doua lucrari ar produce o lucrare mij- 
locie. Firile nu se pot suprima prin contopire. Dumnezeu nu a creat firea omeneasca 
pentru ca sa o contopeasca apoi in firea Sa. Ea e respectata de El pentru veci. Deci 
si lucrarea ei, pe care ea a primit-o prin create, nu prin vreo cadere oarecare in sens 
origenist. In aceasta sta taina neinteleasa a concrescentei (au^utoc:) fara contopire a 
celor doua firi si lucrari. Lucrarea dumnezeiasca se inomeneste si cea omeneasca se in- 
dumnezeieste in unirea lor, dar nici una nu-si pierde caracterul ei. In acest oaz n-ar 
avea loc nici inomenirea lui Dumnezeu, nici indumnezeirea omului. Unirea intre Dum- 
nezeu si om nu produce o entitate intermediara. Iubirea uneste pe cei ce se iubesc si-i 
face s3 se imprime unul de chipul celuilalt, dar nu-i contopeste. 
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e ceva mijlociu in Hristos .afirmat prin negarea extremelof. Daca a nu- 
mit «noua» lucrarea teandricS, aceasta e pentru ca ea caracterizeaza 
taina cea noua, a carei ratiune este modul negrait al unirii lor 
(-c^? ou[At?ota?). Caci cine a cunoscut cum Se intrupeaza Dumne- 
zeu, ramlnind Dumnezeu ? $i cum raminind Dumnezeu adevarat este 
totodata om adevarat, aratindu-Se pe Sine, ca fiind cu adevarat amin- 
doua intr-o subzistenta naturala si prin fiecaxe din ele aratind pe cea- 
lalta, nesehimbindu-Se prin nici una din ele ? Acesitea numai credinta le 
cuprinde, cinstind prin tacere pe Cuvintul, Caruia nu-I corespunde prin 
fire nici o ratiune a celor create, 

lar daca a numit-o «teandric§», aceasta nu pentru ca e simpla, nici 
pentru ca e un lucru compus, sau pentru ca e numai a dumnezeirii goale 
prin fire, sau numai a omenitatii simple, sau pentru c& e un atribut al 
unei firi compuse ce se afia la mijlocul unor extreme, ci pentru ca ea 
corespunde Dumnezeului intrupat, adic5 inomenit in mod deplin. Si ia- 
ra^i nu e una, cum cred unii, pe motiv ca nu s-ar putea intelege altfel 
expresia «noua» (lucrare teandrica) decit ca «una». Caci «noutatea» in- 
seamna calitate, nu citime. Altfel ar afcrage dupa sine in chip necesar 
§i o singura fire de felul acesta. Daca definitia oricarei firi o constituie 
ratiunea lucrarii ei fiinfiale, eel ce n-ar spune ca aceasta e indoita ar ad- 
mite mituri cu centauri. Si apoi daca ar fi asa, eel ce ar fi asitfel avind o 
singura lucrare — si aceasta, naturala — cum ar putea savirsi cu ea mi- 
nunile si patimile, care se deosebesc intreolalta prin ratiunea firii, fara sS 
urmeze niici o privatiune absentei unei capacitati a firii ? Caci nici una 
din existente nu poate infaptui prin una si aceeasi lucrare cele contra- 
re, fiind tinuta in marginile definitiei si ale ratiunii firii. De aceea nu e 
permis a spune ca in Hristos e simplu o singura si naturala lucrare a 
dumnezeirii si a trupului, daca dumnezeirea si trupul nu sint, dupa. cali- 
tatea naturala, unul isi acelasi lucru. Caci in acest caz ar fi si o singura 
fire, iar Treimea ar deveni patrime. Fiindca nici dupa fire, nici dupa 
putere, nici dupa lucrare, nu S-a facut, zice, una cu trupul. Pentru ca prin 
nimic din ce e Fiul una cu Tatal si cu Duhul Sfint pentru fiinta cea una, 
nu S-a facut una cu trupul din pricina unirii, chiar daca 1-a facut pe 
acesta prin unirea cu Sine de viata facator, desi prin fire era muritor. 
Caci altfel S-ar fi aratat ca fiind de o fire schimbacioasa si schimbind 
fiinta trupului in ceea ce nu era, iar unirea facindu-1 una dupa fire. Deci 
lucrarea teandrica sa o intelegem cum s-a aratat. Vietuind potrivit cu 
ea, pentru noi nu pentru Sine, a innoit firea prin cele mai presus de fire. 
Caci vietuirea (itoAiTs(a) este viata traita dupa legea firii. Iar Domnul, 
fiind indoit in fire, pe drept cuvint S-a aratat avind o viata corespuiriza- 
toare legii dumnezeie§ti si omenesti, imbinata intr-una (ouYX£xpot7]y,£vov), 
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fara contopire ; o viata noua si ea, nu numai fiindca era straina si uimi- 
toare celor de pe pamint si necunoscuita inca firii celor create, ci si 
fiindca era modul lucrarii noi a Cekii ce viet,uia in forma noua. 

Pe aceasta a numit-o poate teandrica eel ce a inventat un nume 
potrivit acestei taine, ca sa arate modul comunicarii de pe urma unirii 
negraite. Caci comunicarea aceasta trece, prin reciprocitate, atributele 
naturale ale fiecarai parti din Hristos celeilalte, fara prefacerea si con- 
topirea unei part,i in cealaltS, in ce priveste ratjunea firii. Puterea taie- 
toare a sabiei inrosite in foe devine putere arzatoare, si puterea arza- 
toare, putere taietoare. Caci precum s-a unit focul cu fierul, a§a s-a unit 
?i puterea arzatoare a focului cu puterea taietoare a fierului, ?i fierul a 
devenit arzator prin unire cu focul, iar focul taios, prin unirea cu fierul, 
dar in nici un fel nu patkne?te nici una vreo prefacere In cealalta prin 
comunicare de pe urma unirii, ci fiecare ramine, $i dupa primirea insu- 
§irii de la partea cu care s-a unit, necazuta de la insusirea cea proprie 
dupa fire. Asa si in taina dumnezeiestii intrupari, dumnezeirea si ome- 
nitatea s-au unit dupa ipostas, fara sa iasa nici una din lucrarea sa na- 
turala din cauza unirii, dar in acelasi timp fara sa aiba dupa unire des- 
facuta lucrarea ei si distincta de cea a firii cu care s-a unit si cu care 
subzista impreuna. Caci in toata puterea de activitate a dumnezeirii 
Sale, Cuvintul intrupat a avut, in baza unirii nedesfacute, intrepStrunse 
(au[xcputaav), toata puterea patimitoare a omenita^ii Sale. Astfel Dumne- 
zeu fiind, savksea omemeste minunile, implinindu-le prin trupul prin 
fire patimiitoT, si om fiind suporta dumnezeieste patimile firii, facind 
aceasta cu putere dumnezeiasca. Mai bine zis le implinea si pe unele si 
pe altele in chip teandric, ca Cel ce era deodatS Dumnezeu si om ,9 . 
Prin patimi ne-a redat pe noi noua insine, aratindu-ne ce-am devenit, 
iar prin minuni ne-a dat pe noi Sie Insusi, daca devenim ceea ce ne-a 
aratat 20 . §i prin amindoua ne-a confirmat adevarul celor din care, in 



19. Expresia «lucrare teandrica* nu exprima o lucrare unica a unei firi compuse 
din cea dumnezeiascS si cea omeneasca, caci noutatea ei exprima o calitate, nu o 
citirae, deci nu o singura lucrare. Daca sint doua firi, trebuie sa admitem ?i doua lu- 
crari unite prin ipostasul unic care le savir?e?te. Daca ar fi o singura lucrare, cum ar 
savirsi Hristos prin ea minuni, suportind in acelasi timp prin ea patimile ? Deci sufe- 
rirea patimirilor este si ea teandrica, cum e si savirsirea minunilor. Daca s-ar socoti ca 
e o singura lucrare, s-ar socoti ca e si o singura fire, caci nu exista fire fara lucrare. 
Ar fi o fire rezultata din contopirea celor doua firi. Si in acest caz in Sfinta Treime ar 
aparea o a partra persoanS cu o fire deosebita, sau persoana aceasta, identica cu Fiul 
eel intrupat, ar inceta sa mai fie o persoana dumnezeiasca nemaiavind o fire dum- 
nezeiasca. 

20. Unul si acelasi Hristos prin patimirile pe care le-a biruit ne-a redalt pe noi 
noua insine, scotindu-ne din robia lor si facindu-ne stapini peste ele, sau liberi ; iar 
prin minuni ne-a dat pe noi Lui, ne-a facut sa ne unim cu El, ridicindu-ne la o via^a 
in Dumnezeu, ducind pina la capat mintuirea noastra. Prin patimi ne-a aratat ce am 
devenit, eliberindu-ne de patimi ; prin minuni ne-a aratat ce putem deveni si noi in 
viata viitoare, daca mergem mai departe de la eliberarea de pacat la slSbirea afecte- 
lor prin unirea cu Cel care a Inviat. 
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care :si care era, ca singur adevarat si credincios, voind sa-L marturisim 
drept ceea ce esite ! 

Pe Acesta avindu-L modelat in launtrul Vostru, Voi cei sfintiti in 
cuvint si viat,a, va rog sa-I imita'ti indelunga rabdare, ca primind pre- 
zenta scriere, sa va aratat,i judecatori blinzi ai celor cuprinse, biruind 
prin impreuna patimrre lunecarile slugii voastre, care nu aisteapta decit 
aceasta rasplata a ascultarii sale. $i faceti-va mijlocitori ai impacarii 
mele cu El, infaptuind pacea care intrece orice minte, a carei Capetenie 
este Insusi Mintuitorul, Cel ce slobozeste pe cei ce se tem de El de tul- 
burarea patimilor prin deprinderea fapituitoare. Caci El e Parintele vea- 
cului viitor, nascind in Duh prin dragoste si cunostinta pe cei ce vor 
completa lumea de sus 21 . Lui I se cuvine slava, marirea si stapinirea, 
impreuna cu Taital si cu Duhul Sfint in veci. Amin ! 



21. Lumea de sus, care e completata de cei nascuti in Duh de Hristos, e lumea 
celor eliberati de patimi. Ei sint nascuti de Hristos ca de Cel intii nascut la viata libera 
de patimi si de afecte, la viata adevaraita nepieritoare, sau nestricacioasa. Ei formeaza 
lumea Duhului Sfint, pentru ca in ei locuieste Duhul libertatii. Lumea aceea completata 
poate fi si lumea ingerilor liberi de patimile trupului. Dar poate fi si lumea unei vie(i 
imbogatite in cunostinta si in iubire de fiecare persoana induhovnicita, caci fiecare 
aduce aportul ei la aceasta imbogatire. Ea trebuie sa nu fie alcStuita nici dintr-un nu- 
mar indefinit, nici din prea putini. Douazeci de frati intr-o familie reprezinta o bogatie 
spirituals mai mare decit doi frati j dar un numar indefinit de frati e un numar prea 
mare pentru familiaritatea unei comunicari continue. Sfintul Grigorie de Nyssa spune 
undeva ca sfirsitul lumiii va veni cind se va completa numarul celor ce vor face parte 
din lumea de sus. 

Toate locurile de pina aci (din prima parte din Ambigua) afirma asumarea ome- 
nescului deplin de catre Fiul lui Dumnezeu. Iar in tilcuirea lor sfintul Maxim aduce di- 
ferite temeiuri pentru dovedirea lucrarii omenesti in firea omeneasca asumata de Fiul 
lui Dumnezeu. Mai mult, insista asupra faptului ca numai prin aceasta lucrare si patimi- 
re Hristos a curatit firea noastra de caracterul ei patimitor (de afecte), dindu-ne exem- 
plu sa implinim si noi ceea ce putem implini si iertindu-ne prin ceea ce a facut peste 
puterea noastra, dar tot prin ea. Prin aceasta a aratat ca lucrarea sau miscarea firii 
omenesti nu e pacatoasa in mod necesar, conform origenismului. Fiul lui Dumnezeu a 
putut face aceasta pentru ca a luat caracterul nostru patimitor de dupa pacat, dar n-a 
luat ?i impatimirea, a luat urmarile pacatului, dar nu pacatul insusi, cum socoteau ori- 
genistii ca ar fi facut Hristos daca ar fi luat lucrarea omeneasca. Dupa sfintul Maxim 
chiar prin minuni se adevereste existenta lucrarii omenesti in Hristos, caci nici una 
din cele doua lucrari din Hristos nu se savirseste fara cealalta. Gum ar savirsi Hristos 
minunile far3 sa asocieze lucrarea prin trup la lucrarea Sa dumnezeiasca ? 



PARTEA A DOUA 



CATRE ioan, arhiepiscopul cyzicului, 

MAXIM, BUCURIE IN DOMNUL ! 



Toti ii lauda, si poate pe drept cuvint, din pricina iubirii de inva- 
tatuxa, pe cei ce doresc en mai multa rivna cele bune $i pe cei ce se 
straduiesc cu mai multa sirguinja in cunoasterea lor, pentru faptul ca 
vin la dascalii cei mai buni si ai celor mai bune, §i prin intrebari pri- 
mesc, fara sa se ruisineze, cunostinta $i stiinta lucrurilor pe oare nu le 
cunosc, eliberindu-se de nestdinja si de defaimarea ce le vine de pe 
urmja lor. 

Dar pe Vol oe cuvint V-ar putea lauda dupa merit ? Sau ce om va 
fi in stare sa imbratiseze macar cu gindul marimea virtutii Voastre ? 
Caci sinte^i pastor cercat al oilor cuvintatoare si §\l\i sa le aduceti spre 
staulul de sus prin sunete de fluier duhovnicesc, ca unul ce ati luat mai 
inainte cunostin^a tainica, altora inaccesibila, a oelor dumnezeiesti, 
prin care indreptati cu pricepere cirma Bisericii lui Hristos, ce Vi s-a 
incredintat dupa vrednicie, ca pe a unei corabii ce poarta povara cre- 
dintei si podoaba vietii celei dupa Dumnezeu, spre limanul voii dumne- 
zeiesti, nevatamata de ispitele de pe marea vietii. Cu toate acestea nu 
socotiti lucru nedemn sa intrebati, despre lucrurile ce Va sint cunoscute 
$i al caror tilcuitor sinteti rinduit de Dumnezeu, nu numai pe cei mai 
intelepti, daca undeva este cineva mai inalt ca Voi in cunostinfa, ci si 
pe cei ce nu sint vrednici de nimic, ba chiar sint lipsiti de experienta 
oricarei invataturi, in credinta ca veti afla ceva insemnat si de la cei 
neinsemnati. De aceea, primind si eu cinstita Voastra epistola, care-mi 
porunce$te sa Va trimit in scris in|elesul fiecarui pasaj, pentru Voi tai- 
nic, din cuvintarile sfintului Grigorie Teologul, asa cum s-a lamurit cind 
le-am studiat impreuna, V-am admirat pe drept cuvint, pentru virtutea 
Voastra §i am laudat stralucirea si inaltimea smereniei Voastre, vred- 
nice de Hristos. Mai bine zis, am laudat pe Domnul slavit in tot felul 
prin Voi si in Voi, care V-a facut pe voi si V-a harazit puterea de a 
Va face vrednic de Bl si a arata prin fapte si prin adevar aceasta putere 
infrumusetata cu atributele Lui, pina si mie, celua mic $i de niinifc vred- 

i - Bflntul Maxim Marturisltorul 
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nic, celui neinva^at si gol de once virtute si cunostinta! VSzindu-Va 
deci cum V-ati smerit, m-arn silit dupa putere sa primesc porunca Voas- 
tra, de dragul Vostru nemaigindindu-ma ca voi fi socotit lipsit de sme- 
renie de catre cei multi. Caci 51 Voi daruiti celui ce asteapta sa pri- 
measca rasplata prea iubita si prea placuta a ascultarii lui, rugaciunile 
Voastre staruitoare, ca Hristos Dumnezeu, ajutorul ce stS gata pentru 
toti cei ce se tem de El, sa Se facS insotitor cuvintului meu, mai bine 
zis sS-mi dea, ca Cei ce e Cuvinitul ,tot cuvintul Sau, pentru a grai to- 
tul cu evlavie. 

Iar pe Voi care cititi, Va rog sa nu asteptati de la mine o rostire 
impodobita, nieavind cuvinte frumoase la auz si nestiind sa le fac sa 
rasune in perioade cu grija intocmite. Caci nepricepindu-ma in astfel de 
invataturi si neavind experienta in astfel de lucrari, voi socoti lucru 
mare si scump, de voi putea infatisa in chip apropiat cugetarea acestui 
sfint si mare dascal, fie macar si intr-o expunere coborita fara sa 
folosesc o exprimare bogata in explicari. Caci teologul acesta, precum 
stitj, fund scurt la cuvinit si adinc la inteles, sileste pe eel ce vrea sa 
redea mai simplu intentia lui, chiar daca e mare orator si filosof, sa 
se intinda mult. Dar mai ales pe mine, atit de nepriceput. Dar daca rivna 
iubirii de Dumnezeu V-ar misca pe Voi sa treceti cele scrise intr-o ex- 
punere mai scurta si mai armonioasa, sau chiar sa indreptati tot infe- 
lesul aratindu-1 mai inalt, veti lua ca plata desavirsita rugaciunile 
acestui purtator-de-Dumnezeu catre StSpinul tuturor, ca unul ce n-ati 
suferit sa fie cugetarile lui dumnezeiesti si mai presus de fire coborite 
in expuneri nereusite si inferioare. 

Deci, dind ascultare epistolei Voastre, am pus in scris intelesul fie- 
carui pasagiu, rugindu-Va sa fiti judecator blind si iubitor al celor 
spuse. 

6. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Am giija de mine 
ca de un lmpreund-lucidtor $i nu $tiu cum sa. fug de idscoald, sau 
cum sa nu cad de la Dumnezeu, mgieuiat de lanfuiile caie ma tiag 
sau md tin la pdmint» (Cuvintaie despre iubiiea de sdraci, cap. 7 ; 
P.G. 35, col, 865). 

Acest fericit barbat n-a injeles acelasi lucru prin «a fi tTas» si 
«tinut». Sa tii seama de aceasta, prea incercate, daca te straduiesti sa 
intelegi ceva demn de cugetarea lui inalta. Caci ar aparea ca unul ce 
folose?te vorbe de prisos §i nu leaga un inteles de cuvinte, daca nu ad- 
mdtem ca pune in fiecare cuvint semsul cuvenit, stiind astfel sa calau- 
zeasca in tot felul pe invatScei spre cele atotbune si folositoare. Nu 
face deci asa. El d5 'fiiecSrui sens intelept cuvintul potrivit si in fiecare 
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cuvint inalt puine un inteles si mai inalt, ca ceea ce e inalt sa se ves- 
teasca prin ceva tot inalt si astfel sa se descopere intrucitva, prin amin- 
doua, maretia unui adevar necunoscut mai inainte celor multi. 

Ca sa se faca mai lamurita intreaga enigma a celor spuse, vom lua 
in cerceftare insesi cuvintele fericitului : «Am grija de mine, zice, ca 
de un impreuna fucrator, si nu stiu cum sa fug de r&scoala, sau cum sa 
nu cad de la Dumnezeu, ingreuiat de legaturile ce ma trag sau ma" tin 
la pamint». Spunind aceasta , nu vorbeste desigur despre sine, ci prin 
sine despre ceea ce-i comun omenescului, stiind ca tot eel ce iubeste 
mintuirea staruie sau in faptuire sau in contemplate. Caci farS virtute 
si cunostinta n-a putut nciodata nimenea sa dobindeasca mintuirea. Deci 
daca m-am facut, zice, unul dintre cei ce sed linga Dumnezeu prin con- 
templatie si se desfata de frumusetea fericita, dobindind cu desavirsire 
pacea si sfintenia, ca unul ce m-am facut pe mine insumi simplu pentru 
Dumnezeu, prin uniitatea neimpartita a dispozitiei vointei mele, mi-am 
imprimat dupa cuviinta ratiunea in puterile ixa^ionale ale sufletului si 
le-am inchinat si supus pe acestea prin ratiune mintii. E vorba de iuti- 
me si de pofta, dintre care pe oea dintii a prefacut-o in iubire, iar pe 
cea de a doua in buourie. Caci e propriu bucuriei sa salts cu cuviinta 
dumnezeiasca si sa se veseleasca, cum salta in pintece loan, marele 
Inaintemergator si vestitor al adevarului, sau imparatul David, cind a 
dat locas de odihna chivotului lui Israel. 

Pentru ca in pintece sintem si noi si Dumnezeu-Cuvintul, Facato- 
rul si Stapinul tuturor, cit ne aflam in starea vietii de aici (desi e greu 
cuvintul si neobisnuit celor mor|i, dar e adevarat). Caci Acesta Se in- 
trezareste in mod neclar, ca din pintece, si abia licarind in lumea aceas- 
ta sensibila si aceasta numai celor ce vad in duh ca loan, iar noi stra- 
vedem Logosul (Ratiunea) ascuns in fapturi, numai in parte, din inveli- 
sul nostru material, ca dintr-un pintece. Si aceasta numai daca. avem par- 
te de harurile lui loan. Caci in comparable cu slava negraita a veacu- 
lui ce va sa fie, cu straluairea si cu ceea ce are propriu acel veac, viata 
de acum, invaluita de intuneric, nu se deosebeste intru nimic de un pin- 
tece, in care pentru noi, cei prunci la intelegere, a primit sa duca o exi- 
stenta de prune si Dumnezeu-Cuvintul din iubirea Sa de oameni, cu toa- 
te ca e desavirsit si mai mult ca desavirsit 22 . 



22. Cit sintem. in trupul si in lumoa sensibila de aici, nu vedem clar ratiunea com- 
plexa a trupului si ratiunile depline ale lucrurilor si deci nu vedem nici pe Logosul 
sau pe Cuvintul aflat in ele ca intr-un pintece, ca un Cuvint care a pus in ele ratiu- 
nile sau cuvintele Sale si sta la temelia lor. Dar nu vedem nici in propria noastra ra- 
tiune sau in ipostasul nostru, de cuvint cuvintator, in mod clar, chipul supremei Ra- 
tiuni sau al Cuvintului cuvintator, Care ne-a creat si ne sustine si pe noi ca o astfel 
de ratiune sau cuvint. Eu slat pe de o parte chipul Rafiunii sau al Cuvintului cuvinta- 
tor, pe de alta, un alt loan Inaiatemergatorul care vede in lurae ca iatr-un pintece pe 
Cuvintul si salts la cunoasterea prezentei Lui in acest pintece. 
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Deci daca, precum s-a spus, am devenit astfel, si am atins, pe cit 
e cu putinta fiintelor umane in aceasta viata, cea miai inalta culme dum- 
nezeiasca, dar neglijez deprinderea vietuirii deiforme, aplecindu-ma de 
bunavoie spre mingiierile trupului, am fost tras de povara lanturilor, 
adica de griji, si am cazut de la Dumnezeu, intoroiiid grija isi cautarea, 
care trebuie sa se indrepte numai spre imparatia cerurilor, spre ceea ce 
nu-i ingaduit, adica spre viata paminteasca, si rabdind sa fiu dus de 
siinturi in loc de a fi dus cu mintea spre Dumnezeu. 

, Iar daca sint inarmat prin faptuire pentru. lupta impotriva patimilor, 
dar inca n-am scapat deplin de cursele vrajmasilor ce vor sa ma prin- 
da prin ele si ingadui trupului mingiieri fara dreapta-socoteala, e vadit 
ca sint retinut de el, ca unul ce am ales afectiunea fata de el, in loc sa 
aleg despartirea de el prin virtute. 

Deci e tras contemplativul, ajuns la o detasare de trup prin deprin- 
dere, cind neglijeaza vederile dumnezeiesti, si e retinut fSptuitorul care 
se lupta cu trupul, cind cedeaza in lupta fata de el si alege in looul oste- 
nelilor pentru virtute, care e libertatea sufletului, robia patimilor 23 . 



Pe drumul spre cunoasterea mea ca rajiune mai vadita, deci ca chip al Logosu- 
lui, sau al cunoasterii mai vadite a Logosului care a pus rajiunile sau cuvintele Sale 
to ratfcmalitatea luxnii, eu trebuie sa imprim ratiunea mea in minie si in porta, ca pu- 
teri irationale ale sufletului, si sa le prefac in iubire si dorire de cele bune, adunindu- 
le in mintea ce se scufunda in intimitatea lui Dumnezeu. 

Pe masura ce se impune in mine mai mult ra^iunea, pe masura ce cuvintul meu 
i?i regaseste mai mult functia comunicanta, neinselatoare a celorlalji ?i neinchizatoare 
a mea in izolarea proprie, si pe masura oe descopar mai mult rajionalitatea lumii sau 
cuvintele ce mi le spune prin ea Logosul sau Cuvintul dumnezeiesc, neraminind alipit 
de suiprafa^a lumii si a trupului ce-mi satisface doar o sensibilitate nerationala, pe ma- 
sura ce vad in semenii mei mai mult chipurile ipostaziate ale Cuvintului cuvintator, 
care apeleaza la raspunsul meu, Logosul sau Cuvintul dumnezeiesc iese mai mult la 
lumina din pintecele lumii, al propriei mele persoane si al celorlalte persoane. 

23. Pe drumul indicat descris mai sus sint doua etape principale : cea a faptuirii, 
prin care omul se curateste de patimi si imprima in viata sa virtutile ca dqprinderi ra- 
tionale, si ceia a contenrplatiei, sau a vederii clare a Logosului. Sfintul Maxim cunoaste 
trei puteri ale sufletului : ratiunea, iufimea si pofta. Iar deasupra lor este mintea. Mai 
bine zis ratiunea este puterea de cunoastere analitica, distinctiva a mintii, pe cind iu- 
timea $i pofta sint puterile ce leaga sufletul fie de trup, fie de planul mai presus de 
fire care se deschide mintii. Mintea e cea care intuieste neanalitic intregurile si cele 
mai presus de lumea vazuta. Ratiunea frineaza iufimea si pofta ?i le supune mintii. 
Cind ratiunea nu face aceasta, frinarea acestora de catre ea ramine fara sens. Cind a 
reusit prin faptuire sa supuna aceste puteri mintii, dobindind o vointa nedivizata intre ■ 
bine ?i rau, omul credincios s-a ridicat la treapta unei contemplate netulburate pline 
de sdmtire curata. Deci aceasta nu inseamna o desfiintare a iutimii si a poftei, ci o ridi- 
care a celei dintii la nivelul unei continui si profunde iubiri a adevaratului Bine, si la 
o bucurie curata de el. Iutimea nu se mai aprinde alternativ de insuccese trecatoare ; 
nici pofta nu se mai bucura de satisfactii trecatoare si superficiale. 

DupS sfintul Maxim iutimea sau puterea irascibila a sufletului si pofta sau puterea 
lui profitoare nu sint rele in ele insele, si de aceea ele pot fi convertite in forte ale 
binelui. «Afectele devin bune in cei ce se straduiesc, si anume, atunci cind desfacindu- 
le cu intelepciune de lucrurile trupesti, le folosesc spre cucerirea bunurilor ceresti. De 
pilda, pofta o pot preface In miscarea unui dor spiritual dupa cele dumnezeiesti ; pla- 
cerea, in bucurie curata pentru conlucrarea de buna-voie a mintii, cu darurile dumne- 
zeiesti" (Quaest. ad Thalasium I ; P.G. 90, 296). Trupul poate fi pus in slujba acestor 
nazuinte. De aceea in Noul Testament se desfiinteaza taierea-imprejur. Omul trebuie sa 
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7. Tilcuire duhovniceascS a cuvintelor : «Ce vrea Infelepciunea 
cu mine si care este taina cea mare ? Oare nu viea ca noi, caie 
sintem paitea lui Dumnezeu si am cms de sus, sa privim in lupta 
noastrd cu tiupul puiuiea spie El, si neputinfa legato, de noi sa. ne 
fie pedagog spie vrednicie, ca nu cumva sa ne mindiim din piici- 
na vredniciei si fdlindu-ne sa. disprefuim pe Facator ?» (Din Cuv. 
14 despre iubirea de saraci, cap. 7 ; P.G. 35, 863 C). 

Unii, citind aceste cuvinte si neasteptind, precum se pare, niei o ras- 
plata pentru osteneala cautarii adevarului, se refugiaza in lnvataturile 
u?oare ale dogmelor elinesti, ce le ofera multe prilejuri de fantezie. Ei 
spun ca — dupa parerea lor — prin aceste cuvinte urvajatorul ne dS sa 
mtelegem unitaitea de odinioara a fiintelor rationale, potrivit careia 
Hind de o fire cu Dumnezeu (au\i.^nsK) y in El aveam petrecerea si locuin- 
ta ; apoi ivindu-se miscarea si impra$tiindu-se din aceasta in chip va- 
riat fiintele rationale, L-au silit pe Dumnezeu sa faca lumea aceasta cor- 
porala, oa sa le lege de irupuri spre a le pedepsi pentru pacatele de mai 
inainte. 

Dar ei nu-si dau seama ca sustin lucruri imposibile si presupun cele 
necuvenite, precum va dovedi in continuare ratiunea adevarata. 

Dumnezeirea este nemiiscata, ca una ce e plinirea'tuturor. Dar, tot 
ce a primit existenta din nimic e in miscare, fiind purtat numaidecit spre 
o tinta oarecare. Daca-i asa si daca tot ce se misca inca nu s-a oprit, 
intrucit nu isi-a odihnit puterea miscarii din dorinta prin atingerea tin- 
tei dorite (caci nimic altceva nu poate opri prin fire pe eel purtat de 
miscare, decit lucrul acela, cind se arata), urmeaza ca tot ce se misca 
nu s-a oprit intrucit n-a ajuns la ultima tinta dorita, pentru ca altfel ar 
insemna ca nici tinita aceea spre care sint purtate toate, aratindu-se, nu 
poate opri miisearea lor. 

Deci, daca aceia sustin ca aceasta s-a petrecut cindva si daca fiin- 
tele rationale s-au imprastiat miscindu-se din resedinta si petrecerea 



*.aie de la sine numai necurafia, rfiutatea si ne^tiinta si nu altceva al trupului, pentru 
ca nimic din ale trupului «nu si-a luat fiinta din aplicarea patimasa a voii, ci toate isi 
au originea in creafiunea dumnezeiasca. Caci chiar nimic din cele proprii firii nu este 
?iecurat, avind pe Dumnezeu drept cauza a lor» (Op. cit., 27, P.G. 90, 360 A). Posibili- 
tatea de convertire a puterilor sufletesti irationale in patimi rele sau in simtiri curate 
se explica din faptul ca ele, spre deosebire de animale in care ele sint exclusiv forta 
de aparare si de apetit a biosului, sint in om inelul de legatura intre spirit si trup, 
sau ele sint comune trupului si spiritului. Cind se activeaza pornind mai mult de la 
trup, ele sint irationale, vehemente si coboara pe om la o viata inferioara. Cind lega- 
tura lor cu ratiunea e mai activa, atunci se dezvolta mai mult ca iubire si bucurie a 
-piritului pentru valorile spirituale ale lui. 

Sfintul Maxim cunoaste doua faze in inaltarea celui credincios spre Dumnezeu : 

starea faptuirii sau a dobindirii virtutilor prin fapte, si starea contemplativa care a tre- 

ut peste starea faptuirii. Cel aflat in starea faptuirii poate fi retinut mereu in aceasta 

-tare daca cedeaza in lupta cu ispitele, iar contemplativul poate fi tras in jos din starea 

t til, cind neglijeaza contemplarea realitatii divine. 



70 SFINTUL MAXIM MAHTURISITORUL 

lor in Acela care e ultimul si singurul dorit, vol intreba, ca sa nu lun- 
gesc vorba, unde e dovada ca nu vor trebui sa sustina ca fiintele ratio- 
nale nu vor suporta cu necesitate aceleasi caderi in aceleasi situatii la 
infinit ? Caci nu e nici o rat,iune care sa impiedice ca eel ce a putut fi 
dispre^uit o data prin experien^a, sa poata fi mereu disprefuit. Dar ce ar 
putea fi mai jalnic decit a fi purtate astfel fiintele rationale si a nu avea 
si spera nici o temelie nemiscata pentru fixarea lor in bine ? 24 

Iar daca ar spune ca pot (sa se opreasca), dar nu vor, pentru faptul 
ca au experiat si contrariul, in cazul acesta Binele nu va fi dorit de ele 
pentru el, ca bine, ci pentru contrariul lui, ca unul ce nu e vrednic de iu- 
bit prin fire sau in mod direct. Dar tot ce nu e pentru sine bun si vred- 
nic de iubit si atragator al intregii miscari nu e bine in sens propriu. 
$i de aceea nici nu atrage cu adevarat dorinta celor ce se indulcesc cu 
el si deci cei ce cugeta astfel trebuie sa multumeasca raului ca prin el 
au invatat ce se cuvine si au aflat ulterior ca nu sa se fizexe in bine. 
Ba trebuie sa spuna ca si facerea le e necesara, odata ce au cunoscut ca 
le e de trebuinta, ba chiar ca le e mai de folos decit firea, fiindu-le in- 
vatatoare, cum zic, spre ceea ce le este de trebuinta, ba chiar fiind mai- 



24. Capitolul acesta este o masiva reapingere a doctrinei platonic-origeniste. Mai 
intii se expune in citeva rinduri aceasta doctrina. Dupa ea fiintele rationale sau sufle- 
tele au preexistat ca o unitate (henada) inoadrata in Dumnezeu, fiind de o fire cu El. 
MiscTndu-se din aceasta unitate, sau imprastiindu-se, L-au obligat pe Dumnezeu sa dea 
existenta lumii corporale pentru a pedepsi sufletele pentru pacatul de mai inainte al 
impi5stierii lor. 

Deci, dupa aceasta doatrina miscarea fiintelor rationale a inceput inainte de face- 
rea lumii (7e^eaic) corporale. Iar miscarea este una cu pacatul. Sfintul Maxim afirma 
mai intii ca daca fiintele rationale Sint de o fiinfa cu Dumnezeu, ele nu s-au putut 
misca, pentru ca Dumnezeu nu Se mi$ca, neavind ceva mai Inalt spre care sa Se miste, 
intrucit e plLnatatea tuturor. Numai ceea ce isi primeste existenta din nimic se afla in 
miscare, pina ajunge la binele deplin, adica la Dumnezeu. Miscarea se explica prin 
dorinta de a ajunge la aoel bine suprem. Cind ele ajung la acel bine suprem, misca- 
rea lor inceteaza, pentru ca dorinta lor s-a saitisfacut intru totul. Deci daca realitatile 
create sint in miscare, inseamna ca ele sint create si ca inca n-au ajuns la binele su- 
prem dorit. Altfel ar insemna ca nici acel bine nu poate satisface deplin dorinta oelor 
ce se misca, deci nu poate opri miscarea lor. 

Propriu-zis, in doctrina platonic-origenlsta e implicata o anumtta imperfectiune a 
lui Dumnezu care nu poate opri cu totul miscarea celor ce se afla in El sau au ajuns 
la El. Dumnezeul platonic-origenist nu e esential deosebit de fiintele rationale aflatoare 
in El, sau ajunse in El. E o doctrina panteista care nu cunoaste pe Dumnezeul absolut 
in perfectiunea Lui si ca atare cu totul deosebit de orice alta realitate. Dumnezeul pla- 
tonic-origenist e o esenfa de o anumita relativitate, pe care se zbate sa o depaseasca, 
dar care nu poate trece deasupra unui anumit plafon. De aceea nemii5careia la care au 
ajuns fiintele HngS acest plafon nu poate fi vesnica. De aici decurge perspectiva unui 
urcus al fiintelor pina la plafon si ve$nica lor cadere de acolo. 

Dumnezeul platonic-origenist i§i arata relaltivitatea si in lipsa lui de libertate. 
El e silit sa dea fiinta lumii corporale pentru pedepsirea ;si recuperarea fiintelor ratio- 
nale cazute din el. Propriu-zis, daca aceste fiinte sint de o fire cu el, prin caderea lor 
a cazut $i o parte din el insusi. Astfel e o lupta In el intre ceea ce a cazut ?i nu a 
cazuit. In lupta aceasta dumnezeu eel necazut se foloseste de raul lumii corporale 
pentru recuperarea partii lui cazute. 
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ca a tot ce este mai de pret, adiea a nihirii, prin care toate cele fScute 
de Dumnezeu obisnuiesc sS se adune la Dumnezeu, in chip statornic si 
neschimbait 2S . 

7 a. Si iarfisi : facerea celor facute de Dumnezeu, inteligibile si sen- 
sibile, e cugetata anterioarS. miscarii. C5ci nu poate fi miscarea inain- 
tea facerii. Pentru ca miscarea e a celor ce au fost facute, cea inteligi- 
bila a celor inteligibile, cea sensibila a celor sensibile. Fiindca nici una 
din cele ce au fost facute nu e prin ratiunea ei nemisoata, nici mScar 
cele neinsuflet,ite si sensibile, cum au constatat cercetStorii mai sirgu- 
inciasi ai lucrurilor. Ei au spus ca toate se misca" fie in linie dreapta, fie 
in cere, fie in spirals. $i toaltS miscarea e, dupa felul ei, sau simplS sau 
compusa. Deci daca facerea lucrurilor e cugetata anterioara mi^carii 
lor, miscarea este cugetata posterioara facerii lucrurilor a caror miscare 
este, fiinid pentru cugetare ulterioara facerii lor. Pe aoeasta miscare o 
numesc unii putere naturals ce se grabeiste spre tinta sa finals, sau p3ti- 
mire (^a&^i), adica mitscare ce se desfSsoarS de la ceva spre altceva, 
avind ca tinta finala nepatimirea (libertatea de pasiune = to aTraSs?), 
sau lucrare activa ce are ca tinta finala pe Cel prin Sine perfect. 

Dar nimic din cele facute nu-si este tinta sa proprie, odatS ce nu-si 
este nici cauza sa, pentru ca altfel ar fi nefacut, fara inceput si nemis- 
cat, ca unul ce n-ar avea sa se miste spre nimic. Cel ce este astfel trans- 
cende (ex^aivsi) firea celor ce sint, ca unul ce nu e pentru nimic. Caci 
definitia lui adevarata, desi pare ciudata, e aceasta : «Jinta finala e cea 
pentru care sint toate, dar ea nu e pentru nimie» 26 . 



25. Sfintul Maxim presupune ?i explicarea ca neoprirea in binele dorit a fiintelor 
rationale ar putea proveni din faptul ca au experiat $i contrarul binelui. De aici ar 
rezulta c5 e necesara o continua altemare a gustarii binelui cu experienta raului, pen- 
tru ca aceasta sa indemne mereu fiintele rationale sa doreasca revenirea la gustarea 
binelui. La aceasta explicare sfintul Maxim raspunde ca, intr-un astfel de caz, binele 
n-ar fi vrednic de iubit prin el insusi, ci prin intermedierea raului. In felul acesta el 
trebuie sa binecuvinteze si facerea lumii corporale (considerata de ei, pe de o alt5 
parte, ca instrument pentru pedepsirea pacatului de mai inainte) si s-o considere mai 
de pret decit firea lor de fiinte rationale, odata ce prin ea sint condusi la bine. Mai 
mult, trebuie s-o considere, chiar prin raul legat de ea, ca nSscatoarea iubirii de Dum- 
nezeu care conduce toate cele ce sint din Dumnezeu, la o noua fixare in El. 

Concluzia e ca nu s-ar mai putea face o distinctie reala intre bine si rau. Totul e 
bine sau totul e rau. Binele nu e bine, daca nu se poate ramine in el ; raul nu e rau, 
daca e o cale necesara pentru ajungerea la bine. Relativismul apare intr-o alta forma. 

26. Platon si Origen afirmau ca inainte a fost miscarea si apai facerea (Yeveaic) 
ca un rezultat al pacatului miscarii. Sfintul Maxim afirma ca intii e facerea si apoi mis- 
carea (desigur e vorba numiai de o anterioritate logica a facerii, nu de una reala). lar 
intrucit facerea e actul liber al lui Dumnezeu, miscarea data lumii create nu <* rea. 
Prin ea creatiunea, ca una ce nu are totul in sine, tinde spre Cel perfect. 

Deci daca existentele se misca, aceasta e o dovada ca sint create, ca nu sint par- 
ticele ale divinitatii. Ceea ce e creat suporta fara sa vrea miscarea, pe cind Cel ne- 
creat nu e supus patimirii ei, pentru ca El e singur infinit si necircumscris ; El nu poate 
patimi miscarea fara voia Lui, pentru ca nu are de cine sa fie indragiit, pe cine sa do- 
reasca, pentru ca e singur si infinit. Daca ar fi parti ale divinitatii, fiintele nu s-ar fi 
putut misca din ea, ca sa ajunga iarasi in ea. Ele sint create si n-au ajuns inca la unirea 
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De asemenea nimic din cele facute nu e scop in sine (to autoteXei). 
Caci in ace&t caz n-ar fi supus unei lipse, pentru ca ar fi deplin si n-ar 
fi supus miscarii si ar avea existent,a mereu la fel si de nicaieri. Caci 
eel cu scopul in sine este isi neoauzat. 

Cel ce e facut nu e nici liber de patimire, pentru ca atunci ar fi sin- 
gur si ianfiniit si necircumscris. Caci eel liber de patima nu poate patimi, 
pentru ca nu e indragostit de altceva si nu se misca spre altceva prin 
doxinjta. 

Asadar nici una din cele ce au fost faouJte si se misca nu s-a oprit, 
intrucit n-a ajuns la prima si singura cauza, din care au existen^a cele 
ce sint, sau intrucit n-a intrat in launtrul supremului bine dorit. De aceea 
nu poate sS se cugete ca fiintele rationale s-au imprastiat dintr-o uni- 
tate anterioara si aceasta imprastieie a adus cu sine pe urma nasterea 
trupurilor Z7 . 

Despre aceasta marturisesc sfintii Moise, David si Pavel si Stapinul 
lor, Hristos. Cel dintii istoriseste ca protoparintele n-a gustat din pomul 
vietii (Fac. 2, 17), iar alta data zice : «Caci n-ati venit pina acum la odih- 
na si la mostenirea pe care o da Domnul Dumnezeul nostru» (Deut., 12, 
9). Iar David striga : «Satura-ma-voi cind mi se va arata slava Ta» (Ps. 



cu tinta ultima, cu tinta in sine, cu perfectiunea infinita. Numai cel nefacut de altci- 
neva I§i este tinta in el insu?i si nu se misca spre nimic altceva. Acela transcende 
firea celor create pentru ca nu e facut pentru nimic altceva, cum sint facute acestea, 
toate, pentru El. Transcendent^ Lui are deci doua intelesuri : nu e tinut cu sila 
in relatie cu nimic ; toate sint cu necesitate {inute in relatie cu El, trebuind sa se 
miste spre El. El e punctul ultim de convergent si de nazuinja al tuturor. Aceasta 
explica misoarea tuturor. Deci de la El nu se poate misca nimic. Avem aci un alt 
argument impotriva origenismului platonist. 

27. Toate cele create se misca, pentru ca nici una din ele nu e scop in sine. 
Ce e scop in sine nu e supus unei influenfe, unei atracjii, unei miscari nelibere, unei 
actiuni de perfectionare. El e scop in sine, pentru ca nu e nici cauzat. Sfintul Maxim 
deduce deci c3 facerea lucrurilor trebuie cugetata anterioara miscarii lor. Facerea nu 
e provocate de o miscare pacatoasa anterioara. E vorba de o anterioritate cugetata. 
In realitate, indata ce sint create lucrurile se misca, deci si miscarea are sens pozitiv 
ca §i firea. Iar lucrurile create nu exista fara miscare. Ele se misca spre tinta' dorita ; 
dorinta de a ajunge la acea tinta e sadita in ele. Astfel exista o legatura interioara 
intre cele create si tinta lor, in care ele insele isi ating desavirsirea. Miscarea e acti- 
varea dorintei spre bine, spre desavirsire, mijlocul de realizare a ei. Dupa unii mis- 
carea se s8virseste in linie dreapta : tinita e inainte. Dupa altii miscarea se savirseste 
in cercuri concentrice : tinta e in interiorul cel mai intim spre care fiintele create 
inainteaza printr-o miscare circulars spre aceasta tinta tot mai interioara. Dupa altii, 
miscarea are forma de spirala, sau forma circulars suitoare ca la Dionisie Areopagi- 
tul : Dumnezeu e in interiorul intim, sau mai bine zis dincolo de el, descoperindu-Se 
pe fiecare treapta a urcusului in spirala tot mai himinos, urcind pentru intelegerea 
noastra pe masura ce urea miscarea noastra. 

Unii numesc aceasta miscare putere sau patenta naturala ce se grabeste prin ea 
insasi spre ttata proprie ei, deci scot in relief caracterul ei natural. Altii o numesc 
patimire, scotind in relief faptul ca e legata de fire de catre Creatorul ei, ca se des- 
fasoara in oarecare masura fara voie, ca fiinta creata simte trebuinta sa inainteze 
spre altceva, nefiindu-si sufieienta, desi fiinta isi poate alege ea singura directia 
miscarii. Dar in mod natural toate cele facute se misca spre tinta care e in acelasi 
timp originea lor, aratind ca nici una nu isi este ea insasi tinta finals. 



AMB1GVA 73 

16, 15) si «Insetat-a sufletul meu de Dumnezeul eel tare, eel viu. Cind 
voi veni si m§ vol arata fetei lui Dumnezeu ?» (Ps. 41, 2). Pavel scrie 
si el filipenilor : «Ca doar sa ajung ommva la invierea mortilor. Nu ca 
am si luat, sau ca m-am si desavirsit ; ci alerg ca doar voi lua, intrucit 
am si fost luat de Iisus Hristos» (Fil. 3, 11 — 12). Iar eyreilor le scrie :. 
«Caci eel ce a intrat la odihna lui s-a odihnit si el de lucrurile lui, pre- 
cum Dumnezeu de ale Sale» (Evr. 4, 10). $i iarasi in aceeasi epistola 
asigura ca nimeni n-a luat fagaduintele. Iar Hristos zice : «Verriti la 
Mine toti cei osteniti si impovarati, si Eu va voi odihni pe voi» (Mt, 
11, 28). 

Deci ineS nici una din cele facute nu si-a oprit puterea natural^ ce 
se misca spre tinta ei finala, nici nu s-a odihnit din lucrarea ei, razi- 
mind-o in tinta finala, nici n-a secerat rodul patimirii din cursul md§ca- 
rii, adica nepatimirea si nemii^carea. Caci numai lui Dumnezeu li este 
propriu sa fie sfirsitul (tinta finala), desavirsitul si nepatimitorul, fiind 
Cel nemiscat, deplin si liber de patimire. Propriu celor facute este sa se 
miste spre sfirsitul fara de inceput, sa-si odihneasca lucrarea in sfirsitul 
desavirsit nemasurat si sa patimeasca, dar nu sa fie sau sa devie dupa 
fiinta fara relatie sau calitate (aitotov). Caci tot ce e facuit si creat evi- 
dent nu e liber de relatie 28 . 

7 b. Iar cuvintul «patima» (patimire, pasivitate, pasiune = ica&o?) 
sa-1 primim aid cu sentimente bune. Caci nu indica patima din procesul 
de prefacere sau de corupere a puterii, ci pe cea care coexista prin fire 
cu luicrurile si cu fiintele create. Caci toate cite au fostt fcicute patimesc 
mi scar ea, ca unele ce nu sint miscare sau putere prin ele insele 29 . 

Deci daca fiintele rationale siht facute, ele numaidecit se si misca 
ca unele ce sint miiscate dupa fire, dinspre Inceput (origine), penitru 
faptul ca exists (8ii to eivat), spre sfirsit (spre tinta lor), dupa alegerea 
vointei (xaxi -]fvu>[i.7jv) spre existenta fericita (to eu stvat). Caci t^inta (sfir- 
situl) miscarii celor ce se misca este existenta fericita, precum incepu- 
tul ei este insasi existenta. Iar aceasta este Dumnezeu, Care e si Data- 
torul existentei si Daruitorul existentei fericite, ca inceput (obirsie) si 



28. Dumnezeu singur e in afara de relatie, intrucit nu e tinut in relatie cu ceva 
fara voia Lui, printr-o necesitate ;a naiturii Sale care ar avea nevoie sa fie intregita, 
care ar depinde de ceva strain de ea. Cind ceva se afla fara voie in relatie, inseamna 
ca ii lipseste o anumita calitate, deci e determinat intr-un fel oarecare. Dumnezeu 
insa nu e lipsit de nici o calitate, sau mai bine zis nu e determinat de nimic. Determi- 
narea implica o marginire. Cel determinat e dependent de o alta realitate. El nu are 
ceea ce are aceea. 

29. Pentru a intari ideea ca miscarea nu e rea, sfintul Maxim a numit-o patimi- 
re in sens bun. Miscarea fiintelor create e patimire in acest sens bun, pentru ca fiin- 
[ele nu sint miscare sau putere prin ele insele, ci au miscarea sau puterea de la Cel 
ce le-a creat. Pe de alta parte, miscarea ca patimire in sens bun e congenitala. cu firea 
fiintelor create ; ele au miscarea imprimata in firea lor. Iar pe aceasta o au de la 
Dumnezeu. Mi.jcarea lor ca patimire e implicata in insusi creaturalul lor. 
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sfirsit (tintS) 30 . Caci din El avem si a ne misca simplu ca din inceput 
(obirisie) si felul cum ne mi$cam spre El ca tints, (sfirsit) 31 . 

Iar daca. fiinta intelegatoare se misca, intelegind potrivit cu ea in- 
sasi, ea intelege desigur. $i daca intelege, desigur cS si iubeste pe 
Cel pe care-L intelege. Iar daca ll iubeste, desigur ca si patimeste ten- 
siunea (extazul) spre El ca spre Cel iubit 32 . $i daca patimeste, desigur 
ca se si grabeste, iar de se grSbeste, desigur ca si intensifica incordarea 
miscarii ; si daca intensifica cu fane mitscarea, nu se opreste pina nu 
ajunge intreaga in Cel iubit intreg si pinS nu e invaluita de El intreg, 
primind de bunavoie, intreaga, prin libera alegere imbrati^area (circum- 
scTierea) mintuitoare, ca sa fie strabatuta (calificatta) intreaga de Intreg 
Cel ce o imbratiseaza (circumscrie), incit nici sa nu imai vrea sa se poa- 
ta cunoaste oea imbratisata (circumscrisa) din sine insasi, ci din Cel 
ce-o imbratiseaza (o circumscrie) ; ea va fi atunci ca aerul luminat cu 
totul de luminS si ca fierul inrosit intreg de intreg focul si ca cele ase- 



30. Miscarea e sadita !n creaturi de Creatorul lor, deci porneste de la cauza lor 
care le-a dat existenta. Dar le e data, ca prin mi§care ele sa Inainteze de la existenfa 
ce ,li s-a dat, spre existenta fericita care e la sfirsit. Ele nu pornesc din existenta feri- 
cita, ci simplu de la existenta. Dumnezeu nu Se misca pentru ca in El existenta si 
existenta fericita coincid. In existenta de sine se implies si existenta vesnic fericita ; 
in existenta de la Dumnezeu se implica miscarea spre deplinatatea existentei in El, 
sau spre Cel ce este existenta de sine. Conceptia sfintului Maxim despre crearea lu- 
mii si a trupului are un rost pozitiv. Trupul e creat pentru a fi indumnezeit, progre- 
sind Impreuna cu sufletul spre Dumnezeu, nu ca pedeapsa pentru sufletul care a 
pacatuit inainte de a avea trup. Fiul lui Dumnezeu insusi asuma trupul omenesc, iar 
prin trup se indumnezeieste lumea intreaga. 

31. De la Dumnezeu avem si a ne misca. Daca miscarea e de la Dumnezeu si 
spre Dumnezeu, ea nu e rea in principiu, dar o putem directiona spre rSu prin liber- 
tat e. 

32. Sfintul Maxim recunoaste intelegerii prioritatea in miscarea fiintelor intele- 
gatoare. O astfel de fiinta nu se misca spre ceva ce nu Intelege. Dar nici intelegerea 
nu produce prin sine miscare. Ci ea naste intii iubirea fata de cel inteles si aceasta 
iubire produce miscarea. Deci avem schema : intelegere, iubire, miscare. In aceasta 
se aratS din nou sensul pozitiv acordat de sfintul Maxim miscarii. Miscarea nu e 
oarba. Sfintul Maxim recunoaste iubirii un caracter patimdtor. Dar exists o iubire ca 
patima de lauda, si altele, ca patimi rele. «Patima rea a iubirii ocupa mdntea cu lucru- 
rile materiale j iar patima de lauda o leaga de cele dumnezeiesti» (Capete despre dra- 
goste, II, 71). Ba una dintre iubiri si anume «mbirea trupeasca de sine este inceputu] 
tuturor patimilor». Dar aceasta e o iubire nerationala, fara sens, care duce la dezor- 
dine fiinta, pe cind iubirea de Dumnezeu este rationala, intelegatoare a sensului exis- 
tentei, a drumului ei de realizare a fiintei in Dumnezeu. 

Avind aceasta calitate iubirea desavirsita de Dumnezeu e socotita de sfintul 
Maxim culmea nepatimirii (op. cit., I, 30). Ea este nSscuta de nepatimire (1, 2). Cum 
se conciliaza considerarea iubirii de Dumnezeu ca «patimire» si totodata ca «nepati- 
mire» ? Ea este «patimire» intrucit Dumnezeu ne rapeste prin bunatatea si frumuse- 
tea Lui si prin pornirea pusa in firea noastra spre cistigarea bunatatii ?i frumusetii 
depline, in unirea cu Dumnezeu. Ea ne scoate din noi si din toate cele lumesti, cum 
nu ne scot patimile celelalte, intrucit ne elibereaza din alipirea la lucrurile inferioare, 
la lume si la trup privite in ele insesi. 

Iubirea de Dumnezeu este «patimire» intrucit nu o producem noi, ci stralucirea 
Binelui suprem in noi, dar ea e nepatimasa, intrucit inalta pe om la o stare de buna- 
tate, de generozitate, de libertate.de intuitie cuceritoare a infinitatii lui Dumnezeu, 
dincolo de formele pieritoare si limitate ale hunurilor terestre, la o sporita si tot mai 
curata sensibilitate spirituals. 
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m&nStoare, din care deducem cu inchipuiTea pariticiparea viijoare — 
dar nu cea creata si stricacioasa — a celor drept,i, la bunatate. Caci cele 
nadajduite slant mai presus de acestea toate, ca unele ce siwt, dupa cum 
s-a scris, dincolo de vedere, de auz si de cugetare. 

7 c. Aceasta este poate supunerea cu care spune Apostolul ca Fiul 
va supune Tatalul pe cei ce primesc sa se supuna de bunavoie, dupa 
care, sau datorita careia, «vrajm.asul eel din urma care va fi nimicit este 
moartea» (I Cor. 15, 26). Aceasta pentru ca vointa noastra de a fi sta- 
pini pe noi insine, adica libertaitea (to atnesooatov), prin care facin- 
du-si moartea initrarea la noi a intarit asupra noastra stapinixea slrica- 
ciunii, a cedat locul cu totul lui Dumnezeu, imparatind cum se cuvine prin 
faptul ca primeiste sa fie imparatita si inceiteaza sS mai vrea ceva deo- 
sebit de ceea ce vrea Dumnezeu. E ceea ce zice catre Taital Insusi Min- 
tuitorul care a modelat in Sine firea noastra (lv eauTui tuttSv 16 Tjjxsxepov) : 
«Dar nu cum Eu voiesc, ci cum Tu voiesti» (Mt. r 26, 39) ; iar dupa El, si 
dumnezeiescul Pavel, ca unul ce se •tagaduieste pe sine si nu se mai stie 
ca avind o viata proprie : «Caci nu mai traiesc eu, ci Hristos traieste in 
mine» (Gal., 2, 20). Dar sa nu va tulbure ceea ce am spus ; caci nu spun 
ca se va produce o suprimare a libertatii (xou duielouaiou), ci mai degra- 
ba intarirea ei in fixitate si neclintirea cea dupa fire, sau cedare li- 
bera 33 , ca de unde avem existen^a, de acolo sa dorim a primi si a ne 



33. Sfintul Maxim afirmg cu indrazneala ca moartea a intrat in noi prin liberta- 
tea noastra. Iar moartea e pregatita de procesul de compere a firii noastre. Daca 
vrem sa scapam, la sfirsitul lumii, de moarte, vointa noastra trebuie sa cedeze treptat 
locul ei voii lui Dumnezeu. Cind voia lui Dumnezeu va fi luait cu totul locul voii 
noastre, dar ou voia noastra, moartea via fi invinsa. Caci atunci vom imparati cu ade- 
varat asupra noastra, intrucit va imparati cu voia noastra Dumnezeu in noi. Deci nu 
la libertate trebuie sa renuntam, ci la o libertate arbitrara prin care voim sa ne des- 
par{im de Dumnezeu, sa fim prin noi insine. Ela face moartea stapina peste noi. Se 
respinge aci ideea origenista care accentueaza aftit de exclusiv vointa libera ca ea 
a putut cadea chiar si din fericirea in care petrecea in Dumnezeu. 

Libertatea ne e data ca sa alegem ceea ce promoveaza firea noastra, ceea ce 
e conform ei. Ceea ce promoveaza cu adevarat firea noastra e acordarea ei cu Dum- 
nezeu, arhetipul ei, si cu voia lui Dumnezeu, care urmSreste implinirea ei conforma 
cu ratiunela dupa care a fost creata si ajungerea ei la vesnica durata fericita. Astfel 
a voi ceea ce voieste Dumnezeu pentru noi inseamna a .ne voi pe nod insine, a voi 
conform cu firea noastra, a voi intarirea firii noastre in vederea eternitatii ei fericite 
in Dumnezeu, nelucrind contrar ei, nelucrind la slabirea si coruperea ei. Voia lui 
Dumnezeu cu privire la noi nu numai ca vrea promovarea firii noastre, ci o poate si 
realiza. Libertatea noastra vrea cu adevarat ceea ce o promoveaza, consimtind cu 
voia lui Dumnezeu. Atunci Dumnezeu nu mai e impiedicat s5 stapineasca peste noi 
in locul mortii. Dar lasind pe Dumnezeu sa voiaisca prin noi, voim noi insine impreu- 
na cu El. Stapinind El in noi, stapinim noi ou EI. Libertatea in uzul ei firesc se arata 
in a voi ceea ce e conform firii noastre, in a voi viata netrecatoare din izvorul vietii 
netrec8toare. Libertatea adevarata consta in a deschide actiunii de viata datatoare 
a lui Dumnezeu drum in noi. Libertatea in uzul ei lamagitor consta in a voi sS fim 
exclusiv prin noi insine, prin puterile noastre ce se epuizeaza in s:curta vreme. 

Problema aceasta a fost bine analizata si lamurita de B. Viseslavfev, Etica pre- 
oprajennago Erosa, Paris, 1931, p. 141 — 196. El porneste de la existenta celor dou5 
forme ale libertatii in om : libertatea negativa si libertatea pozitiva, sau liberul arbi- 
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misca 34 . Aceasta penitru ca chipul s-a urcat la arhetip §i s-a adecvat ca 
o pecete originalului §i nu mai are §i nu mai poate ,sa fie dusa de acum 
inainte spre altceva, sau mai limpede si mai adevarat spus, mid nu mai 
poate sa vrea, ca una ce a primit lucrarea dumnezeiasca, mai bine-zis a 
devenilt dumnezeu prin indumnezeire si se indulceste mai mult prin ie- 



tru si libertatea in bine. Ultima e o libertate creatoare, libertatea ce ne decide pentru 
bine. Dar prima nu e mai putin dmportanta, intrucit prin ea omul se apara de orioe 
constringere, isi afirma personaliitatea. In libertatea negativa inca nu se afirma si 
cea pozitiva, dar cea pozitiva o include si o conserva pe cea negativa. Trecerea pri- 
mei libertati la a doua inseamna sublimarea voii. Aceasta trecere se realizeaza prin 
rezolvarea unei antinomii : libertatea se afla pe de o parte in fata unor datorii, a 
unor valori objective ; pe de alta ea, afirmtndu-se chiar Impotriva lor, arata ca ea e 
o realitate tot asa de prefioiasa, de indestructibila ca si valorile. 

N. Hartman a exprimat filosofic rezolvarea acestei antinomii, spunind ca cele 
doua alternative se completeaza reciproc : valorile determina ideal libertatea, arata in 
ce sens trebuie sa lucreze ea, dar ele au nevoie de determinarea realfi din partea li- 
bertafii, au nevoie de hotarirea ei pentru a fi realizate. 

Viseslavtev vede rezolvarea altfel : opozifia personalitatii fata de datorii prin li- 
beral arbitru provine din teama ei de a-si pierde -autonomia. El spune ca in acceptarea 
de catre om a voii luS Dumnezeu, in declaratia lui : «Fie voia Ta», libertatea alegerii 
si personalitatea sint conservate, pentru ca. «Fie» este expresia deplina a voii libere, 
care ar putea spune si «sa nu fie»,. Expresia «Fie» rasuna din adincul sinei au/tonome, 
ca raspuns liber la chemarea voii lui Dumnezeu. In cuvintele «Fie voia Ta» e inclusa 
recunoasterea a doua voi, nu o sinc/ura voie. Rezolvarea antinomiei e aceas'ta : «Dum- 
nezeu voieste sa implinim voia Lui (si in acest sens voieste supunerea noastra), dar 
nu ca robi, ci ca prieteni si fii {si in acest sens niu voieste supunerea simpla). Dum- 
nezeu voieste iubirea, dar in orice iubire este alegere libera, in orice iubire e asocierea 
a doua voin(e si a doua libertati» (p. 180). 

Cu alte cuvinte, omul isi unifica In iubire voia lui cu voia lui Dumnezeu, isi 
face in mod liber voia lui Dumnezeu voie proprie, pentru ca, afirmind voia lui Dum- 
nezeu, el stie ca se afirma, se spore?te pe sine. Valorile pe care le cere Dumnezeu 
implinilte de la om sint valorile care 11 conserva si dezvolta pe om in sensul eel ade- 
varat ca personalitate. Dumnezeu ii spune prin toate poruncile : voiesc sa te reali- 
zezi <tn, te voiesc pe tine. Omul, raspunzind : «Fie, Doamne, voia Ta !», nu face altceva 
decit sa spuria : «Faca-se voia Ta ca eu sa sporesc ca personalitate, implinesc voia Ta 
de a ma dezvolta ca personalitate». Fac voia Ta pentru ca ma mbe?ti, pentru ca vrei 
sa ma redlizez. 

34. Libertatea se manifesta in miscare. Deci precum libertatea poate sa vrea bi- 
nele sau raul propriei fiinte, asa miscarea poate sa ne duca fie la unirea cu Dum- 
nezeu, ca vesnica existenta fericita, fie la coruperea si moartea fiintei si la incetarea 
miscarii, ba chiar la robirea libertatii. 

Daca voim ceea ce voieste Dumnezeu, primim sa ne miscam conform voii Lui 
de a fi liberi. Iar aceasta miscare e conforma fiintei noastre. In acest caz miscarea 
dezvolta existenta $i libertatea primite de la Dumnezeu, care trebuie s5 inainteze spre 
El pentru a dobindi in El vesnicia fericita. Existenta o au creaturile de la Dumnezeu si 
se mentine exclusiv prin Dumnezeu. Dar miscarea lor depinde de voia lor. Insa 
miscarea spre Dumnezeu si spre deplina libertate consta in acordul voii lor cu voia 
lui Dumnezeu. «Existentei creaturilor i se opune inexistenta, iar capacitatii lor de 
bunatate si intelepciune, rautatea si nestiinta. Deci ca ele sa existe de-a pururi sau 
sa nu exislte sta in puterea Celui ce le-a facut ; dar oa sa participe la bunatatea si 
la intelepciunea lui Dumnezeu sau ca sa nu participe sta in voia fiintelor rationale*. 
«Elinii spuneau ca fiinta lucrurilor exista impreuna cu Dumnezeu din veci si ca nu 
are nimic contrariu. Noi insa zicem ca numai fiinta dumnezeiasca nu are 
nimic contrariu, ca fiind vesnica si daruind ?i altora vesnicia. Fiinta lucrurilor 
insa are, corttrara ei, neexistenta. Deci sta in puterea Celui ce este cu adevarat ca 
ea s5 existe de-a pururi sau sa nu existe. Dar fiindca Lui nu-I pare rau de darurile 
Sale ea va fi sustinuta prin puterea Lui atottiitoare, chiar daca are nimicul con- 
trar ei, cum s-a zis, ca una ce a fost adusa la exisltenta din neexistenta si sta In 
voia Lui ca sa fie sau sa nu fie» (Cap. despre dragoste, III, 27 — 28). 
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§irea (extazul) din cele oe sin£ ?i se cugeta prin fire ale ei, din pricina 
harului Duhului ce a biruit §i o arata avind pe Dumnezeu singur lucra- 
tor in ea. In felul acesta nn mai e decit o unica si singura lucrare prin 
toate : a lui Dumnezeu §i a celor vrednici de Dumnezeu, mai bine zis 
numai a lui Dumnezeu 35 , ca Cel ce Se intrepatrunde cu bunatate intreg 



Chiar daca se misca contrar firii proprii, ducind-o spre ntmic, libertatea nu 
poate duce firea pina la neexistenfa, cad existenta e un dar exclusiv al lui Dumnezeu, 
care nu poate fi nimicit fara voia Lui. Iar Dumnezeu, odata ce a dat darul exis- 
tentei, nu-1 mai revoca, iar pe de alta parte respects libertatea ei. Astfel prin liber- 
tatea gresit intrebuintatS fiinta rationalS se balanseazS intr-un joe lametitor deasupra 
neantului, dar e tinuta sa nu se prabuseasca in el de vointa lui Dumnezeu. Ea 'poate 
deveni moarta spiritual, in sensul de inerta spre tot ce e bun si inalt. Sfintul loan 
Gura de Aur considers nemurire numai viata fericita in Dumnezeiu, dobindita prin 
invierea intru slava. Fiinta umana care s-a obisnuit sa nu faca uz de functiile spi- 
ritual ale sufletului, sau le-a folosit pe cele ale rautStii, va fi legata ?i roasa de 
o neputintS vesnica in ce priveste folosirea lor, iar de functiile dedicate grijii si 
plScerilor trupesti iarasi nu va mai putea face uz, caci trupul nu se va mai putea 
bucura de nimic. Existenta aceea va fi o existenta golita de orice continut, de orice 
rost. O imensa plictiseala, un nesfirsit sentiment de zadarnicie il va chinui pe acela, 
odata cu sentimentul neputintei de a scapa din rautatea proprie si a celor aflati in 
aceeasi saarta. 

35. Adecvarea firii noastre, ca chip, cu arhetipul ei a devenit desavirsita prin 
neputinta vointei noastre de a mai voi altceva decit ce voiaste Dumnezeu. Deci adec- 
varea noastra s-a facut printr-un efort al vointei de a nu mai voi ceea ce nu vo- 
ieste Dumnezeu si ceea ce e in defavorul adevaratei actualizari si desavirsiri a firii 
noastre, care se realizeaza numai prin conformarea ei de bunavoie cu modelul ei 
suprem. Voia este conceputa iarasi in strinsa legatura cu lucrarea. Cel ce-si confor- 
meazS voia sa cu voia divina nu lucreaza conform unui dumnezeu care ramine trans- 
cendent, ci in el lucreaza Dumnezeu insusi ; cine se conformeaza voii lui Dumnezeu 
se deschide lucrarii Lui, caci voia lui Dumnezeu e activa. Dar in mod paradoxal, 
cine voieste ca Dumnezeu si-a facut din voia lui Dumnezeu voia s'a si din lucrarea 
lui Dumnezeu, lucrarea sa. Prin aceasta voia sa si lucrarea sa se pastreaza, identifi- 
oate dupa continut cu voia si cu lucrarea divina, dar neanulate intrucit raminind subiect 
al voii si lucrarii divine, impreuna cu Dumnezeu, in aceasta calitate de subiect e 
implicat si actul voirii si lucrarii umane. 

Sfintul Maxim insusi — mai tirziu (Opuscula Theologica et Polemica, P.G., 91, 
33) — da acest sens celor spuse de el in acest loc despre o singura lucrare in Dum- 
nezeu. Iar in alt loc spume : «Deci pina ce firea se afla in lume in chip temporal, 
e supusa miscarii transformatoare, din pricina stabilitatii relative a lumii si a coruperii 
prin alterare in cursul timpului. Dar ajunsa in Dumnezeu, va avea, datorita unimii 
naturale a Celui in care a ajuns, o stabilitate pururea in miscare, si o identica mis- 
care stabila sSvirsita etern in jurul Aceluiasi Unu si Singur» (Quaest. ad Thalasium 
65). 

G. Sherwood zice comentind acest loc : «Aceasta implica o existenta In Dum- 
nezeu, o vesnic5 stabilitate, o miscare stabila, identica, imediaita si permanenta, per- 
sistenta in prima cauza» (Op. cit., p. 112). Inca sfintul Grigorie de Nyssa spusese 
acestei stari «mi,scare stabila», sau «stabilitate mobila». 

Sfintul Maxim lamureste in acea epistola ca, vorbind de singura lucrare a lui 
Dumnezeu in sfinti, a inteles ca singura lucrarea lui Dumnezeu va produce indum- 
nezeirea si fericirea lor in viata viitoare. Caci lucrarea este activarea puterii, iar pu- 
ferea presupune o fiinta corespunzatoare. «Prin aceasta n-am suprimat lucrarea na- 
turals omeneasca a celor ce patimesc aceasta ; ea insS se odihneste die la producerea 
fericirii, aratindu-se numai patimind gustarea bunatatilor». Deci lucrarea omeneasca 
experiaza, simte, trSieste indumnezeirea, dar n-o produce. Si desigur cS indumne- 
zeirea si fericirea dSruitS cuiva e pe masura capacitatii lui de a o primi, adica de 
a o gusta, capacitate in care a progresat pr.in staruinta proprie. Singur Dumnezeu 
lucreaza in noi in viata viitoare, ceea ce arata imposibili'tatea caderii noastre din 
nou din Dumnezeu in sens origenist. Pe de alta el afirma persistenta vointei si lu- 
crSrii umane pentru a nu anula fiinta umanS in Dumnezeu In sens monofizit-pan- 
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cu cei vrednici intregi 36 . Deci e neaparat de trebuinta sa inceteze cu 
totul miiscarea libera (sbuaiacmxV)? xtv-^asw?) a dorintei spre oricare alt 
lucru, odata ce s-a aratat ultimul bun darit, si se impartaseste si se sa- 
lasluieste in mod neincaput, ca sa fie astfel, in launtrul celor ce se im- 
partasesc, pe masura puterii lor 37 , Acela spre care se grabeste toatS vie- 
tuirea si cugetarea celui ajuns la inaltime, §i, cum ziee acest dascal, «la 
Care se opreste toata dorint,a §i mai presus de Care nu mai e purtata, 
caci nu mai are catre ce tinde miscarea celui ce se sirguieste ; cei ajunsi 
acolo gasesc odihna intregii contemplat,ii» (Cuv. despre St. Atanasie ; 
P.G. 35, cap. I ; 1084). 

Pentru ca nu va mai fi atunci ceva care sa se arate in afarS de 
Dumnezeu, sau care sa para ca sta in cumpana cu Dumnezeu, 
ca sa vrajeasca dorinta cuiva spre a inclina spre el, toate fiind 
cuprinse in El, fie inteligibile, fie sensibile, prin aratarea si pre- 
zenta Lui negraita 38 , asa cum luminile stelelor §i inse§i stelele nu se 
mai percep prin sim^ire nici macar ca exista in timpul zilei, fiind aco- 
perite de lumina abundenta si incomparabila a soarelui care a aparut si 
de la care au si ele calitatea de a fi luniini. La Dumnezeu aceasta se 



teist. «Deci, dupa Sever, Cuvlntul intrupindu-Se dupa ipostas, a inchipuit numai ico- 
nomia printr-o simpla forma a trupului, nu a implinit-o printr-un trup natural, Insu- 
flefit de intelegere $i de rafiune, neavind ca om voin(a naturala» (Catre acela$i 
Marin, P.G., 91, col. 49). 

Vointa umana mentionata in Hristos $i in noi, in viata viitoare, nu e numai o 
vointa potentiala, ci e actualizata in. identificarea consimtirii ei cu cea divina, pentru 
cfi dulceata binelui divin prezenit in om cucere§te cu totul vointa umana. 

36. Aceasta imprimare totala a bunatajii divine in fiin(a umana o nume§te sfin- 
tul Maxim actiune perihoretica. Sfintul loan Damaschin va folosi acest termen pen- 
tru intrepatrunderea dintre Persoanele Siintei Tieimi §i dintre cele doua iiri in Hris- 
tos. Sfintul Maxim vede aceeasi intrepatrundere intre Dumnezeu si cei vrednici in 
viata viitoare. Dumnezeu va patrunde intreg in ei, prin bunatate, deci nu in mod 
fizic. Aceasta implica o acceptare libera a acesitei intrepatrunderi cu Dumnezeu de 
catre ced vrednici. ilnsusi cuvintul perihoreza implica persistenta fiintei umane si a 
voinfei si lucrarii ei in aceasta unire cu Dumnezeu. E vorba de o invaluire reci- 
proca. 

37. Vointa va ramine, dar ea nu se va mai misca spre un alt obiect, spune 
sfintul Maxim, precizind in ce consta unirea ei cu vointa divina. Caci odata ce S-a 
aratat si S-a salasluit in aceia Dumnezeu, ca supremul bun dorit, odata ce ei se 
impartasesc de El, dorinta lor se opreste la El. Ea nu are o ti^ta mai inalta spre 
care sa tinda, caci in Dumnezeu eel iubitor are toate bunurile. In Acesta se odih- 
neste orice contempliatie si bucurie. 

Odihna aceasta are pe de o parte un sens negaitiv, pe de alia unul pozitiv. 
Sensul negaitiv consta in faptul ca contemplafia nu mai trece la alt obiect. Sensul 
pozitiv, ca se satisface vesnic in Dumnezeu. Dar aceasta concentrare a contempla- 
tiei in Dumnezeu are un progres, odata ce cei ce se impartasesc de El II au in ei 
mereu «pe masura puterii lor», dar isi dau totodata seama ca El este infinit si vor sa 
cuprinda tat mai mult din El. Sfintul Maxim afirma aceasta eterna stabilitate mo- 
bila, sau oprire stabil-mobila a vointei in Dumnezeu, impotriva origenismului. 

38. In cunostinta aceea de Dumnezeu va fi inclusa cunostinta tuturor j in Dum- 
nezeu le vom vedea si intelege pe toate dupa fiinta, dar nu separat, ci intr-o ne- 
graita relatie cu Dumnezeu, ca raze ale nesfirsitei Lui straluciri. Iar cunostinta aceasta 
a lor e superioara cunoasterii lor in mod separat sau in limrta lor determinata. In 
Persoana vie, iubitoare, atotcuprinzatoare a lui Dumnezeu se v3d concentrate toate. 
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aplicS cu atit mai mult cu cit disltant,a isi deosebirea dintre Cel necreat 
si cele create sint nesfirsite. Caci atunci, dupa ce vom fi cunoscut dupa 
flinta existenta concreta a fapturilor, adica ce, cum si spre ce shit, nu 
ne vom mai miisca dorinta de a cunoaste spre ceva determinat, fiind de- 
pasita de nod cunoasteTea oricarui lucru sau cea indrepftata spre orice 
lucru de dupa Dumnezeu, stindu-ne inainte si impartasindu-ni-se spre 
gustare, pe masura noastra, singura cunostinta nesfirsita" dumnezeiasca 
si necuprinsS. Acesta este int,elesul cuvintelor atit de filosofice pe care 
le spune purtatorul-de-Dumnezeu invat,ator : «Vom cunoaste atunci cit 
am fost cunoscuti, pentru ca vom amesteca aceasta putere deiforma si 
dumnezeiascS, adica mimtea isi rafiunea noastrS, cu ceea ce este propriu 
ei, §i chipul s-a urcat la originalul spre care tinde acum». (Cuv. 2 teol, 
cap. 17 ; P.G. 36, 48 C) 39 . 

Acestea le-am spus ca sa se vada ca nu sintem faimoasa unitate si 
spre a se cunoa§te felul cum va fi starea celor viitoare, (potrivit clari- 
ficarilor ce ni le pot da intelesurile si gindurile Scripturii accesibile 
acum noua). Despre felul cum, fiind partea lui Dumnezeu, am curs de la 
El, vom vorbi, cu ajutorul lui Dumnezeu, de aici inainte 40 . 

7 d. Cine, cunoscind prin ratiune si intelepciune ca lucrurile au 
fost aduse din nimic la existen^a de catre Dumnezeu, si indreptindu-si 
cu judecata puterea contemplative a sufletului spre nesfirsita deosebire 



39. Propriu mintii 51 ratiunii e Dumnezeu. Pentroi El sint facute acestea. Pe El 
ll cauta ele si in mediul creatiunii. Pina cind nu sint unite cu El si nu-L cunosc pe 
El deplin prin impartasirea de El, sint nemultumite, pentru ca se ocupa cu ceva ce 
e mai prejos de dorinta lor. In felul acesta minteia noastra este in potenta deiforma, 
adica se doreste umpluta de Dumnezeu. Sfintul Grigorie de Nazianz spune ceva mai 
inainte de locul pe care il citeaza aci sfintul Maxim : «Astfel Cuvintul (Ratiunea) eel 
din Dumnezeu si sadit in toate, si prima lege in noi si unit cu noi toti, ne duce din 
cele vazute la Dumnezeu» (Cuv. Teol. P.G., 36, 483). Ratiunea ipostatica a lui Dum- 
nezeu e prezenta prin ratiunea ei in toate si ne conduce pe noi prin ratiunea noastra 
cunoscatoare, dar si prin ratiunea fiintei noastre si a tuturor lucrurilor, spre Dum- 
nezeu. 

Conceptia sfintului Maxim se distinge net de cea pe care o combate. CH5 vreme 
aceaa considera ca vointa se poate misca in mod arbitrar, independent de urma- 
rirea binelui, sau ca nu exista un bine suprem, deci a putut sa se mi?te chiar din 
uniitatea initiala pentrsu ca n-a fost un bine atotcuprinzator sau absolut clar, sfintul 
Maxim socoteste ca vointa tinde in mod firesc spre bine, iar odata ajunsa in Dum- 
nezeu, ca Bine atotcuprinzator, nu se mai poate desprinde de El. 

Sfintul Maxim crede intr-o tendinta fireasca a vointei create spre Bine si in 
acelasi timp crede in existenta intr-un Bine suprem, mai presus de orice realitate. 
El crede, cu alte cuvinite, intr-un Bine lipsit de orice echivoc. 

40. Sfintul Maxim declara ca toate cele de maii sus le-a spus pentru a de- 
monstra ca nu am pornit dintr-o unitate precedents lipsita de caracterele unui bine 
absolut si cum va fi unirea noastra de la sfirsit cu Dumnezeu. Ea va fi cu totul 
deosebitta de cea inchipuita de platonisti si origenisti, caci via fi o unire cu Binele 
suprem si atotproniator si de aceea nu vom putea cadea din ea. Dar pentru ca 
sfintul Grigorie de Nazilanz a spus, in citatul dat la inceputul acestui capitol, c5 
sintem parte din Dumnezeu, sfintul Maxim promite sS explice in cele urmStoare In 
ce sens sintem parte a lui Dumnezeu, dacS nu sintem in sensul cS am fost la in- 
ceput initr-o unitate cu El. 



80 SFINTUL MAXIM MARTURISITORUL 

si varietate a lucrurilor si distingind cu o ratiune cercetatoare ratiunea 
dupa care au fast create toate, nu ar cunoaste Ratiunea cea una, ca 
multe ratiuni, ce sta impartita in chip neimpartit in varietaitea fapturi- 
lor, precum arafta insusirea lor de a se refer! una la alta si totusi de a 
ramine fiecare ea insasi in chip neamestecat ? $i (nu ar cunoaste) iarasi 
multele ratiuni ca una, prin referirea tuturor spre ea, care exista pentru 
sine in chip neamestecat, fiind Cuvintul fiintial "si ipostatic al lui Dum- 
nezeu si Tatal, ca obirsie si cauza a tuturor 41 ? Pentru ca in El «s-au 
zidiit toate, cele din ceruri si cele de pe pamint, fie vazute, fie neva- 
zute, fie scaune, fie domnii, fie incepatorii, fie stapinii, toate in El si 
prin El s-au zidilt». (Col., 7, 16). Avind ratiunile celor facute subzistind 
in El dinainte de veacuri, prin bunavointa Sa a creat din niamic zidirea 
cea vazuta si nevazuta, ca Unul ce a facut toate cu ratiune si intelep- 
ciune la vremea cuvenita, pe cele generale si pe cele individuale. Caci 
credem ca premerge o ratiune creatiunii ingerilor, o ratiune fiecareia 
dintre fiintele si puterile ce alcatuiesc lumea de sus, o ratiune oameni- 
lor, o ratiune tuturor celor ce au'primit existenta de la Dumnezeu, ca 
sa nu le numesc pe toate individual 42 . Propriu-zis este una si aceeasi 
Ratiune, care prin infinitatea si transoendenta ei este in sine §i pentru 
sine negraita si necuprinsa, fiind dincolo de toata creatiunea §i de deo- 
sebirea si varietatea ce exislta si se cugeta in ea, aratindu-se si multi- 
plicindu-se din bunatate in toate cite sint din ea, pe masura fiecareia 



41. Sflntul Maxim arata de la inceput sensul corect in care se poate spune ca 
sintem parte din Dumnezeu : in sensul ca in varietatea fapturilor si in relatia dintre 
ele se arata Ratiunea divina cea una impartita in chip neimparjiit in rafiunile fap- 
turilor. Fapturile sint «parti» ale lui Dumnezeu in sensul ca au Ratiunea ipostatica 
a lui Dumnezeu drept principiu si cauza a lor. 

42. Aci este exprimata doctriraa slintului Maxim despre ratiunile creaiturilor aflate 
dinainte de veacuri in Ratiunea divina. Aceasta doctrina se deosebeste net de doctrina 
platonic-origenista. Cita vreme Origen cunoaste o intreaga lume de spirite in jurul 
lui Dumnezeu, lume din care o parte prin cadere e imbracata in corpuri si devine 
o lume vizibila, sfintul Maxim nu cunoaste deosebit de lumea creata decit pe Dum- 
nezeu. Caci ratiunile dinainte de veacuri ale fapturilor nu au o existenta de\ sine, ci 
sint ra{iuni potentiale in Dumnezeu sau in Ratiunea suprema. Entitatile lumii nu au 
ca atare o preexistenta. Chiar ingerii nu sint asemenea fiinfe rationale preexistente, 
ci ei insisi isi au ratiunile lor ca potente in Dumnezeu. «Pentru origenisti, de iaceea, 
geneza (facerea) este venirea existentelor imateriale in corp. Aceasta era si afir- 
matia deschisa a lui Plotin (Enn. 3,9.3). Acesta era un concept partial al facerii (ge- 
nezei), nu facerea entitatilor insesi, ci a uaui mod particular al existentei lor. Dim- 
potriva, sfintul Maxim intelege Geneza (Facerea) in mod universal, cum formuleaza 
cu grija : «atit cele inteligibile cit si cele sensibile sint create de Dumnezeu». 

Sfintii Grigorie de Nyssa si Maxim nu lucreaza numai cu dualitatea : inteligibile 
si sensibile, ci si cu alta mai fundamenltala : create si necreate» (P. Sherwood, op. cit., 
97, nota 52). 

La neoplatonici si la Origen toate formeaza o pleroma panteista. Sfintul Maxim 
deosebeste radical intre Dumnezeu, singunul necreat si etern, si creaturi, care au in 
Ratiunea suprema numai niste ratiuni dupa care au fost create. 
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si recapitulind (readueind) toate in sine 43 . Prin ea exista si persists si 
in ea sint cele facute, intrucit prin ea s-au facut si spre ea s-au fScut ,- iar 
persistind si miscindu-se, se impartSsesc de Dumnezeu. Caci intrucit au 
fost facute de Dumnezeu, toate se impSrtSsesc de Dumnezeu pe masura 
lor, fie prin intelegere (minite), fie prin ratiune, fie prin simtire, fie prin 
miscare vitala, fie prin destoinicia lor naturals si cisitigatS prin deprin- 
dere, cum socoteste marele descoperitor-de-Dumnezeu, Dionisie Areo- 
pagitul 44 . 

Deci fiecare dintre ingerii si dintre oamenii mintali si rationali este 
si se numeste parte (u.oTpa) a lui Dumnezeu prin insSsi ratiunea dupS 
care a fost creat, care este in Dumnezeu si la Dumnezeu, pentru ratiu- 
nea lui care preexists in Dumnezeu, cum s-a zis. Dar daca se miscS po- 
trivit ei, va fi in Dumnezeu, in Care preexists ratiunea existentei lui, ca 
obirsie si cauzS. $i dacS nu vrea sa se priinda cu dorin^a de nimic alt- 
ceva decit de obirsia sa proprie, nu cade de la Dumnezeu, ci de- 
vine, intinzindu-se tot mai mult dupS El, dumnezeu si se numeste parte 
a lui Dumnezeu, prin faptul ca se impartSse^te dupS cuviintS de Dum- 
nezeu, ca unul ce imbratiseazS, potrivit cu firea, in chip infelepit §i ra- 
tional, printr-o miscare cu bun chip, obirsia si cauza proprie 45 . CSci 
dincolo de obirsia sa si de urcusul si de restaurarea in ratiunea dupa 



43. Propriu-zis, in Ratiunea divina ratiunile divine nu subzista in mod dis- 
tinct. Ci Ra{iunea divina, infinita si transcendenta, «Se arata si Se multiplies din 
bunatate in toate cite sint». Adica reveleaza din infinitele Sale posibilitati si prin 
aceasta actualizeaza ceva din multiplicitatea aoestor posibilitati, creind chipurile con- 
sistente ale lor. Aotul revelarii lui Dumnezeu prin entitafile ce le creeaza dupa mo- 
delul ratiunilor preexistente ca posibilitati (nu ca existente reale), este un act al 
«bunatatii» deci al vointei Sale. Ele nu se misca de la ele insele spre o existenta in 
corpuri. 

44. Fiind create de puterea Sa dupa modelul acestor posibilitati si persistind 
prin aceasta putere si prin lucrarea acestor ratiuni exemplare, fapturile se impar- 
tasesc de Dumnezeu pe masura a ceea ce reprezinta, ca chipuri consistente si proprii 
ale acestor posibilitati. Aci sfintul Maxim isi insuseste doctrina lui Dionisie Areo- 
pagitul. 

Fara indoiala, diferlitele trepte ale existentei create de Dumnezeu nu se impar- 
tasesc de rafiuni corespunzatoare considerate in ele insele in Dumnezeu, caci exis- 
tenta unor asemenea ratiuni ar insemna ca pentru Dumnezeu exists doua variante 
de ratiuni. Ratiunile treptelor inferioare nespirituale ale creatiunii sint implicate in 
Dumnezeiu in ratiunile treptelor spdrituale ale creatiunii. Ierarhia existentelor create 
implica o incadrare a treptelor inferioare in cele superioiare. Treptele inferioare sint 
o conditie pentru treptele superioare, iar treptele superioare au menirea sa spiritua- 
lizeze pe cele inferioare, sau prin particaparea lor la spiritualitatea de care sint 
capabile sa le indumnezeiasca si pe acelea. Toate treptele existentei create participa 
in ultima anajiza la Ratiunea divina cea una. Pe masura ce creaturile panticipa mai 
mult la Dumnezeu, treptele inferioare ale lor sint mai luminate de cele superioare 
si in ultima instanta indumnezeite de Logosul divin. 

45. Rezumind, sfintul Maxim declara ca fiecare dintre ingeri si dintre oameni e 
«parte» a lui Dumnezeu, pe de o parte prin ratiunea dupa care a fost creat si care 
preexists in Dumnezeu, pe de alta pentru cS, daca se miscS conform acestei ratiuni, 
va ajunge deplin in Dumnezeu. E «parte» din Dumnezeu intrucit In baza acestei ra- 
tiuni este inca de pe acum in Dumnezeu si, daca nu-si indreaptS dorinta spre nimic 
altceva decit spre principiul si cauza sa, nu cade din Dumnezeu si, intinzlndu-se tot 
6 — Sfintul Maxim Marturisitorul 
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care a fost creat, nu mai are spre ce sa se miste sau cum sa se mi;?te, 
miscarea lui spre tinta dumnezeiasca primind ca hotar insasi Jinta dum- 
nezeiasca 46 . 

Aceasta o arata si sfintul Vasile in tilcuirea la sfintul prooroc Isaia, 
zicind asa : «Simbata adevarata e odihna rezervata poporului lui Dum- 
nezeu. Pe aceasta, fiindca e adevarata, o ingaduie Dumnezeu si la a- 



mai mult spre El, devine in mod mai deplin «parte» a lui Dumnezeu, ba chiar dum- 
nezeu prim har. Iar lucrind asa 51 ajungind la aceasta stare se implineste ceea ce e 
potrivit firii proprii. Ingerul sau omul e «parte» dim Dumnezeu pentru ca-si are 
suportul in ratiunea sa preexistenta in Dumnezeu si pentru ca miscindu-se conform 
firii sale si voii divine care 11 impulsioneaza prin ratiune, ca suport de origine divina 
al firii sale, se va imprima de energiile divine, incit nu se mai observa nici o sepa- 
rate intre el si Dumnezeu. 

Doctrina aceasta despre ratiunile divine ale lucrurilor (tcov ovctov) leaga aceste 
ratiuni de vointa divina. Inca Diomisie Areopagitul (Div. Norn. 5, 8 ; P.G. 3, 824 C) 
afirmase ca ratiunile sint voiri divine. El reafirma prin aceasta ceea ce afirmase si 
Clement, ca creatiunea nu e un rezultat necesar al puterii divine sau al dinamismului 
natural al divinului, ci al vointei lui Dumnezeu. In secolele urmatoare nu se mai 
vorbeste alternativ despre paradigme (sau ratiuni) si voiri, ca la Dionisie, ci printr-o 
expresie compusa : gindirea Lui volitiva (Pseudo-Cyril, Despre Sf'mta Treime ; P. G. 
77, 1145 C; Sf. loan Damaschin, De tide orthodoxa, I, 9; P.G. 94, 837 A). 

Ratiunile nu sint, ca mai inainte, modele inerte, ci puteri creatoare volitive ale 
lui Dumnezeu care Lmplica gimdirea modelelor lucrurilor. Ratiunile creaturilor, desi 
sint eterne, pentru ca nu exista in Dumnezeu nimic temporal, ele totusi tnu \in de 
natura Lui, ci sjnt expresia vointei Lui. «Ideea creaturii, a ceva deosebit de Dumnezeu, 
a unui eu non-divin, nu apartine necesitatii tatime a esentei divine, — ea nu e pro- 
dusa in virtutea fecunditatii naturale, caci in acest caz ar fi un al patrulea ipostas, 
presupunere sacrilega. Ba a fost produsa intr-o libertate suprema din toata eterni- 
tatea. Dunwiezeu este absolut liber in ce priveste creaturile posibile. Nu exista nici 
o cauza care apasa asupra vointei Lui. Mai mult, Dumnezeu este eminamente liber 
chiar fata de posibilitatea creaturilor insesi... Lumea, chiar in ideea Sa divina, este 
un surplus absolut, o realitate adaugata, sau mai bine zis un dar adaus, liber si bun 
al libertatii divine atotputernice si al iubirii supraabundente... Trebuie distinse doua 
moduri ale eternitatii : eterndtatea fiin{iala in care nu vietuieste decit Treimea, si 
eternitatea contingenta a actelor libere ale harului divin» (G. Florovschi, L'Idee de 
la creation dans la philosophie chretienne, rev. «Logas», Bucuresti, nr. 1, 1928, p. 
18—20). 

Sfintul Maxim leaga de aceste ratiuni ideea de scop, de tinta. El ideclara ca 
intuind ratiunile divine ale lucrurilor create, noi intuim in acelasi timp scopul lor, 
adica dinamismul lor spre un scop. «Toate lucrurile create de Dumnezeu in natura, 
daca le contemplam cu cuvenita cunostinta, ne anunta tainic ratiunile care au venit 
la existenta si in acelasi timp ne anunta scopul divin fata de ele» (Raspun&uri catre 
Talasie 13 ; P.G. 90, 293 — 296). Dumnezeu vede si voieste in ratiunile lucrurilor mis- 
carea si scopul acestora care este indumnezeirea lor. Dar asa cum Parintii afirma 
paradoxal existenta eterna a ratiunilor divine si dependenta lor de vointa divina, asa 
sfintul Maxim uneste paradoxal scopul lui Dumnezeu cu privire la ele cu voia crea- 
turilor de a inainta sau nu spre acest scop. 

In felul acesta sfintul Maxim poate scapa de concluzia apocatastazei generale, 
de care m-a putut scapa deplin sfintul Grigorie de Nyssa (Sherwood, op. cit., p. 176 — 
177). Eternitatea divina a facut loc in sine contingentei ratiunilor creaturilor ; vointa 
divina de care aceste ratiumi depind si care creeaza lucrurile conform lor face loc 
libertatii creaturilor rationale. Aceste doua paradoxuri au o legatura intre ele : amin- 
doua implica libertatea divina sau un Dummezeu personal. In acelasi timp ele fac 
posibila aparitia in fata lui Dumnezeu a creaturii libere, personale. Iar cele ce nu se 
realizeaza nu altereaza insasi esenta divina, ci fiinta lor oreata. 

46. Ajungind prin lucrarea lor conforms ratiunii duipa care au fost create deplin 
in Dumnezeu, ajung totodata la realizarea deplina a ratiunii lor. Aceasta e «restau- 
rarea» prin vointa in starea desavirsita spre care au fost create, conform ratiunii lor 
in Dumnezeu. Restaurarea nu e o conducere a tuturor far& voia lor la o unire cu 
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ceasta Simbata a odihnei ajunge acela caruia lumea i s-a rastignit, a- 
dica s-a departat de cele ale lumii si s-a statornicit In local propriu 
odihnei duhovnicesti. Cel ce a ajuns acolo nu se va mai misca din locul 
sau, starea aceasta fiind inconjurata de liniste si de neturburare. Deci, 
loc al tuturor celor ce s-au invredniciit de o astfel de fericire este Dum- 
nezeu, precum s-a scris : «Fii mie Dumnezeu scutitor si spre loc intarit, 
ca sa ma mmtuiesti (Ps. 30, 2)» (In Isaia, P.G. 30, 177 CD) ". 

7 e. Caci in EI sint fixate ferm ratiunile tuturor si despre aceste ra- 
tiuni se spune ca El le cunoaste pe toate inainte de facerea lor, in in- 
susi adevarul lor, ca pe unele ce sint toate in El si la El, chiar daca 
acestea toate, cele ce sint si cele ce vor fi, nu au fost aduse la existent,a 
deodata ou ratiunile Lor, sau de cind sint cunoscute de Dumnezeu, ci 
fiecare isi primeste existen^a efectiva si de sine la timpul potrivit, dupa 
in|elepciunea Creatorului, fiind create conform cu ratiunile lor. Fiindca 
Facatorul exista pururea in mod actual (*ax' svsp-^siav), pe cind fap- 
turile exista in potenta (5uvd[j,st), dar actual inca nu. 

Caci nu pot fi deodata Cel infinit $i cele marginite, nici nu va fi 
vreo ratiune care sa arate ca pot exista deodata fiint.a isi Cel suprafiin- 
|ial si ca pot fi identificate Cel nemasurat cu ceea ce e masurat, Cel 
liber de relatie (nerelativ) cu ceea ce se afla in relatie, Cel care nu are 



Dumnezeu din care pot pleca iara^i, ca in origenisni, ci ajungerea celor ce voiesc 
la tinta lor eterna in Dumnezeu, printr-o colaborare a lor cu ajutorul dat lor de 
Dumnezeu pentru a se realiza conform ratiunii lor. Dar intrucit la aceasta realizare 
deplina inu lajumg decit in Dumnezeu, Care e ultimul hotar fara hotar in cette pot 
ajunge, ele nu mai pot cadea de acolo, pentru ca s-au obisnuit sa tinda spre odihna 
nesfirsita in Cel niesfirsit, la care acum au ajuns. Libertatea lor despartita o vreme 
de Dumnezeu se intoarce definitiv in Dumnezeu. 

47. Simbata din planul creatiunii sau de la sfirsitul ei se indeplineste dupa rastig- 
nirea din planul mintuirii ; dupa rastignirea mea fata de lume, sau a lumii fafa de 
mine — fapt care are loc Vinerea, ca partea finala si cuiminanta a ostenelii mele, 
sau a timpului meu, sau ca treapta desavirsita a lucrarii mele de despatimire, prin 
buna patimire in lume, — ajung la Simbata odihnei. Calea aceasta ne-a aratat-o 
Hristos. Dar dincolo de aceasta odihna de cele ale lumii e Duminica invierii ; dincolo 
de Hristos cel immormintat dupa rastignire, e Hristos cel inviat cu trupuil si unirea 
mea cu El. Eu voi ramine mai departe cu Hristos cel inviat cu trupul, nu voi trece 
dincolo la un spirit al lui Hristos fara trup, cum se afirma in origenism. Pentru ca 
noi credem in invierea cu trupul. Aceasta e plinatatea fara hotar a omului intreg in 
Hristos care a devenit prin intrupare om intreg si a redevenit prin inviere omul desa- 
virsit intreg. Dincolo de aceasta odihna cu trupul in Hristos cel inviat nu se mai 
poate trece. Dar peste odihna de Simbata, in care Hristos e mort cu trupul, se trece. 
In odihna eterna nu tree fara trup si nici fara lume, dar tree cu ele transfiguirate. 

Fapturile comstiente isi gasesc odihna in Dumnezeu, pentru ca intr-acolo le 
atrag ratiunile lor ca modelul lor final, sau gindirea volitiva a lui Dumnezeui cu pri- 
vire la ele. Dincolo de aceste modele nu le mai atrage nimic, pentru ca ele si-au 
atins deplinatatea. Nu exista model mai inalt care sa le atraga. Nu exista gindire si 
voie mai inalta decit cea definita in scopul lui Dumnezeu cu privire la ele. Dar 
acest scop este partioiparea imterminabila a lor la infinitatea divina dupa modul lor 
propriu. 
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in Sine nici un fel de categorie care sa poata fi afirmata cu ceea ce e 
constituit prin toate acestea 48 . 

Pentru ca pot fi afirmate toate cele create, dupa fiinta si facerea 
lor, Kind cuprinse in ratiunile lor si in ratiunile celor ce sint in jural 
lor 49 . Lasind pe un plan superior teologia suprema si negativa a Cuvin- 
tului (a Ratiunii), potrivit careia El nu e nici grait, nici cuge/tat, nici 
peste tot ceva din cele cunoscute impreuna cu altceva, ca Cel ce e su- 
prafiinUal, nici participat de ceva in oarecare fel, Ratiunea (sau Cuvin- 
tul) este multe ratiuni si ratiunile cele multe sint o Ratiune. Dupa proce- 
siunea binevoitoare, facatoare si sustinatoare spre fapturi, Ratiunea (Cu- 
vintul) cea una e multe ratiuni, iar dupa referirea si pronia care le in- 
toarce si le calSuzeste pe cele multe spre Unul, ca spre obirsia lor, 
sau ca spre central liniilor pornite din El, care are in Sine de mai ina- 
inte inceputurile lor si le aduna pe toate, ratiunile cele multe sint una 50 . 



48. Creaturile se vor odihni in Dumnezeu pentru ca iratiunile lor sint ferine in 
Dumnezeu, desi entitStile create dupa modelul lor nu au existenta de cind au ratiu- 
nile lor. DacS n-ar avea ratiuni ferme in gindirea si voia lui Dumnezeu supratempo- 
rala, nu s-ar putea odihni in El, nu si-ar gasi implinirea in El, ci ar putea fi descom- 
puse dupa o vreme. Daca ar fi din veci in Dumnezeu ele insesi, miscarea lor ar fi 
o dovada ca niciodatS nu pot ajunge la odihna in Dumnezeu. Numai daca Dumnezeu 
exista si daca le gindeste inalnte ca ele sa ia flints in timp, adica sa intre in miscare, 
deci nu din veci, ele i?i pot gasi odihna sau implinirea in Dumnezeu ; Dumnezeu 
exists in act din eternitate, iar fapturile exists numai in potenta. 

49. Cele despre care se poate spune ceva afirmativ sint determinate, adica defi- 
nite de structura ratiunilor. De aceea ele sint si create. Insusi creaturalul lor le 
aarata ca determinate. Sint determinate pentru ca au primiiit un inceput al existen^ei 
lor si pentru ca isi au definitia lor in structura deosebita de a altora, sau sint limi- 
tate de structura celor ce sint in jural lor. Coexisten{a lor cu Dumnezeu ar pune 
totul intr-o evolutie care nu si-ar gasi niciodata deplinatatea, sau odihna, pentru ca 
n-ar avea in ce si-o gasi. Progresul n-ar avea nici un sens. Origenismul isi vadeste 
dintr-o noua latura inconsistenta. 

50. Dar cu toate ca Dumnezeu este in Sine mai presus de orice determinare, 
creind fapturile, adica. acceptind sa iasa spre ele, sau sa intre in legatura cu ele, Isi 
face cunoscute in ratiunile referitoare la acestea multe din posibilitatile cuprinse in 
Sine in mod neddferentiat. 

S-ar parea la prima vedere ca daca in origenism cele ce se imprastie din uni- 
tatea initiala sint niste existenje spirituale deosebite de Dumnezeu, aci insasi Ratiu- 
nea ipostatica divina Se ramifica si apoi Se readuna in Sine. Dar acestei interpreted 
i se opun doua lucruri : intii, ca in Sine Ratiunea ipostatica divina este mai presus 
de orice gindire si traire, deci de orice multiplicare sau determinare in asemenea 
ratiuni ; al doilea, ca Ea nu se multiplies in fiintele create si deci nici acestea nu 
redevin una cu Ea, ci se unesc cu ratiunile lor volitive, necreate, creatoare si pro- 
videntiatoare. Iar acestea se si readunS in unitatea Ei. FSra indoiala multiplicarea 
Ra|iunii celei una se arata si in fapturile create si providentiate de Ea dupS chipul 
ratiunilor lor necreate, aflStoare in Ea si lucrStoare prin ele ; iar readunarea lor in 
unitatea Ei sau a ratiunilor necreate din Ea implicS si o adunare a fSpturilor in Ea. 
Dar unificarea fSpturilor in Ratiunea divinS este de alt ordin decit cea a ratiunilor lor 
divine. 

TrSind o imitate ,a lor in si cu Ratiunea divina, ele sint constiente de aceasta 
unitate, intrucit continua sS-si pastreze o subzistemta proprie, sau viceversa : intrucit 
continua sS-si pSstreze o subzistenta proprie, sint constiente de unirea lor in si cu 
Ratiunea cea Una si cu ratiunile necreate unite in Ea. Ratiunea ipostatica divina cea 
una e acum intreagS in fiecare din fSpturile adunate in Ea, fara ca acestea sa se 
confunde. 



A.MBIGUA 85 

Deci simtem si ni se zice «parte» a lui Dumnezeu, pentru faptul ca 
ratiunile existentei noastre preexista in Dumnezeu. Si ni se zice ca am 
curs de sus, pentru ca nu ne-am miscat potrivit cu ratiunea dupa care 
am fast facuti si care preexista in Dumnezeu 51 . 

7 f. Dar eel ce a fost invatat sa priveasca cu evlavie ratiunile lu- 
crurilor poate dezvolta usor si in alt chip intelesul acestei idei. Astfel, 
nu incape indoiala ca fiinta virtutii din fiecare este Cuvintul (Ratiunea) 
eel unul al lui Dumnezeu. Caci fiinta tuturor virtutilor este Insusi Dom- 
nul nostra Iisus Hristos. Fiindca s-a scris : «Care ni S-a facut noua de 
la Dumnezeu intelepciune, dreptate, sfintire si minituire» (I Cor., 1, 30). 
Si e vadit ca acestea se spun despre El in intelesul absolut, ca fiind prin 
Sine insusi intelepciunea, dreptatea si sfintenia, nu in sens determinat 
(limitat), cum se zice despre noi, de pilda : om intelept, sau om drept. 
Dar daca-i a^a, orice om care se imparta^este de virtute prinitr-o de- 
prindere neclintita se impantaseste neindoielnic de Dumnezeu, fiinta 
virtutilor, ca unul ce a cultivat sincer, prin libera hotarire, saminta na- 
turala (ttjv y.aTa csuaiv) a binelui si a aratat sfirsitul ca fiind una cu 
obirsia si obirsia una cu sfirsitul, mai bine zis obirsia isi sfirsitul ca 
unul si acelasi lucru, fiind prin aceasta un vestitor nepervertit al lui 
Dumnezeu, daca scopul oricarui lucru se socoteste ca este obirsia si 
sfirsitul lui : obirsia, intrucit de acolo a primit pe linga existenta si bi- 
nele prin fire dupa participare, iar scopul, intrucit recunoscindu-si cau- 
za sa, strabate prin dispozitie si hotarire libera cu toata sirguinta dru- 
mul de lauda ce-1 duce spre ea 52 . Iar strabatind acest drum devine 
dumnezeu, primind de la Dumnezeu puterea de a fi dumnezeu, ca unul 
ce a adaugait prin libera alegere la binele natural al chipului asemana- 



Ratiunea cea una, multiplicata in multe rafiuni ale fapturilor §i revenita la 
unitatea Ei, trebuie inteleasa ?i ca Cuvintul ipostatic ce Se multiplies cu apelul Lui, 
cu lumina Lui, sau rasuna si se intelege in multe cuvinte si in multe feluri de pre- 
zente personale lucratoare prin care cheama, aduce si tine fapturiile in existenta ?i 
care redevine un Cuvint total si atotcuprinzator adresat fapturilor aduinate in El prin 
aceeasi intelegere si o prezenta personala infinit de intensa si de bogata in ele. Dar 
tocmai aceasta consolideaza ca persoane fiintele create spirituale, sau dotate cu spi- 
rit. Ca asemenea Cuvint sau prezenta ipostatica totala S-a revelat Logosul fapturi- 
lor in Iisus Hristos, dimdui-ni-Se in forma aceasta mai ales in EuihaTistie, ipentru a 
ne conduce spre capacitatea deplina de a-L sesiza ca atare in veacul viitor. (Capete 
gnostice, II, 28—29). 

51. Rezumind, sfintul Maxim precizeaza sensul in care a spus sfintul Grigorie 
de Nazianz ca sintem «parte» a lui Dumnezeu : ca cei ce avem ratiunile noastre pre- 
existente in Dununezeu. l(n acelasi timp el precizeaza sensul afixmatiei aceluia ca 
«am curs de sus». Aceasta nu sta in faptul ca am fi plecat ca existente dintr-o uni- 
tate initiala in Dumnezeu, ci ca, odata oreati intr-o legatura cu Dumnezeu sau cu 
ratiunile noastre preexistente in El, nu ine-am miscat potrivit cu ele. 

52. Sfintul Maxim da si un alt sens «curgerii de sus» a celor ce nu vietuiesc in 
legatura cu Dumnezeu. A «curs de sus» eel ce nu dezvolta in sine binele in virtuti. 
Caci esenta virtutii din fiecare este Ratiunea divina cea una, sau Iisus Hristos. Cine 
cade deci din virtute, sau nu o deprinde, a cazut din Ratiunea sau Cuvintul lui Dum- 
nezeu. Aci Ratiunea divina e identificata cu Binele. C^ci singur binele adevarat 
este rational. Ratiunea divina ca norma si sursa suprem'a a toata organizarea ratio- 
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rea prin virtuti, datorita urcusului fires c spre cauza proprie si intrarii 
in intimitatea ei 53 . Astfel se implinaste si cu el cuvintul apostolic care 
zice : «Caci in El viem, ne miscam si sintem» (Fapte, 17, 28). «Este» a- 
dica in Dumnezeu prin luare aminte eel ce nu-si corupe ratiunea fiin- 
fei sale, preexistenta in Dumnezeu ; «se misca» in Dumnezeu potrivit 
cu ratiunea fiintarii sale bune, preexistenta in Dumnezeu, lucrind prin 
virtuti, si vietuieste in Dumnezeu potrivit cu ratiunea fiintarii sale ves- 
nice, preexistenta in Dumnezeu. De aceea, fiind deja de aici, prin de- 
prinderea atotnepatimasa mereu acelasi cu sine si nemiscat, va fi si in 
veacul viitor, prin indumnezeirea ce i se va darui, iubind si imbratisind 
ratiunile amintite ce preexists in Dumnezeu, mai bine-zis, pe Dumne- 
zeu, in Care sint fixate ratiunile bunatatilor (virtutilor). $i astfel, este 
parte a lui Dumnezeu ca existent, pentru ratiunea fiintarii sale preexis- 
tenta in Dumnezeu ; ca bun, pentru ratiunea vietuirii sale bune preexis- 



nala, a toata legatura armonica a celor create, e ?i norma ?i sursa suprema a tot 
binele Impllnit ?i urmat de ele. Dar numai prin binele urmarit statornic ?i imprimat 
ca deprindere sau ca virtute in fiinta proprie, se impune in aceasta rajiimea dupa 
modelul ratiunii ei necreate, care este Ratiunea ipostatica divina. 

In acela?i timp binele si rationalitatea sint si o tendinta a firii cireate, facuta 
dupa modelul Ratiunii necreate in care e implicat binele. Cel ce dezvolta in sine bi- 
nele ca saminta a virtufii se dezvolta dupa norma si din puterea ratiunii sale ne- 
create, adica conform Ratiunii divine despre sine. Acela arata ca scopul sau sfirsitul 
lui e una cu obirsia sau viceversa. Caci binele care il atrage, sau spre care tinde 
ca spre scopul sau, e pus in firea lui de la inceput, de cauza ei. De la aceasta obir- 
sie sau cauza a luat nu numai existenfa, ci si participarea la bine. Dar aceeasi cauza 
care a pus in fire binele si o face sa lucreze conform cu ea, adica sa cultive binele, 
o atrage spre ea ca tinta a binelui. In Dumnezeu mu e o miscare de la un inceput 
spre un sfirsit : El e desfivirsit din veci. Noua ne-a lasat si dat Dumnezeu putinfa 
unei contributii la desavirsire prin libertate. 

53. Cel ce inainteaza spre obirsia proprie ca spre tinta finala adauga la binele 
prin fire primit de la Dumnezeu binele prin libera alegere si straduinta, savirsit si el 
cu ajutorul harului, adica inainteaza prin virtute de la chip la asemanare, pina la 
starea de Indumnezeiire, printr-un urcus potrivit firii insasi. Omului i se lasa si i se 
da putinta sa accepte liber comuniunea cu Dumnezeu si sa inainteze in ea. 

Glndirea sfintului Maxim e strabatuta de un profund optimism antropologic. 
Fiin(a umana ajunge la indumnezeire printr-un urcus liber si natural al ei. Natura 
are implicata in ea o tendinta spare bine, care reprezinta un impuls si o atractie di- 
vina sadite in ea. Fara acestea ea nu poate fi cenceputa si nu se poate mentine ca 
natura adevarata. Ea are de la inceput binele sadit in ea ca tendinta de inaltare 
libera spre Dumnezeu ca binele desavirsit, ca partene: desavirsit al comuniunii in 
calitate de Treime eterna. 

far acest urcus il realizeaza prim miscare, prin care se savirsesc faptele binelui 
cu staruimta pentru a se dobindi virtutile. Daca origenismul platonic punea accentul 
pe o contemplate a nemiscarii, sfintul Maxim acorda o importanta neconditionata 
miscarii de implinire a binelui. Prin virtuti ne facem in mod liber mai asemenea cu 
Dumnezeu. 

Sfintul Maxim a luat sensul pozitiv al miscarii de la Aristotel, dar a largit si 
adincit acest sens pozitiv pina la a-1 vedea ca drum spre indumnezeire, ca impuls 
sadit in creatura de Dumnezeu insusi in calitate de cauza in vederea inaintarii spre 
El ca scop. Miscarea este, in conceptia sfintului Maxim, de la Dumnezeu spre Dum- 
nezeu, de la setea de comuniune spre comuniunea desavirsita. 
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tenta in Dumnezeu ; si ca dumnezeu, pentru ratiunea fiintarii sale ves- 
nice, preexistenta in Dumnezeu M . 

Este asadar parte a Lui, ca unul ce a cinstit aceste ratiuni, a lucrat 
conform cu ele si prin ele s-a salasluitt pe sine cu totul numai in Dum- 
nezeu asa cum numai pe Dumnezeu L-a intiparit si L-a format in sine 55 . 
Unul ca acesta este si se numeste dumnezeu, precum Dumnezeu este 
prin pogoramint si Se numeste pentru el om, iar puterea acestei dispo- 
zifii mintale se arata. in faptul ca ea indumnezeieste pe om prin Dum- 
nezeu, pentru iubirea fata de Dumnezeu, si inomeneste pe Dumnezeu 
prin om, pentru iubirea Lui de oameni, facind printr-un schimb bun pe 
Dumnezeu om, pentru indumnezeirea omului, iar pe om dumnezeu, 
pentru inomenirea lui Dumnezeu. Caci Cuvintul lui Dumnezeu si Dum- 
nezeu vrea sa se lucreze pururea si in to^i taina intruparii Sale 56 . 

Iar eel ce, cu toate ca e parte a lui Dumnezeu pentru ratiunea vir- 
tutii aflatoare in el, in baza cauzei sale, paraseste obirsia sa si se las a" 
dus in chip nesocotit spre nimic, cu dxept cuvint se zice ca a cazut de 
sus, intrucit nu s-a miscat spre obirsia si cauza proprie, dupa care, 
spre care si pentru care a fost facut. El se afla intr-un vagabondaj ne- 
statornic si intr-o neorinduiala cumplita a sufletului si a trupului, ca 



54. Sflntul* Maxim vede o confirmare a inaintarii de la existenta in Dumnezeu, 
la via^a deplina in Dumnezeu, prin mi?carea in Dumnezeu pe linia binelui, in inver- 
sarea celor trei cuvinte ale sfintului Pavel din declaratia in Areopag : «Caci in El 
viem, -ne mi?cam ?i sintem» (Fapte 17, 20). Potrivit acestor trei faze, sfintul Maxim 
distinge ?i in ratiunea fapturii umane in Dumnezeu trei faze, sau trei straturi : ratiu- 
nea fiintarii, ratiunea fiintarii bune sau a mi?carii pe linia binelui, data in ratiunea 
fiintarii, $i ratiunea fiintarii ve^nice. El recunoa5te fapturii umane putinfa de a actu- 
alize prin Iibertate ratiunea fiintarii sale. Aceasta desigur ca nu se refera la ratiunea 
preexistenta in Dumnezeu, ci la reflectarea ei consistenta in fiinta proprie a fapturii. 
Totusi Dumnezeu constats ca faptura ca ratiune consistenta se conformeaza cu mode- 
lul ei gindit ca existenta destinata a deveni prin Iibertate buna si etema, ca un alt 
dumnezeu in care S-a imprimat Dumnezeu prin comuniune cu El. 

55. Cel ce lucreaza conform cu ratiunea lui preexistenta in Dumnezeu se nu- 
mes<te «parte» a lui Dumnezeu, pentru conformarea lui ca ratiune creata consistenta 
cu cele trei straturi ale ratiunii sale in Dumnezeu : prin nesavirsirea patimasa a rau- 
lui, cu ratiunea existentei sale in Dumnezeu; prin miscarea sa pe linia binelui, cu 
ratiunea vietuirii sale bune in Dumnezeu; prin indumnezeirea sa, cu ratiunea fiin- 
tarii sale vesnice In Dumnezeu. In faza din urma, Dumnezeu S-a intiparit deplin in 
el. El devine inca de pe pamint nemiscat si identic cu sine insusi, prin deprinderea 
atotnepatimasa a virtutilor, dar si mai mult in starea de indumnezeire ce o va primi 
in viata viitoare. 

56. Dar prin aceasta nu numai omul se face Dumnezeu, ci si Dumnezeu Se face 
om. Caci omul, cinstind ratiunea sa divina in Dumnezeu si lucrind conform cu ea, 
ii da acesteia si prin ea lui Dumnezeu insusi o realizare omeneasca tot mai accen- 
tuata. Pe masura ce omul se salSsluieste tot mai mult in Dumnezeu, Acesta Se 
salasluieste tot mai mult in om, luind chip omenesc. Ceea ce face pe om Dumnezeu 
si pe Dumnezeu om este iubirea reciproca intre ei. Prin iubirea sa fata de Dumnezeu, 
omul e indumnezeit de catre Dumnezeu prin iubirea Sa fata de om. Indumnezeindu-se 
omul prin iubire, Se inomeneste Dumnezeu, si inomenindu-Se Dumnezeu prin iubire, 
se indumnezeieste omul. Cfici prin iubirea sa fata de Dumnezeu, omul se inalta in 
Dumnezeu ; iar prin iubirea Sa fata de om, Dumnezeu Se salasluieste in om si acesta 
Ii da lui Dumnezeu chip omenesc. Cele doua iubiri ajung simultane si una o pro- 
voaca pe alta. Omul arata in sine pe Dumnezeu, iar Dumnezeu ia chip de om. 
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unul ce s-a despartit pe sine de cauza sa ce aramine totdeauna nerata- 
cita si constants, prin povirnirea de bunavoie spre rau. Si se spune in 
int,elesul propriu ca s-a rostogoiit in rau, fiindca, aflindu-se in el capa- 
citatea prin care putea sa-si duca in chip neabatut pasii spre Dumnezeu, 
a ales de bunavoie ceea ce e rau si nu exists, in locul a ceea ce e bun 
si exista 57 . 

7 g. Despre aceste ratiuni de care am vorbit, sfintul Dionisie Areo- 
pagitul spune ca Scriptura le numeste predeterminant,i si voiri dumne- 
zeiesti {Despre numirile dumnezeie$ti 5, 8 ; P.G. 3, 874 C). De aseme- 
nea cei din jurul lui Panten, invatatorul marelui Clement al Stromate- 
lor (Stiomata 4, 26 ; P.G. 8, 1381 A), spun ca Scripturii ii place sa le nu- 
measca vairi dumnezeiesti. De aceea, intrebati fiind, de unii ce se fa- 
lesc cu eruditia din afara, cum socotesc crestinii ca Dumnezeu cunoa^te 
lucrurile, ei in'sisi sustinind ca le cunoaste pe cele inteligibile mintal, 
iar pe cele sensibile sensibil, au raspuns ca nici pe cele sensibile nu le 
cunoaste sensibil, nici pe cele inteligibile, mintal. Caci nu e cu putinfa 
ca Cel ce e mai presus de fapturi sa cunoasca. Sapturile dupa modul fap- 
turilor. Ci spuneau ca El cunoaste fapturile ca pe propriile Sale voiri, 
adaugind si motivul binecuvintat al acesteia, si anume ca pe toate le-a 
facut cu voia — ceea ce nimeni nu va nega — si daca a spune ca Dumne- 
zeu Isi cunoaste propria Sa voire e un lucru cuvios si drept, atunci, 
odata ce Dumnezeu a facut pe fiecare dintre fapturi voind-o, desigur ca 
El cunoaste fapturile ca pe propiiile Sale voiri, daca a creat fapturile 
voindu-le. Pornind de aici eu socotesc ca despre aceste ratiuni zice Dum- 
nezeu in Scriptura catre Moise : «Te-am cunoscut pe tine mai mult decit 
pe toti» ('le?., 33, 17), sau «A cunoscut Domnul pe cei ce sint ai Lui» 
(II Tim., 2, 19), iar catre unii : «Nu va cunosc pe voi» (Mt., 7, 23). Aceasta 
dupa cum miscarea libera a voii proprii, lucrind conform cu voia si cu 
ratiunea sau contra voii si ratiunii lui din Dumnezeu, 1-a pregatit pe 
fiecare sa auda vocea dumnezeiasca 58 . 

7 h. Acestea si cele asemanatoare socotesc ca a inteles sa le spuna 
acest barbat purtator de Dumnezeu prin cuvintele : «Cind vom uni 



57. Existenta insa§i e un bine, intelegmd prin ea ceea ce persists. Nestatornicia e 
semnul neraminerii in bine, deci intr-o existen^a statornicS. Cel neintemeiat in bine 
ca in existenta statornica «curge», se rostogoleste pentru ca nu ramine in legatura 
cu ceea ce e adinc si etern consistent, se goleste tot mai mult de fiinta, de via^a. 

58. Deoarece Dionisie Areopagitul numise ratiunile lucrurilor «predeterminari» 
si «voiri dumnezeie^ti», iar ucenicii lui Panten, si intre ei Clement Alexandxinul, le 
numisera de asemenea «voiri dumnezeiesti» si declarasera ca Dumnezeu cunoaste fap- 
turile ca voiri proprii, pentru ca le-a creat voind, sfintul Maxim vrea sa arate ca 
aceasta nu implica o predestinare a faptuirilor rationale. Exista o cunoastere si o voire 
entecedenta a lui Dumnezeu, care deosebeste fapturile dupa scopul lor bun, si o cu- 
noastere si o voire posterioara, care se orienteaza dupa felul cum se vor decide 
fapturile sa lucreze. O va spune aceasta in mod clar sfintul loan Damaschin. In sensul 
acestei cunoasteri si voiri posterioare a lui Dumnezeu trebuie infelese citatele date 
de sfintul Maxim din Sfinta Scriptura. 
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aceasta facultate deiforma si dumnezeiasca, adica mintea si ratiunea 
noastra, cu ceea ce e propriu ei, chipul se va fi urcat la modelul sau 
dupa care tinde acum» (Sf. Grigorie de Nazianz, Cuv. II teol., cap. 
17 ; P.G. 36, 48 C). Prin aceste putine cuvinte el invata deodata mai 
multe lucruri. Intii, respinge parerea unora ca a ajuns deja vreo fap- 
tura la aceasta masura. Apoi arata sensul in care sintem parte a lui 
Dumnezeu. In sfirsit, schiteaza natura viitoare a fericitei odihne $i mis- 
ca spre posesiunea ei statornica, neclintita si veisnic necazuta, pe cei ce 
se curafesc si se grabesc spre ea prin nadejde. Caci stia ca daca inain- 
tam drept, conform ratiunii si firii, spre ceea ce reprezentam prin fiinta 
si ratiune, vom cunoaste si noi printr-o atingere simpla (a^V) Tzpoa$o\j t ) 
fara nici o iscodire, care singura prilejuieste greseala isi ratacirea, toate 
in mod divin (Ssosioffi?), atit cit ne e cu putin^a, nemaipersistind din 
pricina nestiintei in miscarea in jurul lor, ca unii ce ne-am unit minfea 
si ratiunea noastra cu Mintea cea mare, cu Ratiunea (Logosul) si Duhul, 
mai bine zis pe noi intregi cu Dumnezeu intreg, ca un chip cu modelul 
lui 59 . 

7 i. Aceasta o dezvolta si in cuvintarea despre grindina, zicind : 
«?i atunci, pe aceia ii va primi lumina negraita si contemplarea Sfintei 
si ImparSte§tii Treimi, Care ii va lumina mai limpede si mai curat si se 
va uni intreaga cu mintea intreaga. Pe aceasta singura o si numesc eu 
Imparatia Cerurilor» (Sf. Grigorie Teologul, P.G. 35, 945 C). Aceasta cu 
dulceata ma va indulci si ma va veseli, ca indraznind sa unesc ale 
mele cu ale Lui, intelegind prin mine toata zidirea ra^ionala a ingerilor 
si a oamenilor, adica pe to{i ci^i n-au corupt, din neatentie, nici una din 
ratiunile dumnezeiesti inarticulate de Dumnezeu in chip natural in fi- 
rea lor, ca sa-i duca prin miscare spre scopul propriu, ci s-au pastrat mai 
degraba cu cbibzuiala pe ei insisi intregi si nealterati, stiindu-se ca 
sint si vor fi organe ale firii dumnezeiesti 60 . Pe ace^tia ii va strabate 
cu totul Dumnezeu intreg, asemenea sufletului, caci facindu-se Stapinu- 
lui asemenea unor madulare sanatoase si folositoare ale trupului, ii va 
cirmui cum vrea si ii va umple de slava si de fericirea proprie, dindu-le 



59. Atit ratiunea cit §i firea noastra sint chipuri ale lui Dumnezeu, caci Dumne- 
zeu este $i esenta §i gindire. Prin amindoua trebuie sa vinaintam spre Dumnezeu, 
adica nu numai piintr-o cugetare dreapta, ci si prin intreaga conformare a fiinfei 
noastre cu modelul divin. Facind astfel, ajungem in atingerea directa si simpla a lui 
Dumnezeu, nu-L mai deducem prin complicate opera}ii rationale in mod indirect din 
creaturi. Vom patrunde cu mintea, cu ratiunea si cu duliul nostru in Mintea cea mare, 
in Ratiunea si Duhul, ca o icoana in model. In viitoarea odihna fericita in Dumnezeu 
vom ramine vesnic necazuti. Prin aceasta, sfintul Maxim respinge mitul origenist 
despre caderile si suisurile alternative din si in acea odihna. 

60. Chipurile ratiunilor dumnezeiesti le socoteste sfintul Maxim articulate in fi- 
rea umana in mod natural, ca un intreg armonic. Dar ele pot fi corupte fie in totali- 
tatea lor, fie unele din ele, prin miscarea necuvenita a fiintei umane. Cei ce fac 
aceasta isi corup insasi firea lor. Sfintul Maxim numeste ratiunile constitutive firii 
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viata cea vesnica si negraita §i cu totul libera de semniul insusirii con- 
stitutive a viet,ii prezente, intemeiata pe stricaciune. Le va da viata pe 
care nu o intretine aerul inspirat, nici riuletele de singe care curg de 
la inima, cd Dumnezeu care Se impartaseste intreg tuturor si vine in su- 
flet ca sufletul in trup, iar prin mijlocirea sufletului, in trap, cum numai 
El stie. Prin aceasta sufletul primeste neschimbabilitatea, iar trupul ne- 
murirea, si initregul om se in^urnnezeieste prin lucrarea indumnezeitoare 
a harului Celui ce S-a intrupat, raminind intreg om dupa suflet si trup, 
din cauza firii, si facindu-se intreg dumnezeu dupa suflet si trup, din 
pricina harului si a stralucirii dumnezeiesti a fericitei slave ce o are de 
pe urma Lui, stralucire decit care nu se poate cugeta alta mai mare si 
mai inalta. Caci ce poate fi mai drag si mai scump celor vrednici, de- 
cit indumnezeirea prin care Dumnezeu, unindu-Se cu cei deveniti dum- 
nezei, le da tot ce e al Sau pentru bunatatea Sa? 61 

De aceea bine au numit aceasta stare placere, patimire (wsioiv) si 
bucurie. Au numit-o placere (produsa de cunoasterea lui Dumnezeu si 
de gustarea fericirii ce urmeaza ei), ca una ce e sfirsit al lucrarilor na- 
turale (caci asa definesc placerea). Patimire, ca puterea extatica ce pre- 
face patimirea in activitate, dupa pilda cauzei care preface fierul in foe 
si focul in fier ; ea arata ca nu exista alta inaltare mai mare a fapturi- 
lor, decit aceea in care nepatimirea apare ca o consecinta bine cuve- 
nita. Iar bucurie este numita ca una ce nu are nimic opus, nici in tre- 
cut, nici in viitor. Caci bucuria zic ca nu cunoa^te nici tristete trecuta 
si nu asteaptS cu fricS nici saturarea viitoare, ca pl5cerea. De aceea 



umane ratiuni divine, pentru ca ele se afia lucratoare in ratiunile firii. Totusi, lucrarea 
lor lasa loc In ea actiunii de corupere a voii umane. In acest caz, lucrarea ra^iunilor 
divine s-a restrins numai la sustinerea in existenj;a a firii umane individuate a celor 
in cauza. Sau e vorba, mai degraba, de o continua strimbare sau deviere a lucrarii ra- 
tiunilor divine, sau a ratiunilor constitutive ale firii, asa cum risul rautacios nu anu- 
leaza trasaturiie specifice ale fefei cuiva, ci le strimba numai. 

61. E o descriere a stSrii de indumnezeire a celor ce si-au actualizat bine ra- 
{iunile firii, sau au conlucrat cu ratiunile dumnezeie5ti care lucreaza la actualizarea 
firii si la completa penetrare a lor de catre ratiunile dumnezeiesti si, prin aceasta, 
de Dumnezeu insusi care lucreaza propriu-zis prin ratiunile dumnezeiesti. Dumnezeu 
este de la inceput ca un suflet al sufletului si prin aceasta al intregului uman. Dar 
acest suflet divin devine tot mai intim si mai efectiv in intregul uman. Precum su- 
fletul insufleteste trupul, asa Dumnezeu, sufletul mai profund, indumnezeieste sufletul 
si trupul insusi, umplindu-le de viata divina. Sufletul devine prin aceasta neschimbabil 
in bine sau in dragostea de Dumnezeu, iar trupul, incoruptibil. Cel ce a ajuns la sta- 
rea aceasta este in acelasi timp om intreg, constituit din suflet si trup, si dumnezeu 
intreg, fiind penetrat in intregime de lucrarea harului si umplut de stralucirea slavei 
dumnezeiesti. Dumnezeu intreg lucreaza in acela, cum lucreaza subiectul uman in 
propria-i natura. Dar subiectul uman isi insuseste ca a sa lucrarea subiectului divin. 
Harul care-1 umple pe acesta e harul lui Dumnezeu eel intrupat. Deci Dumnezeu eel 
intrupat e sufletul intregului uman, e ca un fel de ipostas fundamental al ipostasurilor 
umane. Dumnezeu eel intrupat, Care a facut neschimbabil in bine sufletul Sau uman 
si a dus la nemurirea starii de inviere trupul SSu, face aceasta si in cei ce colabo- 
reaza prin voia lor cu El. 
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Scriptura de Dumnezeu inspirata si Parintii nostri, intelepti In tainele 
dumnezeiesti, au spus totdeauna ca bucuria e numele ce indica adeva- 
rul viitor 62 . 

Deci s-a aratat in treacat, prin mine eel mic din fire, din Scriptura 
$i din Paring, ca nici una din fapturi nu s-a oprit vreodata din miscare, 
nici n-a ajuns la odihna pe care i-a rinduit-o intentia dumnezeiasca ; 
pe iinga aceasta, ca e cu neputinta ca cei vrednici sa paraseascS. per- 
sistenta lor neclintita in Dumnezeu. Caci cum ar fi cu putintS. (ca sa 
aducem un mic temei rational in sprijinul celor spuse) ca cei ce au 
ajuns odata cu existenta lor in Dumnezeu sa primeasca in ei injurioasa 
saturare a dorintei ? Pentru ca orice saturare e, dupa ratiunea si defini- 
|ia ei, ceva care stinge o dorinta, avind doua moduri : sau dorinta se 
stinge depasind cele date ca mici, sau se scirbeste, dispretuindu-le ca 
urite si ca gretoase, ceea ce produce saturarea. Dumnezeu insS, fiind 
prin fire nesfirsit si vrednic de cinstire, sporeste la infinit prin imparta- 
sire dorinta celor ce gusta din El. Iar daca acesta-i adevarul, precum 



62. Starea de indumnezeire este o stare de placere, Intrucit au ajuns la capat 
lucrarilc naturaie care obosesc fiinta umana. Este o stare de patimire primita din 
convingere, caci eel ce o suporta a devenit ca un subiect care are convingerea ca 
o efectueaza, nu mai are sentimental ca o suporta, ci ca el este autorul ei, desi in 
rcalitate nu o produce el. Acesta provine din faptul ca ceea ce se suporta a devenit 
cu totul propriu celu] ce suporta, nemaiaparindu-i ca ceva strain, caci si-a insusit-o 
pe deplin. Exemplul e lumina devenita proprie aerului, sau focul, propriu fierului. 
Prin aceasta patimirea a devenit nepatimire. E o patimire a nepatimirii. Ea dovedeste 
persistenja unei anumite voiri si miscari a celui ce pe de alta parte a ajuns la ca- 
patul efortului m vointa si miscare. Nepatimiiea aceasta incoroneaza in mod natural 
lirea care si a insusit patimirea cea buna. De aceea aceasta stare de patimire prin 
suportare din convingere este ca o putere extatica a firii, ca o putere ce trece dincolo 
de sine, deasiipra sa. si tsi insuseste ca proprie ceea ce ii vine de deasupra ei. 

Bucuria prezenta, care e impreunata cu tristetea pentru trecut si cu teama de 
plictiseala viitoare, nu e bucurie adevarata. Starea aceasta, e mai degraba proprie 
placerii in care fiinta umanii, uitind de trecut si nemaigindind la viitor, vrea sa se 
scufunde ca intr-o orbire si amnezie in ce priveste trecutul si viitorul. Bucuria ade- 
varata are privirea netulburata atit spre trecut, cit si spre viitor. Cei ce se afla in 
bucurie stie ca pentru trecut este iertat, iar viitorul nu-i apare amenintator pentru 
bucuria prezenta, pentru ca e o bucurie curata prin care isi produce un viitor ade- 
varat. Aceasta ii da sfintului Maxim un temei sa declare ca' saturarea sau plictiseala 
viitoare la care vor ajunge fiinfeie spirituale inaltate la unitatea lor in Dumnezeu, 
conform doctrinei origeniste, intretinind in ele teama de acea plictiseala, face ca fe- 
ricirea lor sa nu fie deplina nici macar in timpul cit se bucura de ea. 

In general sfintul Marcim sustine ca desavirsirea omului inseamna o incetare 
a lucrarii lui naturale si o transformare a ei in pura patimire (gustare), receptionare 
a lucrarii indumnezeitoare a harului (Ambiiua, Cap. prezent. P.G. 91, 1076; Rasp. c. 
Talasie 22 ; Filoc. Ill, p. 73). Dar iata ca aci afirma ca orice desavirsire a fapturii 
inseamna, dimpotriva, o ridicare a ei din staaiul pasiv in eel nepasiv, o trecere de la 
patimire la nepatimire. Contrazicerea este numaj aparenta. De fapt omul va inceta sa 
fie propriu-zis intr-o stare de pasivitate, cum. e in viata de aici. Va deveni un «pur 
ag:r», cum ar zice Blondel, asemenea lui Dumnezeu. Aceasta intrucit va deveni su- 
biect al lucrarii dumnezeiesti, care e pur activa. Dar intrucit lucraarea dumnezeiasca 
dupa natura nu e a sa, ci a lui Dumnezeu, omul e pe de alta parte intr-o patimire 
pura. Cu alte cuvinte, dupa har va fi in nepatimire pura, dupa natura, in patimire 
pura. Dai si patimirea aceea e consimtire, e penetrare deplina a lucrarii umane de 
lucrarea divina. 
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si este, atunci n-a existat faimoasa unitate a fiintelor rationale, care, 
saturindu-se de petrecerea in Dumnezeu, s-ar fi impartit si ar fi pro- 
vocat, prin imprasitierea proprie, facerea lumii acesteia. Daca am admi- 
te aceasta, am face binele circumscris si vrednic de disprepait, putind 
fi marginit de vreo saturare oarecare si devenind pricing de razvratire 
acelora a caror dorinta n-a putut-o tine nemiscata 63 . 

Deci, socotesc ca in zadar sustin unii aceasta unitate, inchipuin- 
du-si lucruri care nu sint, ba, ce-i mai grav, atribuind in chip mincinos 
si acestui fericit Parinte asemenea idei, ca sa poata cugeta nu numai ei 
in toaita libertatea ca sufletele au venit dintr-o forma anterioara a vie- 
tii in trupuri, spre a fi pedepsite pentru relele facute inainte, ci ca sa 
incerce cu temei sa amageasca si pe altii ca asa stau lucrurile, prin 
vrednicia de crezamint a persoanelor. Ei se poarta astfel intr-un mod 
care nu e nici frumos, nici cuvios. Dar noi, lasindu-i pe aceia asa cum 
sint, sa cercetam nod insine cu evlavie intentia invatatorului si in alt 
mod decit in eel aratat M . 

Eu socotesc ca el vrea sa infatiseze aici nu cauza facerii oamenilor, 
ci a nenorocirii care a venit dupa aceea, caci plinge mizeria trupu- 
lui nostru prin cuvintele : «0, ce impreunare .si ce instrainare ! Ingrijesc 
pe eel de care ma tem si mi-e frica de eel pe care il iubesc» si cele ur- 
matoare. (Cuv. 14, Despre iubiiea de saraci ; P.G. 35, 865 B). Apoi, in- 
trebindu-se pe sine insusi, care sa fie cauza relelor in care sintem ti- 
nuti si a preainteleptei Providenfe ce se arata in ea, prin cuvintele : 
«Care e intelepciunea privitoare la mine si ce este aceasta mare taina ?», 
adauga, dind in chip clar aceasta solute : «Oare nu vrea, poate, fiind 



63. Sfintul Maxim trece la o respingere directa a teoriei despre acea unitate a 
fiinfelor rationale. Mai intii menticmeaza in treacat ca mi^carea !n care se afia faptu- 
rile e dovada ca ele nu au ajuns pina acum vreodata la odihna rinduita lor de scopul 
ce li 1-a dat Dumnezeu, ci are rostul pozitiv sa ajunga la el. Apoi trece la argumen- 
tarea acestui fapt, aratind ca cei ajunsi in unitatea lor in Dumnezeu nu mai pot 
parasi petrecerea lor in El. Origenismul sustinea ca cei ajun?i in Dumnezeu se im- 
prastie din El pentru ca se satura de fericirea ce o gusta in El. Orice saturare in- 
seamna o stingere a dorintei sau a afectiunii pentru lucrul obtinut. Iar dorinta sau 
afecfiunea se poate stinge in doua feluri : sau pentru ca descopera ca lucrul pose- 
dat e prea mic pentru ea j sau pentru ca descopera ceva urit si neplacut in acel 
lucru. Dar Dumnezeu nu e nici ceva urit si neplacut, nici ceva marginit, deasupra 
caruia sa poata fi un bun mai inalt. Dimpotriva, El e vrednic de o prefuire nesfirsita 
si intensifies la nesfirsit dorinta si afecfiunea celor ce se impartasese de El. Aceasta 
implica un fel de miscare stabila, sau de crestere vesnica a celor ajunsi in Dumnezeu 
in patimirea nepatimitoare a bunatatii Lui, Caci persistenta dorintei inseamna o per- 
sistenta a miscarii ei. De aceea nu e posibila o saturaie de Dumnezeu a celor ajunsi 
in El. O saturare de El implica o marginire a Lui. Dar atunci cei ce pleaca din El, ne- 
putind merge mai sus, ci rostogolindu-se in jos, nu vor ajunge niciodata la o adeva- 
rata fericire sau odihna, caci asa ceva nu exista. Totul e relativ si intr-o vesnica 
devenire ciclica. 

64. Sfintul Maxim arata ca cei ce sustin o fosta unitate a spiritelor in Dumnezeu, 
de unde au cazut fiind imbracate drept pedeapsa in trupuri, iau in sprijin si cuvin- 
tele sfintului Grigorie de Nazianz puse in fruntea acestui capitol. De aceea a intre- 
prins el explicarea lor adevarata. 
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noi parte a lui Dumnezeu si cazind de sus, sa privim in lupta cu trupul 
mereu spre El si neputinta legata de noi sa ne fie pedagoga spre vred- 
nicie, ca nu cumva, mindrindu-ne si falindu-ne din pricina vredniciei 
noastre, sa dispretuim pe Facatorul ?». E ca si cum ar zice : omul a fost 
facut de Dumnezeu, din bunatatea Lui, din suflet si trup, pentru ca su- 
fletul rational si mintal dat lui, fiind dupa chipul Celui ce 1-a facut pe 
el, prin dorinta si prin iubirea sa intreaga sa tinda cu tarie si din toata 
puterea spre Dumnezeu si spre cunoasterea Lui si sa se indumnezedasca 
prin asemafiare ; iar prin grija plina de stiinta. fata de ceea ce e supus 
lui si in temeiul poruncii care ii cere sa iubeasca pe aproapele ca pe 
sine insusi si sa sustina trupul cu cumpatare, sa-1 faca rational (Xofiaai) 
si propriu lui Dumnezeu (olxeicoaai) prin viirtuti, ca pe un impreuna- 
slujitor 65 . In felul acesta face pe Facatorul sa Se salasluiasca in trup 
si sa devina, Insusi Cel ce le-a legat pe cele doua, legatura de nedes- 
facut a nemuririi daruita trupului 66 . Aceasta, ca sufletul sa se faca tru- 
pului ceea ce este Dumnezeu sufletului si sa se arate ca unul este Fa- 
catorul tuturor, strabatind prin umanitate in toate fapturile, pe masura 
lor, si ca cele multe, care dupa fire sint distantate, sa vina la unitate 
intre ele, prin convergenta in jurul firii celei una a omului ; in sfirsit, 
ca Dumnezeu insusi sa devina totul in toate, pe toate cuprinzindu-le si 
ipostaziindu-le in Sine (svuiroa-c^sa? eatnw), prin aceea ca nici o fap- 
tura nu mai are o miscare separata (atps^ov), nepartasa de prezenta Lui, 
prin care sintem si ne numim dumnezei, fii, trup, madulare si particica 



65. Sfintul Maxim vede in expresia «curgerea noastra de sus» caderea in pacat. 
$i alte locuri pe care Je citeaza din sfintul Grigorie arata ca ceea ce trebuie sa 
urmarim noi cu ajutorul lui Dumnezeu este, pe de o parte sci ne inaltam sufletul 
de la chip la asemanare si indumnezeire, iar pe de alta, sa ne rationalizam prin su- 
flet trupul si sa-1 facem organ intim al lucrarii lui Dumnezeu prin virtufi. Caci si su- 
fletul si trupul sint create spre a fi impreuna slujitoare ale lui Dumnezeu. Este- o 
doctrina proprie sfintului Maxim ca trupul devine rational prin virtuti, adicS, ferit 
de dezordinea patimilor. Trupul lucreaza in acest caz calauzit de ratiune, care la rin- 
dul ei se calauzeste dupa tesatura de ratiuni sadite in trup de rafiunile divine care 
sint in acelasi timp lucrari ale lui Dumnezeu in trup. Purtind astfel grija de trup si 
suportind neputinfele lui, sintem fericiti pe de o parte de mindria, care ne-ar stapini 
daca n-am avea de purtat o lupta continua cu neputinta trupului, pe de alta, dam 
slava lui Dumnezeu pentru posibilitatile ascunse in trup, pentru inaltimea la care 
poate fi ridicat si el, ca salas al stralucirii lui Dumnezeu. Rationalitatea trupului 
fiind plasticizata, are in ea si o sensibilitate care se poate alipi usor de cele ma- 
teriale. 

Sfintul Maxim atribuie ratiunii un rol moral opus pasiunilor. Prin aceasta ea 
deschide fiinta noastra lucrarii lui Dumnezeu sau mijloceste lucrarea lui Dumnezeu 
in fiinta noastra (Explicate la Tatal nostru, P.G. 90, 871, urm.). 

66. Sufletul nu trebuie sa se considere pedepsit prin legatura ce o are cu trupul, 
ci onorat pentru misiunea ce i s-a incredintat, de a mijloci salasluirea lui Dumnezeu 
in trup si de a prilejui Celui ce le-a legat pe cele doua pentru viafa paminteasca 
sa Se faca El insusi legatura lor vesnica prin nemurirea daruita prin suflet trupului. 
Trupul nu e o temnita trecatoare pentru suflet, ci e chemat sa fie salasul etern 
al lui Dumnezeu $i al nemuririi Lui, iar aceasta prin suflet. Aceasta pune in lumina 
atit rolul mare al sufletului, cit si cinstea acordata de Dumnezeu trupului. 
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a lui Dumnezeu si cele asemenea, prin referirea spre finta finala a scopu- 
lui divin 67 . 

7 j. Deci aceasta si pentru aceasta a fost facut omul. Dar, In proto- 
parinte, el a intrebuintat rau capacitatea de a se hotari liber, intorcind 
dorinta, de la ceea ce era permis, spre ceea ce era oprit. Caci de fapt 
era liber fie sa se lipeasca de Domnul si sa se faca un duh cu El, fie sa 
se lipeasca de curva si sa se faca un trup cu ea ; deci el fiind amSgit a 
ales lucrul din urma si s-a instralnat de bunavo-ie de scopul dumneze- 
iesc si fericit si in loc sa fie dumnezeu prin har a preferat sa se faca cu 
voia pamint. Drept 'aceea, cu intelepciune si cu iubire de oamenfi si 
potrivit cu bunatatea Sa, urmarind mintuirea naastra, a implantat in 
miscarea irationala a puterii noastre cuget&toare pedeapsa oa pe o con- 
secin^a cuvenita, lovind cu moartea, dupa ratiunea cea mai dreapta, in- 
sasi aceea spre care ne abatusem puterea iubirii, pe care o datoram, 
potrivit mintii, numai lui Dumnezeu. Aceasta, pentru ca, aflind noi, 
prin suferinta, ca iubim nimicul, sa ne inva^am a ne intoarce iarasi 
aceasta putere spre ceea ce exista 68 . 

Aceasta o spune si mai clar in continuarea cuvintului : «Dar mie mi 
se pare ca si pentru aceasta nici un bun de aici nu e fidel oamenilor, 
nici durabil. Caci chiar daca a urmarit si altceva, dar desigur si aceasta 
a mestesugit-o bine Cuvintul eel mester si Intelepciunea care intrece 
toata mintea : sa-Si rida de noi prin cele vazute care sint schimbatoa- 
re si se schimba mereu in altceva, si sint purtate si intoarse in sus ?i 



67. Dar strabatind prin suflet $i trup, Dumnezeu strabate prin intregul uman 
?i in uriiversul biologic ?i material, intrucit toate elementele acestui univers converg 
in firea umana unitara, dobindind o unitate, pe care prin om o penetreaza Dumne- 
zeu. $i pentru ca fiintele umane ?i-au ci§tigat un ultim ipostas in ipostasul divin eel 
intrupat, ca intr-un subiect fundamental activ care nu exclude voia $i lucrarea exis- 
tenfelor umane, prin existentele umane toate elementele universului sint ipostaziate in 
Dumnezeu eel intrupat. Prin aceasta, nici o faptura nu mai are o mi^care dezlegata 
de lucrarea divina. Toate devin astfel parti ale lui Dumnezeu tinzind spre sfirsitul 
lor in Dumnezeu, ca scop dat lor de Dumnezeu. 

In aceste rinduri este exprimata viziunea cosmologica a sfintului Maxim. Tot 
cosmosul este chemat sa fie indumnezeit, dar prin mijlocirea fiintei umane constituite 
din suflet si trup. Rolul sufletului apare in toata maretia lui, tocmai intrucit este 
unit cu trupul. Caci prin trup este unit cu cosmosul. Iar Dumnezeu indumnezeieste 
cosmosul prin sufletul uman. Sufletul are fata de trup si prin el fata de cosmosul 
intreg rolul pe care-1 are Dumnezeu fata de suflet. Cita vreme viziunea aceasta im- 
bratiseaza optimist intregul cosmos, origenismul platonist manifests o atitudine total 
negativa fata de cosmosul material care nu. e decit o inchisoare trecatoaie pentru 
spirite. 

68. Dumnezeu a legat de corp si o pedeapsa. Dar aceasta pedeapsa e reprezen- 
tata nu de trup ca atare, ci de moartea cu care a lovit trupul. Pe de alta parte, aceasta 
pedeapsa nu a fost data pentru un pacat al sufletului in vreo stare preexistenta, ci 
pentru miscarea irationala a cugetarii noastre, care in loc sa-si indrepte iubirea spre 
Dumnezeu, Care exista vesnic, si-a indreptat-o spre trup, care mi poate exista vesnic 
prin sine. Dumnezeu ne-a aratat prin moartea cu care a lovit trupul si cele materiale, 
ca de fapt prin pacat iubim nimicul. Aceasta pedeapsa (tifjuopia) nu e deci o «osinda» 
vesnica, ci o certare pedagogics, destinata sa ne Sntoarca iubirea dinspre ceea ce e 
prin sine nimic, spre Cel ce exists cu adevSrat. 
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m jos, si inainte de a fi apucate dispar si fug, ca, privind nestatornicia 
si nerinduiala din acestea, sa ne intoarcem spre viitor. Caci ce am face 
daca ar dainui lucrarea noastra cea rea, cind nedainuind ne-am legat 
atiit de mult de ea ? Astfel a$a de mult ne-a robit placerea si amagirea 
ei, incit nu mai putem cugeta la nimic mai bun si mai inalt decit la cele 
prezente si aceasta cu toate ca auzim si credem ca am fost facuti dupa 
chipul lui Dumnezeu, Care e sus si ne atrage spre El ?» (P.G. 35, 884). 
Iar in Cuvlntaiea catre cei ce vietuiesc in cetati, zice : «Ca sa stim ca 
nu sintem 'nimic fata de Intelepciunea adevarata si prima, ci sa tindem 
pururea numai spre El si sa cautam sa ne luminam cu razele de la El, 
ne intoarce pe noi, prin nestatornicia celor vazute §i schimbacioase, 
spre cele ce stau si ramin» (P.G. 35, 969 C). 

Deci socotesc ca, precum s-a zis, prin acestea invatatorul nu infati- 
seaza pricina facerii omului, ci pricina nefericirii care a patruns dupa 
facere in viata noastra pentru calcarea poruncii 69 , cum sustin cei mai 
sirguinciosi si mai invatati dintre cercetatorii dumnezeiesrtilor lui scri- 
eri. Pricina aces-teia, adica de unde, pentru ce, din ce si spre ce scop a 
provenit, ne-a expuso in aceste cuvinte, aratlnd si mintuirea ce ne-a 
pregatit-o prin ea in chip intelept Dumnezeu 70 . Caci infatisind intelesul 
acesteia (al facerii), sau in vederea carei tame s-a infaptuit, s-a folosit 
de altfel de cuvinte, dezvaluind toata gindirea sa binecredincioasa, cum 
arata in Cuvlntaiea la Na$teiea Domnului, zicind : «Deci mintea si sim- 
tirea (lumea sensibila) stateau in granitele lor, despar^ite una de alta, 
si purtau in ele maretia Cuvintului creator, laudind in tacere marimea 
operei si vestind-o cu tarie. Dar inca nu exista un amestec din amin- 
doua, sau o impreunare a celor opuse, ca semn al unei intelepciuni mai 
mari si al unei gindiri mai complexe despre fiinte. De aceea nu se fa- 
cuse cunoscut tot belsugul bunatatii. Voind sa arate aceasta, mesterul 
Cuvint creeaza pe om ca pe o vietuitoare alcatuita din amindoua, adica 
din firea vazuta si nevazuta, si luind din materia ce exista de mai ina- 
inte trupul, iar de la Sine punind in el viata (care este, dupa Scriptura, 
sufletul mental si chipul lui Dumnezeu), il aseaza, ca pe o a doua lume 
mare in cea mica, ca pe un alt inger, inchinator mixt» si celelalte (P.G. 
36, 39 I) 71 . Iar in Cuvlntaiea de la Sdrbatoaiea luminlloi (la Florii) 



69. Deci «curgerea de sus» de care vorbe$te sfintul Grigorie de Nazianz in cu- 
vintele puse la inceputul capitolului nu indica cauza facerii noastre, cum gindesc ori- 
geni^tii, ci calcarea poruncii, intervenita dupa facere. 

70. Prin cuvintele de mai sus sfintul Grigorie ne-a aratat pricina caderii, dar si 
mintuirea ce ne-a pregatit-o Dumnezeu, folosindu-se de ea. 

71. Iar caracterul pozitiv al facerii si maretia ei le arata sfintul Grigorie prin 
alte cuvinte prin care da glas admira|ie; sale pentru aceasta opera si pentru Facatorul 
ei. Prin aceste cuvinte, sfintul Grigorie arata treapta superioara pe care a atins-o 
creatia prin unirea* In fiinta umana a planului spiritual si sensibil, care, inainte de ea, 
se aflau despartlte (ingerii si lumea materiala). Omul e numit «lume mare» asezata 
in lumea propriu zisa, numita «lumea mic&» (microcosm), — nu invers ca de obicei : 
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zice : «Caci lata cum stau lucrurile : Nu trebuia sa se margineasca in- 
chinarea numai la cele de sus, ci sa fie si Jos unii inchinatori, ca sa se 
umple toate de slava lui Dumnezeu, odata ce sint ale lui Dumnezeu. $i 
de aceea e creat omul de mina lui Dumnezeu, fiind ckistit si cu chipu] 
Lui». (P.G. 36, 348 D). 

7 k. Pentru eel ce nu e patruns cu totul de duhul de cearta si nu 
socoteste cS singurul lucru glorios este sa se razboiasca, socotesc ca 
ajung acestea, macar ca sint putine, pentru a arata intregul gind al in- 
vataitorului' in privinta celor spuse. Iar pentru eel ce se mai razboieste 
pe tema cum ne-a numit invatatorul «particica» a lui Dumnezeu, s-a 
aratat intelesul acesteia mai sus. Dar ca acest inteles sa fie mai crezut, 
prin intemeierea lui pe cuvintele Duhului, va ajunge ca marturie sfin- 
tul si fericitul apostol Pavel care a primit intelepciunea cea ascunsa in 
Dumnezeu dinainte de veacuri si a luminat toata via^a intunecoasa a 
omului, alungind negura nestiintei de pe suflete. El zice catre efeseni : 
«Ca Dumnezeul Domnului nostru Iisus Hristos, Tatal slavei, sa va dea 
voua Duhul intelepciunii si al descoperirii intru cunostinta Lui, lumi- 
nind ochii inimii voastre, spre a cunoaste voi care este nadejdea che- 
marii Lui, si care, bogatia slavei mostenirii Lui intre cei sfinti si care 
e covirsitoarea marime a puterii Lui, pentru noi cei ce credem, dupa 
lucrarea itariei puterii Lui, pe care a lucrat-o in Hristos, sculindu-L pe 
El din morti §i asezindu-L la dreapta Lui in ceruri mai presus de toata 
Incepatoria, Stapinia, Puterea si Domnia si de tot numele ce se numeste 
nu numai in veacul acesta, ci si in eel viitor. $i toate le-a dat sub pi- 
cioarele Lui, si pe El L-a dat peste toate cap Bisericii, care este trupul 
Lui, plinirea Celui ce umple toate intru toti» (Ef., 1, 17 — 23). Iar dupa 
altele zice : «$i El a dat pe unii apostoli, pe altii prooroci, pe altii evan- 
gheli§ti, pe altii pastori si invatatori, spre indrumarea sfintilor in lu- 
crarea slujirii, spre zidirea trupului lui Hristos pina vom ajunge totl la 
unirea credintei si a cunostintei Fiului lui Dumnezeu, la barbatul desa- 
virsit, la masura virstei plinirii lui Hristos, ca sa nu mai fim copii pur- 
tati de valuri si dusi incoace si incolo de orice vint al invataturii, prin 
inselaciunea oamenilor, prin viclesugul lor, spre uneltirea ratacirii, ci, 
raminind credinciosi adevarului, sa crestem prin toate in iubire fata de 



microcosm in macrocosm — deoarece poate sa cuprinda lumea sensibila in ideile si 
relatiile sale devenind o «mare imparatie». Sfintul loan Damaschin va spune ca omul 
e creat dupa chipul lui Dumnezeu si prin faptul ca aduna in sine toata creatiunea. 
«Caci in Dumnezeu si in om se uneste toata zidirea» (Despre cele doua vointe in Hristos, 
P.G. 95, 168). Omul e mai mare ca lumea pentru ca o poate ouprinde si stapini. In- 
gerii si lumea sensibila lauda pe Dumnezeu in tacere : ingerii, pentru ca nu au trup, 
lumea sensibila, pentru ca nu are intelegere. Numai omul e fiinta cuvintatoare, avind 
minte si trup. El e cuvintator pentru ca e rational, privind constient isi distinct ra- 
tiunile lucrurilor. Ingerii cunosc intuitiv, nu rational. Mintea lor nu se specifics 
in rafionamente, deci in cuvinte. 
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El, Care este Capul Hristos. Din El tot trupul, bine alcatuit si incheiat 
prin orice legatura ce-1 nutreste, create prin lucrarea fiecarui madular 
spre zidirea lui in dragoste» (Ef. r 4, 11 — 16). 

Deci socotesc ca eel ce stie sa vietuiasca. intra evlavie nu are ne- 
voie de alta marturie pentru aratarea adevarului cu adevarat crezut de 
crestini, odata ce a aflat limpede prin marturia aceasta «ea sintem ma- 
dulare si trap si plinire a Celui ce implineste toate intru toti, Hristos 
Dumnezeu, dupa scopul ascuns dinainte de veacuri in Durrunezeu Tatal, 
fiind readunati in El prin Fiul Lui si Domnul Iisus Hristos, Dumnezeul 
nostru» (Ef., 1, 2 — 6). Prin taina ascunsa de veacuri si de generatii, iar 
acum descoperita prin initruparea adevarata si desavirsita a Fiului lui 
Dumnezeu, Acesita a unit cu Sine dupa ipostas, in chip neimpartit si 
neamestecat firea noastra, iar pe noi, prin Sfintul Sau itrup, eel din noi 
si al nostru, insufletit mintal si rational ,ne-a fixat in Sine ca printr-o 
pirga, si ne-a invrednicit sa firn una si aceeasi cu Sine dupa omeniitatea 
Lui, dupa cum am fost rinduiti dinainte de veacuri sa fim in El ca ma- 
dulare ale trupului Sau, articulindu-ne isi incheindu-ne in Sine in Duh 
ca un suflet trupul isi ducindu-ne la masura virstei duhovniicesti a pli- 
natSfii Lui. Prin aceasta a axatat pe de o parte ca noi spre aceasita am 
fost facuti, iar pe de alta, ca scopul prea bun dinainte de veacuri al lui 
Dumnezeu, cu privire la noi, n-a primit nici o schimbare, dupa ratiunea 
Lui, dar a venit la implinire printr-un mod nou, introdus ulterior. 

Caci trebuia ca odata ce Dumnezeu ne-a facut asemanatori Lui 
(prin aceea ca avem prin impartasire trasaturile exacte ale bunatatii 
Lui si a planuit inainte de veacuri sa fim 'in El) sa ne si duca la acest 
sfirsit prea fericit, dindu-ne ca mod buna folosire a puterilor naturale ; 
dar omul refuzind acest mod prin reaua intrebuintare a puterilor natu- 
rale. ca sa nu se departeze de Dumnezeu, instrainindu-se, trebuia sa in- 
troduca alt mod cu atit mai minunat si mai dumnezeiesc decit eel din- 
tii, cu cit ceea ce e deasupra firii e mai inalt decit ceea ce e dupa fire. 
Si acest mod este taina venirii atottainice a lui Dumnezeu la oameni, 
precum credem toti. «Caci daca testamentul eel dintii, zice Apostolul, 
ar fi ramas fara prihana, nu s-ar fi cautat loc pentru un al doi,lea» (Evr., 
8, 7). Si de fapt este vadit tuturora, ca taina ce s-a savirsit in Hristos la 
sfirsitul veacului este dovada si urmarea greselii protoparintelui de la 
inceputul veacului 72 . 



72. Sfintul Maxim introduce acum tema hristologica in viziunea lui. Scopul lui 
Dumnezeu dinainte de veacuri a fost ca noi sa fim readunati in El si indumnezeifi 
impreuna cu tot cosmosul. Daca n-am fi cazut in pacat, acest scop s-ar fi putut 
realiza prin buna folosire a puterilor umane naturale, in care era sadit impulsul bi- 
nelui si atractia lui Dumnezeu ca Binele suprem, impuls si atractie care nu se ma- 
nifestau fara o lucrare a lui Dumnezeu in natura lumana. Dumnezeu S-ar fi salasluit 
tot mai deplin in firea umana sau ar fi devenit tot mai transparent in ea, si ea, tot 

7 — Sfintul Maxim Marturisitorul 
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7 1. Deci cu folos a intrebuintat invatatorul cuvintul «particica» 
dupa modurile aratate si foti cei alesi la suflet si la purtare vor primi 
acest cuvint, fara sa nasca in ei vreun gind strimb, stiind ea in unele 
ca acestea «particica» e tot una cu «madularul». Caci daca madularul 
((isXo?) e parte (pipos) a trupului, iar partea e totuna cu «particica» 
(fAoTpa), atunci madularul va fi totuna cu «particica». Dar daca parti- 
cica e totuna cu madularul, iar adunarea si sinteza madularelor con- 
stituie trupul organic, care, unit cu sufletul mintal, arata pe om, atunci 
eel ce zice ca sufletul sau trupul e parte sau madular al .omului nu gre- 
seste fata de adevar. Dar trupul e organ al sufletului mintal (sau al 
omului), iar sufletul strabatind intreg trupul ii da puterea sa vieze ?i 
sa se miste, fara sa se divizeze sau sa se margineasca cu trupul ca unul 
ce e simplu si necorporal dupa fire, ci se afla in intreg trupul si in fie- 
care madular care il prime§te pe masura capacitatii lui naturale pentru 
lucrarea sufletului. Caci el tine strins madularele capabile de el in chip 
felurit, pentru conservarea unitatii itrupului. Aceasta sa calauzeasca pe 
eel ce are inca o cugetare neinvirtosata si senaibila la asemenea lu- 
cruri, spre taina cea mare si negraita a fericitei nadejdi a crestiinilor, 
luind de la cele mici si ale noastre analogii nelipsite de noblete pentru 
cele mari si mai presus de noi. $i, parasind opinia neintemeiata ca su- 
fletele preexista trupurilor, sa creada cu noi Domnului, Care zice des- 
pre cei ce se sooala la inviere ca nu mai pot muri, se intelege din pri- 
cina aratarii si impartasirii mai curate a Lui, ultimul bun dorit. Sa 
creada Celui ce zice : «Tot eel ce viaza si crede in Mine nu va muri in 
veac» (In, 11, 26). Daca lucriil acesta s-ar fi intimplat cindva mai ina- 
inte, ar fi fost cu neputinta, precum s-a aratat, ca omul sa primeasca 
orice fel de moartfce datorita vreunei prefaceri oarecare. Deci sa nu se 
abata de la cugetarea fireasca, sustinind in desert o opinie neadevarata 
despre suflet. 

Caci daca, precum s-a dovedit inainte, trupul si sufletul sint parti 
ale omului, §i parole au cu necesitate o referire una la alta (pentru ca 
ele constituie intregul care le caracterizeaza), iar cele referite una la 
alta sint din cele ce totdeauna si oriunde au venit la exisftenta deodata, 
constituind ca parti, prin intilnirea lor, specia intreaga (etSo? oXov) si 
nefiind despartite intre ele decit prin cugetare spre cunoasterea a ceea 



mai proprie Lui printr-o dezvoltare a legSturii naturale dintre ea $i Dumnezeu. Dar 
reaua intrebuintare a puterilor naturale, adica refuzul lor de a lucra conform impul- 
sului spre bine sadit in ea, a slabit aceste puteri, in asa mSsura ca a trebuit ca In- 
su?i Fiul lui Dumnezeu sa Se faca subiectul acestor puteri pentru ca ele sa lucreze 
in conformitate cu binele ?i in direc{ia unirii depline cu Dumnezeu. El a recurs la 
un mod nou de conducere a firii umane la unirea cu Sine, la un mod cu atit mai 
inalt, cu cit ceea ce e mai presus de fire e mai inalt decit ceea ce e conform firii. 
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ce este dupa fiinta fiecare, — e cu neputinta ca sufletul §i trupul, ca 
parti ale omului, sa se anticipeze sau sa-si urmeze, perntru ca altfel asa 
numita rafiune a referirii uneia la alta se va evapora 73 . 

7 m. §i iarasi : daca sufletul e o specie de sine inaintea trupului, 
sau trupul, la fel, si acestea alcatuiesc o alta specie prin unirea sufle- 
tului cu trupul, sau a trupului cu sufletul, aceasta ar face-o fara indo- 
iala fie patipiind-o din afara, fie prin firea lor. Daca patimind ele au 
suferit aceasta, iesind din ea, au devenit ceea ce nu erau si deci se co- 
rup ; iar daca prin fire, atunci aceasta se va intimpla pururea din pricina 
firii, si niciodata nu va inceta sufletul sa se reincorporeze, sau trupul, sa 
se uneasca cu alte suflete. Dar implinirea intregului ca specie prin unirea 
unuia cu celalalt, precum socotesc eu, nu e nici opera vreunei pati- 
miri, nici a puterii naturale a partilor, ci a na?terii (facerii) lor, deo- 



Desigur, modul supranatural al unirii creatiunii cu Dumnezeu prin Hristos nu face, 
pe de alta parte, decit sa restabileasca puterile firii si s-o adoica pe aceasta la 
acelasi scop la care ea ar fi ajuns daca n-ar fi cazut. Hristos n-a lucrat farS puterile 
firii, ci prin acestea, restabilindu-le in acest scop. El nu realizeaza numai o mintuire 
juridica, printr-un act prin care nu angajeazS efortul firii umane, si nu o conduce 
pe aceasta nefolosind si acest efort la indumnezeire, ca !n teologia occidentals. 

intilnim aci din nou optimismul antropologic al sfintului Maxim, solidar cu al 
tuturor parintilar rasariteni. Natura umana e capabili sS devina natura restabilita 
si indumnezeita in ipostasul divin. Numai intrucit e capabila de aceasta, natura 
umana poate redeveni «particica» a lui Dumnezeu. 

73. De la tema hristologica, sfintul Maxim a trecut la tema antropologica, sco- 
tind si din aceasta un argument impotriva origenismului. Daca omul n-ar fi avut 
trup, nu s-ar fi putut intrupa Cuvintul. Aceasta arata impartanta trupului si valoarea 
vesnica ce i se acorda, ca mediu de manifestare al dumnezeirii. Daca sufletul si trupul 
n-ar constitui o fire, ci ar exista alaturate, n-ar exista propriu-zis o moarte. 

Fiecare parte a trupului este un madular al lui. Iar trupul si sufletul sint pSrfi 
ale omului intreg. Din acest motiv omul va invia cu trupul, in Hristos, in vederea 
unei vieti vesnice, care e specific umana si prin faptul ca omul are un trup. Daca 
trupul nu e parte a omului, formind impreuna cu sufletul intregul uman, si daca sufletul 
e destinat sa se desparta de trup, am pierdut maiea nadejde a invierii. Pe de alta 
parte, daca sufletul ar fi existat vreodata fara trup, primind trup si invesnicindu-se ca 
atare prin Hristos, el ar fi devenit o realitate noua prin venirea in trup, iar prin 
unirea in Hristos s-ar invesnici ca o astfel de realitate noua. Dar dac3 omul este un 
intreg sau un exemplar al unei specii, intrucit e constituit din trup si suflet, acestea 
n-au putut veni la existenta in mod succesiv, ci deodata, pentru ca fiecare are in sine 
referirea una la alta si la intreg. Daca ar veni pe rind, ceea ce vine prima data 
nu e omul propriu-zis, pentru ca nu are in sine rafiunea referirii la cealalt5 parte 
si la omul intreg. 

Cu acest argument, ca par{ile componente ale naturii vin impreuna la existenta, 
va combate sfintul Maxim pe Sever de Antiohia, care afirma ca dumnezeiescul si 
omenescul in Hristos formeaza o singura natura. Daca ele ar forma o singurS natura, 
omenescul lui Hristos ar fi trebuit sa vina la existenta din veci deodata cu dumne- 
zeirea Sa sau, vice-versa, dumnezeirea deodata cu omenirea Sa, ca unul din exem- 
plarele in care se realizeaza o specie. In afara de aceea, daca dumnezeirea si uma- 
nitatea ar forma o singura natura in Hristos, Fiul lui Dumnezeu n-ar asuma in mod 
liber umanitatea. *Daca Logosul nu a preexistat dinainte de veci, cum a asumat prin 
libertate trupul deosebit dupa fiinta ?» (Ep. 13 catre Petru Uustrul, Cuvint scurt Im- 
potriva dogmelor lui Sever; P.G. 91, col. 532). In acest caz Dumnezeu e neliber, iar 
umanitatea, de asemenea. Atit in monofizism cit si In origenism se implies un evo- 
lutionism panteist lipsit de libertate. 
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data, ca o specie intreaga. Caci nu e cu putinta sa se prefaca vreo oare- 
care specie in alta specie, fara corupere 74 . 

Iar de vor zice ca din faptul ca sufletul ramine si subzista dupa 
moarte si dupa desfacerea trupului, rezulta ca poate exista si subzista 
si inainte de trup, mie mi se pare ca acest rationament al lor nu e bine 
gindit. Caci nu e aceeasi ratiunea aducerii in existenta (fsvssccoc) si 
cea a fiintei. Cea dintii arata cind, unde si spre ce este un lucru ; a doua 
arata ca este, ce este si cum este. Daca-i asa, sufletul dupa aducerea 
in existenta exista pururea ca fiinta, dar ca adus in existenta nu exista 
desprins (in afara de relate), ci in relate de timp, de loc si de scop 
(cu relatia lui : cind, unde si spre ce). Caci dupa moartea trupului su- 
fletul nu se mai numeste simplu suflet, ci suflet al omului, si suflet al 
unui om oarecare. Caci si dupa trup (dupa moartea trupului) are ca 
specie a lui intregul uman, drept caracteristica ce ii revine ca unei 
parti a acestuia in baza relatiei. La fel si trupul e muritor dupa fire, dar 
nu este dezlegat de intregul uman din pricina nasterii. Caci nu se nu- 
meste trupul simplu trup, dupa despartjrea de suflet, ci trup al omului, 
si trup al unui oarecare om, chiar de se corupe si se dizolva in ele- 
mentele din care este. Caci are si asa, ca parte a speciei lui (ii>? st&o;), 
intregul uman drept caracteristica ce ii revine ca unei parti a acestui in- 
treg in baza relatiei. In amindoua, adica si in suflet si in trup, relatia cuge- 
tindu-se ca ceva ce nu poate fi smuls, intrucit sint parti ale intregii 
specii umane, infa^iseaza si aducerea lor impreuna la existenta si do- 
vedeste si deosebirea intre ele dupa fiinta, nevatamind in nici un fel 
ratiunile sadite in ele dupa fiinta. Deci nu e cu putinta peste tot a afla 
sau numi vreun trup sau suflet in afara de relatia intre ele. Caci deo- 



74. Daca sufletul preexists singur inainte de unirea cu trupul, iar trupul, la 
fel, fiecare formeaza o specie deosebita. Daca-i asa, cind se unesc formeaza o specie 
noua. Dar specia aceasta noua se formeaza fie prin patimirea unei acfiuni din afara 
a fiecareia din ele si printr-o anumita modificare a lor, fie prin firea lor. In cazul 
dintii, sufletul preexistent n-ar fi om, ci ar deveni om de-abia prin unirea cu trupul, 
ivindu-se o specie noua, intr-un sens apropiat de transformismul evolutionist care 
degradeaza fiinta umana, destinata dupa credinta crestina unei existente eterne. in 
cazul al doilea, sufletul s-ar putea uni continuu cu alte trupuri, in sensul doctrinei 
metempsihozei si reincarnarilor care desfiinfeaza si ea persoana umana chemata la 
o existenta si la o desavirsire vesnica, sau s-ar intrerupe mereu ridicarea omului 
la adevarata desavirsire si inaintarea in ea. 

Specia si persoana umana se menfin si se conditioneaza una pe alta numai daca 
sufletul si trupul nu se unesc nici prin suportarea vreunei ac{iuni exterioare, nici 
printr-o afinitate naturala impersonala, ci vin la existenta deodata (prin nastere ; 
dar fiecare suflet, cu trupul lui. De altfel, atit unirea sufletului cu trupul sub o pre- 
siune exterioara, cit si unirea lor prin afinitatea naturala se reduc la aceeasi lege 
a naturii generale si nelibere. Unitatea de specie intre suflet si trup — dar intre 
un anoimit suflet si un anumit trup — implica pe de o parte o prezenta in suflet a 
puterilor formatoare ale trupului, pe de alta, o rationalitate a materiei. Dar si dintr-o 
legatura ipostatica sau personala intre un anumit suflet si un anumit trup se naste 
o persoana anumita. 
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data cu partea se arata si aceea ca este parte a cuiva. Incit daca pre- 
exists o parte alteia, e implicat in ea si intregul a carui parte este. 
Caci rela|ia ei este de neinlaturat 75 . 

Atita despre acestea. Iar daca acest cuvint n-a cazuit din adevar, Ii 
multumesc lui Dumnezeu, Care, prin rugaciunile voastre, m-a calauzit 
sa cuget bine. Iar de lipseste ceva din adevar, voi vet,i §ti cum este 
lucrul exact, avind de la Dumnezeu insuflarea cunostint,ei acestora. 

8. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Cit timp materia va 
purta de la sine instabilitatea, ca inti-o cuigeie» (Din Cuvintarea 
14, Despre iubirea de saraci, a aceluiasi, P.G. 35, 897 B). 

Soootesc ca scopul cuvintului prezent este acelasi ca si al cuvin- 
tului dinainte. Caci dupa ce spune multe, adauga acestea catre iubitorii 
lucrurilor din afara si ai trupului, ca, de aici, eel ce cerceteaza cu evla- 
vie scopul Sfintului sa poata intelege urmatoarele : 



75. O distinctie fenomenologica intre fiinta partilor compusului uman si exis- 
tenta concreta a lor. Cea dintii ar putea fi gindita in afara relatiei in care exista 
concret ; cea de a doua nu poate fi gindita in afara relatiei, dupa ce odata s-a produs, 
chiar daca o parte se desface de eealalta. Existenta concreta are caracter de ipostas. 
A luat existen^a odata cu ipostasul. Fiecare parte a lui implica relatia cu eealalta, 
chiar daca pentru o vreme n-ar mai fi unita cu eealalta. Totu?i sufletul pastreaza chiar 
?i dupa moarte virtualitatile trupului in el. 

Din cele spuse de sfintul Maxim rezulta ca embrionul omenesc e din prima 
clipa insufle^it. Caci embrionul e intregul omenesc in dezvoltare. Trupul omenesc 
nu e o specie de sine, ci o parte a speciei om, alcatuita din trup si suflet, sau din 
trup insufletit. Daca embrionul ar fi o vreme numai trup, ca o specie de sine, la tre- 
cerea lui in specia om prin primirea sufletului s-ar transforma intr-o specie noua. 
Pe de alta parte nu se poate spune ca el poarta in sine numai tendinta de a, se 
uni cu sufletul. De unde ar avea materia organizata intr-un anumit mod aceasta ten- 
dinta ? Din primul moment al aparitiei omului ca existenta embrionara, aparitia aceasta 
e omul intreg, avind in sine individualizata specia intreaga. Sfintul Maxim pune 
numai ca ipoteza eventualitatea preexistentei unei parti, ca sa arate ca si in acest 
caz in ea ar fi implicat intregul uman. 

Demonstratia sfintului Maxim se desfasoara pe plan logic. Stiinta nu relevase 
inca rationalitatea complexa a intregii materii si armonia ei cu ratiunea cunosca- 
toare, care intemeiaza lucrarea rationala a omului asupra ei. Totusi prin recunoaste- 
rea uned relafii intre suflet si trup, imprimate in fiecare din ele, sfintul Maxim de- 
paseste caracterul pur logic al demonstratiei. El vede imprimata in fiecare din ele 
rela{ia cu eealalta. Relevarea rationalit&tii materiei intregi ne da azi putinta de a 
avansa in precizarea relatiei dintre suflet si materie. Sufletul are in sine virtualitatile 
organizatorice ale materiei in trup, iar materia e facuta apta de a primi forma de 
trup al sufletului. Toata materia are in ea aceasta capacitate de «res formanda». Dar 
sufletul nu poate sa-si constituie, prin virtualitatile lui, decit un trup restrins si din 
combinarea, intr-un anume fel, a elementelor naturii. Insa toata materia da sufletului 
putinta de a-si organiza si sustine din ea un trup restrins. In acest sens si in sensul 
ca toata materia este capabila sa fie folosita de om pentru trebuinjele trupului, toata 
e facuta pentru a fi si a sustine un trup al omului. Tot in acest sens trupul uman per- 
sists ca virtualitate in materia universala si dupa moartea lui. Iar sufletul pastrind 
in sine virtualitatile vietii in trup, cu rezultatele lor obtinute in cursul acestei vieti, 
ramine intr-o relatie cu materia universului si are in sine puterile reconstituirii unui 
trup cu chipul trupului din viata paminteasca, in momentul invierii. Relatiile speci- 
fice intre un suflet si un trup, exprimate prin : cind, unde, si altele, indica ipostasul 
ca unire intre un anumit suflet si un anumit trup. 
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Omul a fost facut de Dumnezeu impodobit cu frumusetea nestrica- 
ciunii si a nemuririi. Dar el, preferind frumuse^ii spirituale inferiorita- 
tea firii vazute din jurul lui, a uitat cu totul de frumusetea demnitatii 
sufletului, mai bine zis de Dumnezeu, Care a infrumusetait in chip dum- 
nezeiesc si sufletul. Drept urmare a secerat ca rod vrednic de aplecarea 
voii sale — dupa hotarirea lui Dumnezeu care urmareste cu intelepciu- 
ne mintuirea noastra — nu numai stricaciunea si moartea trupului si 
miscarea isi lunecarea prompts spre orice patima, ci si nestatornicia si 
neregularitatea si pornirea usoara spre schimbare a firii vazute din afara 
si din jurul lui. Iar aceasta s-a intimplat, fie pentru ca Dumnezeu a 
amestecat-o atunci, din pricina caderii, ou trupul nostru si i-a sadit si 
ei puterea de a se schimba, ca si trupului puterea de a patimi, de a se 
strica si de a se desface cu totul, cum arata starea trupurilor 
moarte, potrivit cu ceea ce s-a scris ca : «si zidirea insasi s-a supus stri- 
cSciunii, nu de voia ei, ci pentru Cel ce a supus-o intru nadejde» (Rom., 
8, 20), fie pentru ca asa a creat-o de la inceput in temeiul prestiintei, 
pentru caderea prevazuta de mai inainte, ca, patimind si chinuindu-se 
din pricina ei, omul sa vie la constiinta de sine si la simtirea propriei 
demnitati si sa primeasca cu bucurie lepadarea de trup si de ea. Caci 
preainteleptul Proniator al vietii noastre ne ingaduie sa folosim ade- 
sea in chip firesc lucrurile in slujba pornirilor proprii spre intelepti- 
rea noastra, desi uneori le intrebuintam nebuneste. Aceasta, pentru a 
reintoarce, datorita confuziei .si tulburSrii din jurul lor si din ele, dra- 
gostea (erosul) noastra nesocotitS fata de cele prezente, spre ceea ce 
e prin fire vrednic de iubit 76 . Caci trei sint modurile generate prin 
care se spune ca se tamaduiesc in chip pedagogic pa'timile noastre. 
Prin fiecare din ele neregularitatea materiei in chip intelept si cu buna 



76. Intemeiat pe gindirea generala a sfintului Grigorie Teologul, sfintul Maxim 
arata ca schimbarea trupului ?i a materiei nu are numai un scop negativ cum s-ar 
parea ca rezulta din textul pus in fruntea acestui capitol. Aceasta schimbare il face 
pe om sa vina la constiinta valorii sufletului sau, care este inalterabil si nemuritor. 
Il face s3-si intoarca iubirea de la cele vazute spre cele nevazute. Cu acest rost a 
implantat Dumnezeu in trup si in materia lumii instabilitatea si coruptibilitatea in- 
data dup3 pacatul stramosesc, sau posibilitatea lor inca inainte de aceea, prevazind 
pacatul stramosesc. Cu acest scop a legat intim trupul si materia lumii, de suflet. Caci 
daca sufletul ar fi primit o existenta dezlegata de trup si de materia lumii, n-ar fi 
suferit de pe urma lor si nu s-ar fi trezit in el dorinta celor netrecatoare. Deci si 
trupul si materia au efecte asupra sufletului. Sint efecte pe care sufletul le duqe 
cu sine chiar dupa moartea trupului, ca sa nu mai spunem ca, intr-un fel, via{a 
sufletului fara trup nu are deplinatatea vietii din trupul inviat. Dar normal e ca 
nu trupul sa cirmuiasca viata sufletului, ci invers : ca sufletul sa valorifice si sa ac- 
tualizeze deplin rationalitatea materiei din trupul propriu si prin ea, din univers. 
Poate ca in viata viitoare aceasta rationalitate va fi descoperita si valorificata in 
adincimea ei in Dumnezeu la nesfirsit, si prin aceasta stabilitatea, dar si transparenta 
flexibila a materiei se va concilia cu un progres spiritual al omului in raport cu ea. 
Dar rationalitatea mai profunda a trupului si a lucrurilor materiale se descopera si 
in viata paminteasca prin patimirile ce urmeaza impatimirii nerationale, sau aparent 
rationale, patimiri ce indeamna pe om la indreptare. 
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rinduiala, potrivit cu ratiunea cea mai presus de noi isi mai inaltS, pro- 
cura o doftorie de pe urma careia povara cea rea a patimilor e condusa 
spre rezultatul eel bun, cunoscut lui Dumnezeu. 

Caci sau primim prin ea pedeapsa pentru pacatele mai inainte fa- 
cute, din care nu mai pastram poate nici o urma de amintire din pri- 
cina nestiintei, ori amintindu-ni-le nu suferim sa cintarim indreptarea 
ce ni se cere cu greselile facute, pentru ca ori nu wem, ori nu putem, 
din pricina deprinderii pacatoase sadite in noi ; sau ne curat,im slabi- 
ciunea, ori lepadam raufcatea ce ne stapineste in /prezsent si ne invajam 
sa ne gindim la infrinarea de cele viitoare ; sau un om e infajisat ca pilda 
minunata de rabdare frumoasa si de barbate binecredincioasa celorlalt,i 
oameni, daca e inalt in cugetare si slavit in virtute si destoinic sa arate 
prin sine, in lupta neclintita cu adversitatile, adevarul ascuns mai 
inainte 77 . Deci indeamna pe cei ce nu pot intelege nimic superior vietii 
acesteia sa nu se bizuie pe sanatatea trupului si pe cariera legatS de 
cursul nestatornic al lucrurilor, si drept urmare sa se mindreasca fata 
de cei lipsiti de acestea, caci cit timp dureaza viata prezenta si cit sint 
invaluiti de aceasta stricaciune, de care e legata schimbarea si prefa- 
cerea, nu e sigur ce li se va intimpla si lor din neregularitatea si tulbu- 
rarea trupului si a lucrurilor dinafara. Aceasta socotesc ca o spune el 
prin cuvintele : «Cit timp materia va purta de la sine instabilitatea». 
Adica atit cit lumea aceasta toata se afla sub stricaciune si schimbare 
si sintem imbracat,i in trupul smereniei si pentru neputinta innascuta a 
lui sintem supusi neajunsurilor felurite ce izvorasc din el, sa nu ne 
inaltam unii impotriva altora, pentru inegalitatea ce ne insoteste, ci 
mai degraba sa netezim printr-o cugetare cumpatata inegalitatea firii 
vrednice de aceeasi cinstire, intregind lipsurile altora prin prisosin|ele 
noastre 78 . Poate ca de aceea s-a si ingaduit dainuirea nestatorniciei 
prezente, ca sa se arate puterea ra|iunii din noi, care prefera tuturor 



77. In trei feluri ne conduce nestatornicia trupului $i a celor materiale la rezul- 
tatul intaririi noastre spirituale ; dintre acestea nici unul nu coincide cu tema ori- 
genista ca trupul si ordinea materiala e o pedeapsa pentru pacatul suiletului dintr-o 
existenja anterioara, necorporalfi. 

Primiul fel constS in faptul ca prin schimbarea In rau a trupului sintem pedep- 
siti pentru pacate anterioare a caror amintire poate nu o mai avem, sau avind-o, nu 
vrem sa punem in indreptarea noastra un efort egal cu greselile savirsite ; al doilea 
fel consta in faptul ca prin aceasta schimbare ne vindecam de slSbiciuni prezente 
si ne ferim de greseli viitoare ; al treilea fel consta in faptul ca prin suportarea 
unor necazuri un om oarecare e dat altora ca pilda de rabdare. $i in primul caz, daca 
nu se indreapta cei pedepsiti, se indreapta altii din pilda suferintei lor. 

78. Sfintul Maxim, urmind sfintului Grigorie, scoate din nestatornicia fericirii 
mai man pe care o au unii prin sanatatea trupului si a posesiunii mai multor bunuri 
externe un argument impotriva mindriei acestora fata de cei ce nu se bucura de 
o astfel de situatie fericita, — si un indemn adresat celor dintii ca sa netezeasca 
inegalitatea, intregind lipsurile altora prin prisosuiile lor. 



104 SFINTDL MAXIM MARTURISITORUL 

virtutea 79 . Caci aceeasi schimbare ,si prefacere a trupului si a celor din 
afar a e proiprie tuturor oamenilor, purtind si fiind purtata si avind sta- 
tornica si netrecatoare numai : nestatornicia §i trecerea. 

9. Tilcuire duhovniceasca la cuvintele : «Cdci nu are sau nu 
va avea peste tot ceva mai inalt» (Din Cuvintarea pentru siintul 
Atanasie, a aceluiasi, cap. I ; P.G., 35, 1084 B). 

Prin acestea, mi se pare ca acest investor purtator-de-Dumnezeu 
libereaza pe eel ce vrea sa invefe, de gindirea oricarei relatii compara- 
tive sau distinctive sau altfel numite. Caci acest mod de vorbire il 
numesc cei pricepuji in acestea nesupus relativului (absolut = acr/s^oc) 
si inseamna acelasi lucru cu a spune despre ceva ca e incomparabil mai 
presus de toate, avind sensul unei negafiuni prin depasire 80 . 

10. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Deci oricui i s-a 
intimplat ca, strdbdtind prin rafiune §i contemplate, materia $i 
trupul acesta — fie ca i se spune acestuia nour, fie acoperdmint — 



79. Sflntul Maxim, ca de obicei une?te strins ratiunea $i virtutea. Dar aci mai 
une^te acestea doua cu statornicia, opunindu-le nestatorniciei unei vieti irationale 
§i aservite placerilor. Prin virtuti, ca deprinderi in diferite feluri ale binelui, noi do- 
bindim o stabilitate ca expresie a tariei sufletesti si a stapinirii de sine, pe cind pa- 
siunile reprezinta treceri bruste de la starea calma la manifestari de violenta, ca- 
rora le urmeaza stari de regret. Dar adeseori chiar din faptul ca trupul slabeste si in 
general e supus schimbarilor, impreuna cu imprejurarile noastre exterioare, spiritul 
nostru se intareste si se stabilizeaza prin virtuti, dobindind un caracter mai ferm, 
nemaipunindu-si nadejdea in trup si in lume. Se arata si in aceasta o ra{ionalitate. 

Caci statornicia in savirsirea binelui si deci in deprdnderea virtujilor e susti- 
nuta de ratiune. Pentru ca ratiunea ca functie de judecatS tine seama de ratiunea 
prin care se defineste si se mentine firea umana necorupta si persoana ca mod 
particular de realizare a firii. Ratiunea ca functie de judecatS vrea sa mentina si sa 
valorifice firea definita prin rationalitatea ce o caracterizeaza. Iar virtutea este mo- 
dul de mentinere si de realizare activa a ratiunii firii, prin ratiunea ca functie de 
judecatS. Prin virtute ea se opune destrSmSrii cu care o amenintS nestatornicia pa- 
siunilor. Deci sufletele nu petrec in trupuri suferind — in mod pasiv — inchisoarea 
si destrSmarea lor, ci cistiga o statornicie prin efortul lor activ si pregatesc stabili- 
zarea cosmosului in viata viitoare. De aceea sfintul Maxim da si acestei gindiri a 
sfintului Grigorie tot un rol antiorigenist. 

80. Daca unii deduceau se pare din acest cuvint al sfintului Grigorie teza ori- 
genista cS mintea ajunsa la vederea lui Dumnezeu, nemaiavind ceva mai inalt la care 
sa urce, simte trebuinta sa coboare, plictisindu-se de aceasta vedere, sfintul Maxim 
vede, dimpotriva, in acest cuvint un inteles antiorigenist, socotind ca in viata vii- 
toare de fapt nu va fi ceva mai inalt decit Dumnezeu pe care mintea ll va vedea, 
dar aceasta in sensul ca Dumnezeu depaseste orice putinta de comparatie. Dumnezeu 
nu e nimic din ceea ce se cunoaste, pentru ca depaseste tot ce se cunoaste. Ca atare 
El nu are margine, e infinit si indefinit in continutul Lui. Niciodata nu poate fi cu- 
prins de minte deplin si deci nu poate produce acesteia o plictiseala. Nu e un mar- 
ginit care nu are nimic mai presus de el, ci un nemarginit. 

O miscare eterna implica o nemultumire eterna a spiritului cu starea la care a 
ajuns. El nu se poate scufunda niciodata deplin in fericirea prezenta, fiind mereu 
dominat de nazuinta spre o tinta viitoare. Dar bucuria eterna nu trebuie considerata 
nici ea ca o lipsa de miscare. Infinitatea bunului gustat, mai presus de relatie, la 
care ajunge prin dorinta, permite o miscare in interiorul lui. Aceasta sinteza intre 
stabilitate si miscare in Dumnezeu e solutia pe care au oferit-o sfintii parinti. 
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sd fie cu Dumnezeu si sd se uneascd cu lumina cea atotcuratd, pe 
clt e cu putinta liiii omenesti, feiicit este pentru uicaiea de aici 
si pentru indumnezeirea de acolo ; pe aceasta o hdrdzeste faptul 
de a ii iilosoiat cu sinceiitate si de a se fi ridicat mai piesus de 
dualitatea mateiiald, pentru unitatea ce se cugetd in Treime» 81 . 
(Din aceeasi Cuvlntare, cap. II f P.G. 35, 1084 C). 

Eu socotesc ca acest cuvint al invat,atorului despre virtutea sfin- 
tilor nu are nici o Iipsa, chiar daca unii, precum at,i scris, cred aceasta 



81. Explicarea acestui loc o face sfintul Maxim in 51 de sectiuni, din care a 31-a 
se imparte in 7 subsecfiuni. 

Sherwood declara ca tema intregului capitol X este «jtrecerea», prin materie si 
trup, la Dumnezeu. Impreciziunea studiilor anterioare referitoare la acest capitol al 
sfintului Maxim provine din faptul ca nu s-a pornit de la o indicare a articulSrii cu- 
prinsului sectiunilor In tema generala. Sherwood da mai intii aceasta articulate ge- 
nerala : 

Partea I-a : Ratiune si contemplate — prin planul material la eel inteligibil. 

Sectiile 1 — 3 : Baza teologicS si antropologica a trecerii. 

Sec(iile 4 — 16 : Tipurile trecerii din Vechiul Testament. 

Secjia 17 : Un tip al Noului Testament. Schimbarea la fata. 

Sectiile 17 — 27 : Legea naturals si legea scrisa reprezentate prin vesmintele stra- 
lucitoare ale Domnului in perfects armonie. 

(Subsectiile) 18 — 19 : Baza teologicS si antropologica a acestei armonii. 

(Subsecfiile) 20 — 22 : Tipuri ale acestei armonii din Vechiul Testament (Melchi- 
sedec, Avraam, Moise). 

(Subsectiile) 23 — 27 : Consideratiuni generale. 

Sectiile 28 — 29 : Par a fi introduse ulterior de sfintul Maxim. 

Sectiile 30 — 31 : Completarea explicarii Schimbarii la fata. 

Sectiile 32 — 42 : Dezvoltari ale teologiei afirmative reprezentate de Moise si Hie 
in scena Schimbarii la fata. 

Partea a Il-a : Doimea materials si unitatea din Treime (a doua parte in textul 
ambiguu al sfintului Maxim). 

Sectia 43 : Explicare preliminara. 

Sectia 44 : Baza antropoIogicS a acestei explicari. 

Sectiile 45 — 51 a : Tipuri biblice si explicarea lor. 

Sectia 51 b : Concluzia intregului. 

Sherwood da apoi continutul mai concret al fiecarei sectiuni (Op. cit., p. 31). 

Noi vom pune in notele noastre la acest mare capitol intr-o mai clara evidenta 
antiorigenismul lui si odata cu aceasta faptul ca ideea «trecerii» prin trup si materie 
afirmata de sfintul Grigorie de Nazianz in conceptia sfintului Maxim nu e o «trecere» 
in sens origenist. Omul credincios, mai exact sfintul, trece intreg la Dumnezeu, nu 
numai cu sufletul. El face si lumea sa se ridice in Dumnezeu. Materia si trupul isi 
recapatS sensul pozitiv in Dumnezeu. Ele nu sint pur si simplu parSsite, ca in pla- 
tonism si origenism. Intre spiritul uman, trup si lume nu e o despartire totals ca In 
acelea. Daca mai poate fi vorba de o «trecere», ea e trecerea de la o atasare exclu- 
siva la trup si la materie, la o vedere si readucere a lor la calitatea de medii prin care 
transpare spiritul si Dumnezeu. IncS in prima sectiune sfintul Maxim arata cS fapta 
e implicata in ratiune si contemplatie, deci ratiunea si contemplatia nu sint desprinse 
ontologic de materie si trup, ci ratiunea are rostul sa se faca stapinS si transparenta 
in trup prin virtuti, iar contemplatia, rostul sa descopere ratiunile divine reflectate 
in lucruri si modul faptuirii drepte. In sectiunea a patra, sfintul Maxim declarS cS 
daca ratiunea are o lucrare analitica, cercetind cauza luerurilor si complexitatea lor, 
simturile pot avea o miscare sau o lucrare switetica, sesizind lucrurile nu numai in 
suprafata lor materials, ci si in formele lor pline de sens sau de ratiune. Deci au in 
ele ceva spiritual care poate fi dezvoltat. In simtirea lor e prezenta mintea care con- 
templa. «Trecerea» de care vorbeste sfintul Grigorie Teologul e inteleasS de sfintul 
Maxim mai degrabS ca o actiune de «transparentizare» a trupului si a lumii pentru 
a ISsa ca Dumnezeu sS fie vazut in ele. 
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pentru faptul de a fi zis ca filosofia cea dupa. Dumnezeu se dobindeste 
de cei ce se exercita In ea numai prin ratiune si contemplatie, fara 
faptuire. Dimpoitriva, socotesc ca el arata limpede ca judecata si lu- 
crarea lor adevarata indreptata spre lucruri — pe care singura indraznesc 
eu sa o definesc ca adevarata filosofie atotdeplina — se implineste prin 
faptuire. Aceasta se vede chiar din declaratia lui ca ea se dobindeste 
prin ratiune si contemplatie. Caci ratiunea este unita numaidecit cu 
faptuirea si judecata cu privire la faptuire se cuprinde in contempla- 
tie. Pentru ca. propriu ratiunii este sa reglementeze miscarea trupului, 
retinind-o cu pricepere, prin rationamentul eel drept, ca printr-un friu, 
de la pornirea ei spre ceea ce nu se cuvine. Iar propriu contemplatiei 
este sa hotarasca alegerea cuminte a eel or bine cugetate si buna ju- 
deca<ta ce arata, prin cunostinta adevarata, adevarul insusi, ca pe o 
lumina atot&tralucitoare. Prin amindoua acestea se creeaza si se pa- 
zeste toata virtutea iubitoare de intelepciune (filosofica) si ele o si 
arata pe aceasta prin trup, dar nu toata (caci nu incape in trup, fiind 
o pece'te a puterii dumnezeiesti), ci numai unele din umbrele celor ce 
sint proprii ei 82 . $i aceasta, nu pentru ea insasi, ci ca sa vie cei goi 
de harul ei la imitarea viefuirii deiforme a barbatilor iubitori de Dum- 
nezeu, ca prin impartasirea de bine sa lepede si ei uriciunea pacatului 
si sa intre in ceata celor vrednici de Dumnezeu ; sau ca cei ce sint in 
nevoie sa dobindeasca un ajutor de la cei ce-1 pot da, pentru ca pri- 
mind dispozijia celor virtuosi, cea ascunsa in adincul sufletului, ara- 
tata prin trup in faptuire, sa laude atit providenta lui Dumnezeu, care 



82. Rajiunea e un fel de inginer al miscarii ; nu numai al mi?carii firii noastre, 
ci 5i al miscarii naturii fizice j caci noi dirijam mi?carea firii noastre, pentru a dirija 
intr-un anumit fel miscarea obiectelor $i a fortelor din natura. Dar rajiunea, ramasa 
in conformitatea ei fireasca cu binele, dirijeaza spre bine misoarea firii noastre 5i for- 
tele naturii externe. Prin aceasta conduce spre Dumnezeu firea noastra si lumea in- 
treaga. Dar binele spre care ratiunea are sa dirijeze in fiecare caz miscarea noastra 
si a lucrurilor este intuit de functia contemplative a sufletului. Ratiunea organizeaza 
miscarea spre binele ce s-a descoperit mintii fntelegataare. 

In felul acesta, sfintul Maxim da 51 func{iei contemplative un rost practic. Con- 
templatia este, dupa el, intelegerea semnificatiei spirituale a aspectelor creatiei si a 
textelor si personagiilor biblice. Prin contemplatie omul poate sa vada in ce fel eve- 
nimentele, persoanele si textele biblice ne pot fi calauza in desfa^urarea vietii noastre 
spirituale. De aceea explicarea legilor creatiei si a personagiilor si textelor el o nu- 
meste contemplatie si considera ca legile naturii si revelatia biblica au o importanta 
egala in calauzirea noastra spre spiritualitate, pentru eel ce le Intelege sau le con- 
templa in sensul lor spiritual. 

Virtutea este astfel un rod al ratiunii si contemplatiei prin trup, sau in virtute 
se manifests amindoua acestea. De aceea virtutea apare ea insSsi ca iubitoare de 
intelepciune, sau ca intelepciune realizata. Dar nu toata virtutea se poate arata prin 
trup. Atita cit se poate arata, reprezinta numai unele peceti sau umbre ale puterii 
dumnezeiesti in om. Caci in virtute se manifests nu numai ratiunea si contemplajia 
noastra umana, ci, prin mijlocirea acestora, puterea Ratiunii dumnezeiesti care a sa- 
dit si intretine in acestea atit cunoasterea binelui (in ultima instanta a lui Dum- 
nezeu), cit si miscarea spre El. Ratiunea ipostaticft divina este considerata prin 
aceasta ca implicind in ea totodata Binele si Puterea. 
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se face tuturor toate si e prezenta tuturor prin toate, cat si pe aceea. 
Caci daca n-ar fi nimeni care sa aiba nevoie de o buna inriurire sau 
care sa trebuiasca sa se modeleze spre virtute prin pilda, n-ar fi ab- 
surd a zice ca si-ar ajunge fiecare siesi, bucurindu-se de harurile vir- 
tutilor din suflet, fara dovedirea acestora prin scoaterea la aratare 
prin trup 83 . 

Deci eel ce a inteles prin contemplatie lucrurile, cu dreapta cre- 
dinta, asa cum sint, si prin judecata rationala a definit ratiunea lor in 
mod chibzuit si drept si-si pastreaza judecata neabatuta, mai bine-zis, 
pe sine, judecatii, are in sine concentrata foata virtutea, nemaimisein- 
du-se spre nimic altceva dupa ce a cunoscut adevarul 84 . El le-a trecut 
pe toate cu siirguinta, nemaifacind nici o pomenire de cele ce sint si 
se zic ale trupului si lumii, avind in launtru, cuprinsa in ratiune, fap- 
tuirea fara lupta, deoarece intelectul si-a adunat cele mai puternice 
ra^iuni nepasionale, prin care este si se sustine toata virtutea si cu- 
nostinta, ca unele ce sint puteri ale sufletului rational, care pentru a 
exista nu au nevoie nicidecum de 'trup, dar pentru a se arata nu refuza 
a se folosi de el la vremea potrivita, pentru pricinile spuse 85 . Caci se 



83. in acest pasagiu, sflntu! Maxim indica un nou rost al trupului. Daca sufletul 
ar fi lipsit de trup, ar avea numai o dispozitie virtuoasa, sau s-ar bucura de harurile 
virtutilor din sine insusi, dar n-ar arata aceasta dispozitie in afara pentru ca sa ia 
si altii pilda pentru o viata virtuoasa. Prin trup virtutile inceteaza s5 fie pur indi- 
viduale, capatlnd un caracter si o eficienta sociala. Prin aceasta Dumnezeu tnsusi, din 
a Carui ratiune si putere ia fiinta si se sustine virtutea, lucreaza prin toti penlru 
toti- Virtutea este ratiunea dreapta care graieste tuturor cu efficacitatea tutur* r. Vie- 
tuirea virtuoasa este o viefuire deiforma, o imitare a lui Dumnezeu, avind in ea pu- 
terea lui Dumnezeu. Mai mult, prin virtutea unora lucreaza Dumnezeu asupra altora, 
sau le giaiieste eficient cuvintul Sau, conducindu-i in dezvoltarea lor pe linia ratiunii 
adevarate. 

84. Ratiunea cunoscatoare lucreaza la definirea ratiunii constitutive (ontologice) 
a lucrurilor, contemplatia le intelege, adica le vede in legatura lor cu Dumnezeu si 
in scopul lor. Ratiunea ca functie cognitiva a sufletului uman sta intr-o legatura 
cu (esatura de ratiunj constitutive ale lucrurilor, avind misiunea sa le defineasca 
si sa le adune in sine in mod constient, dar si sa dirijeze miscarea lor si a subiectului 
uman asupra lor conform cu natura lor, spre Dumnezeu. Prin aceasta fiinta noastra 
devine virtuoasa. Ratiunea cognitiva e ca un subiect virtual al tesaturii rationale a 
lucrurilor, avind sa devina din virtual tot mai actual, progresind in asemanarea cu 
Logosul divin. Logosul divin, creind lumea ca o tesatura consistenta de ratiuni plasti- 
cizate, dar si ca un chip complex al ratiunilor Sale, a creat implicit si subiectul sau 
ipostasul lor cognitiv, ca un chip al Sau ca subiect. Acesta apare in existenta dupa ce 
lucrurile sint create ; si, odata cu el, trupul, ca o punte intre el si ele. Apare asadar 
constiinta in pruncul nascut. Apoi prin dirijarea de catre ratiunea cognitiva umana 
a ratiunii constitutive a naturii proprii si implicit a ratiunilor lucrurilor va actualiza 
legatura sa cu lucrurile dupa asemanarea legaturii Logosului cu rafiunile Sale. Prin 
aceasta va ocaziona totodata Logosului insusi impropierea prin subiectul uman a lu- 
crurilor, cind subiectul uman va actualiza legatura sa cu lucrurile conform ratiunilor 
lor ca chipuri ale ratiunilor divine. Prin aceasta omul se uneste tot mai mult cu 
adevarul sau cu Logosul divin, si Logosul divin Isi insuseste modul omenesc in care 
omul aduna in sine ratiunile lucrurilor. E un nou sens in care Logosul Se inome- 
neste si omul se indumnezeieste. 

85. Sfintul Maxim infatiseaza aci caracterul paradoxal al virtufilor : pe de o 
parte ele reprezinta o eliberare a noastra de servitutea trupului si a lumii, pe de alta, 
o folosdre a trupului si a lumii pentru manifestarea virtutilor. E un triumf al libertatii 
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spune cS de intelect tin, in special, intelesurile celor inteligibile, virtu- 
tile, stiintele, ratiunile mestesugurilor, alegerea sfatului ; iar in gene- 
ral, judecatile, consimtirile, certarile, pornirile. $i unele dintre ele sint 
proiprii numai conitemplatiei cu mintea ; altele, ale puterii prin care ra- 
tiunea isi procura stiinta 86 . Iar daca sfintii si-au pastrat viata lor apa- 
rata prin aoestea, pe drept cuvint acest fericit barbat a indicat in mod 
cuprinzator, prin ratiune si contemplate, toate ratiunile virtutii ?i con- 
templatiei concentrate in sfinti, prin care, apropiindu-se cu intelegerea 
de Dumnezeu intr-o contenuplatie cunoscatoare, 'si-au intiparit cu chib- 
zuinja in chip rational prin virtuti forma dumnezeiasca. El a socotit ca 
nu e necesar sa numeasca faptuirea trapeasca, cunoscind ca ea nu e 
pricina virtutii, ci o manifests, fiind numai slujitoarea intelesurilor si 
gindurilor dumnezeie^ti 87 . 

Ca sa faca vadit ceea ce s-a spus si in alt mod, spun cei ce se ocupa 
in chip amanuntit cu ratiunile lucrurilor noastre ca partea rationala a 
sufletulud e pe de o parte contemplativa, pe de alta, activa ; contempla- 
tiva e prin minte, cunoscind cum sint lucrurile, iar activa, prin chibzuinta, 
care hotarasite ratiunea dreapta a celor ce sint de facut. §i latura con- 
templativa o numesc minte, iar cea activa, ratiune ; cea dintii, intelep- 
ciune, cea de a doua, prudenta. Iar daca aceasta e adevarat, invatatorul 
a inumit, cum se cuvine, fapta prin cauza, nu ratiunea prin manifestarea 
ei materials, indicind deprinderea care nu are nimic contrar. CSci con- 
templativul staruie in adevaruri, in chip rational si cunoscator, nu prin 



spiritului in trup. Trupul devine un medi/u al libertafii depline a spiritului. 
Noi ajungem la aceasta stare cind ne-am msu^it ratiunile nepasionale ale lucrurilor 
sau, cum spune sfintul Maxim altadata, sensurile pure ale lucrurilor, neamestecate 
cu patima ; sensul pur al femeii, neamestecind in el pofta noastra trupeasca ; sensul 
pur al aurului, curS^it de lacomia noastra de a-1 poseda (Capete despie dragoste, III, 
43 — 44). Acestea sint ratiuni puternice si adinci ; nu se lasa intunecate de pasiunile 
noastre, dar nu ne lasa nici pe noi stapini{i de patimi. Ele devin puterile sufletului 
rational, sau sufletul rational se descopera si se intareste pe sine prin descoperirea 
lor. 

Constatam din nou cit de mult vede sfintul Maxiim implicata puterea in ratiu- 
nea cognitiva si in ratiunile constitutive ale fiintei noastre si ale lucrurilor, iar pe de 
alta parte, cit de mult uneste ratiunile constitutive amintite cu ratiunea cognitiva 
umana, considerindu-le puteri ale ei. 

86. Prin intelect sfintul Maxim intelege toata partea superioara a sufletului : 
contemplatia, ratiunea, vointa. Toate actele de cunoastere teoretica si spdrituala, de 
cunoastere si organizare practica, de decizii ale vointei, tin de ea. Contemplatia le 
are pe unele din ele, iar ratiunea are in special puterea cunoasterii discursive si sti- 
intifice sau analitice. 

87. Daca ratiunile lucrurilor devin puteri ale ratiunii actualizate in virtuti si 
daca sensurile lor profunde devin puteri ale contemplatiei si contemplatia astfel lar- 
gita si adincita se apropie cu intelegerea de Dumnezeu, iar ratiunea primeste prin 
ratiunile lucrurilor asimilate si actualizate in virtuti intiparirea Logosului divin, cu 
drept cuvint sfintul Grigorie Teologul n-ar mai trebui sa aminteasca in mod explicit 
de faptuirea virtutilor prin trup. Caci aceasta nu e cauza virtutilor, ci numai mani- 
festarea si slujitoarea intelesurilor si ratiunilor duranezeiesti. Prin aceasta sfintul Maxim 
absolva pe sfintul Grigorie de aparenta de origenism. 
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lupta si stradanie, si afara de ele nu primeste sa vada altceva din pri- 
cina placerii fata de adevaruri 88 . 

Iar daca trebuie sa facem lucrul acesta si in altfel mai clar, cei ce 
s-au exercitat in ra|iunile desavirsirii prin virtute zic iaraisi ca cei ce 
nu s-au curatit de alipirea la cele din afara prin afectiune se ocupa inca 
cu faptuirea, judecata lor despre lucruri fiind inca amestecata, si sint 
schimbaoiosi, ca unii ce nu au lepadat afectiunea fata de cele schimba- 
cioase. Dar cei ce pentru cuilmea la care au ajuns s-au apcopiat de Dum- 
nezeu prin afectiune si si-au rodit prin intelegerea Lui fericirea, fiind 
intorsi numai spre ei insisi si spre Dummezeu, prin faptul ca au rupt sincer 
lanturile afectiunii trupesti, s-au instrainat cu totul de cele ale faptuirii 
si de cele din afara si s-au familiardzat cu contemplatia §i cu Dumnezeu. 
De aceea ei ramin neschimbaciosi, nemaiavind afectiunea fata de cele 
externe, datorita careia eel stapinit de ele prin afectiune se schimba cu 
necesitate impatriva firii impreuna cu cele externe ce se schimba prin 
fire 89 . Dar sitiind ca eel ce voieste sa se elibereze de patimirea trupeasca 
are nevoie de cea mai mare putere spre lepadaarea ei, invatatorul zice : 
«Deci oricui i s-a intimplat ca, strabatind prin ratiune si contemplatie 
materia si trupul acesta — fie ca trebuie sa i se spuna nour, fie acopera- 
mint — sa fie cu Dumnezeu» si cele urmatoare. 

11. Cum e trupul «nour» $i «acoperamint». 

Dar de ce numeste invatatorul trupul nouir si acoperamintt ? Fiindca 
stie ca toata mintea omeneasca, ratacind si abatindu-se de la miscarea 
cea dupa fire, se miisca spre patimi si simturi si spre cele supuse simtu- 
rilor, neavind unde sa se mi'ste in alta parte, odata ce s-a abatut de la 
miscarea care o duce in chip firesc catre Dumnezeu 90 . $i a despartit 



88. Sfintul Maxim, amintind ca unii numesc partea superioara a sufletului par- 
tea rafionala, atribuindu-i acesteia doua functiuni : una contemplativa §i alta practica 
sau activa, socote?te ca prin cea ddntii cunoa$te cu mintea cum sint lucrurile, iar prin 
cea de a doua hotaraste cu chibzuinta ratiunea dreapta a ceea ce trebuie facut cu 
ele. Pe cea dintii aceia o numesc minte, iar pe cea de a doua, ratiunea In sens strins ; 
sau, pe cea dintii, intelepciune ; iar pe cea de a doua, prudenta. Aceasta terminologie 
ne arata si ea ca sfintul Grigorie a avut dreptate sa considere ratiunea si contem- 
platia ca mijloace de inaltare spre Dumnezeu, caci prin ratiune si contemplatie a in- 
dicat ca prin cauza faptuirea. Prin ele contemplativul staruie In adevaruri, placerea 
fata de ele nedindu-i ocazia sa fie atras de lucruri si sa lupte ca sa se desprinda de 
atractia lor. 

89. Sfintul Maxim aplicS aci cunoscuta impartire a urcusului spiritual in faza 
practica si in faza contemplativa. Cei aflati in faza practica sint Inca schimbaciosi, 
ca unii ce nu au lepadat cu totul afectiunea fata de lucrurile si simtirile schimba- 
cioase. Dimpotriva, cei aflati in faza contemplativa, fiind cufumdati cu totul in cunoa- 
sterea rafiunilor lor, a spiritului propriu si al lui Dumnezeu, au devenit neclintiti in 
aceasta stare, nemaiavind vreo afectiune fata de imprejurarile schimbacioase din 
afara. Omul devine schimbacios contrar spiritului sau, asemenea materiei schimba- 
cioase prin fire, cind este prea alipit de aceasta. Se cere sa se strabata numai trupul 
- acesta» supus patimalor, nu trupuJ In general. 

90. Mereu afirma sfintul Maxim ca miscarea spre Dumnezeu a sufletului e mis- 
carea cea dup5 fire. Ea e altceva decit schimbarea contrara firii lui. 
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trupul in patima isi lucrarea simturilor, aratindu-le pe amimdoua acestea, 
prim numirea de nour si acoperamint, ca fluid ale trupului insufletit. Caci 
nour este, pentru partea conducatoare a sufletului 91 , patima itrupeasca 
ce o intuinieca, si acoperamint este inselaciunea senzatiilor care leaga 
sufletul de suprafetele lucrurilor sensibile si impiedica trecerea lui la 
cele inteligibile- Prim acestea, uitind de bunatatile naturale 92 , isi initoar- 
ce spre lucrurile sensibile toata lucrarea sa, nascocind prin acestea minii, 
pofte si placeri necuvenite 93 . 

12. Cum se na$te placerea. 

Caci toata placerea pentru cele oprite se naste dittitr-o pasiune fata 
de ceva sensibil, prin mijlocirea lucrarii simturilor. Fiindca placerea nu 
este altceva decit o forma a senzatiei modelate in organul simtului prin 
vreun lucru sensibil, sau un mod al lucrarii simturilor determinat de o 
pofta nerationala. Caci pofta adaugata la senzatie se transforms in pla- 
cere, imprimind senzatiei o forma, si senzatia miscata de pofta naste 
placerea cind atinge lucrul sensibil 94 . Cunoscind deci sfintii ca sufletul 
miscindu-se, prin mijlocirea itrupului, contrar firii, spre cele sensibile, 
imbraca o forma paminteasca, au inteles ca e mai bine ca prin mijlocirea 
sufletului ce se misca potrivit firii spre Dumnezeu sa-si apropie dupa 
cuviinta si trupul de Dumnezeu, infrumusetindu-1 prin deprinderea in 
virtuti, atit cit se poate, cu inf atisari dumnezeiesti 95 . 



91. E vorba de minte. 

92. Bunatatile dumnezeiesti sint «bunata{ile naturale» ale sufletului. Viata cu 
Dumnezeu nu e o viata suprapusa naturii umane, cd viaja ceruta de aceasta. 

93. KaTaatpecpsi inseamna o Intoarcere nefireasca, o rasturnare (d. ex. se intoarce 
carufa cu rofile In sus) ; de aceea e si o alterare, o distrugere. Sufletul intorclndu-si, 
contrar firii, toata lucrarea spre cele sensibile, o rastoarna pe aceasta, o desfigu- 
reaza, nascocind minii, fapte si placeri nefiresti. Acestea se produc prin forme alte- 
rate si vlolente ale miscarii. Desfigurarea aceasta a firii nu se opune afirmarii sflntului 
Maxim ca firea persista In orice Imprejurare, caci si o fire alterata tot fire omeneasca 
rSmlne. 

94. De la senzatie, ca pura lucrare perceptiva, pina la placere, nu e decit un 
pas. Caci dupa prima definite, placerea nu e decit o forma a senzatiei, a perceptiei 
cu simturile, careia un lucru perceput li da prin patima o forma persistenta. Placerea 
gustarii nu e decit o gustare, careia un lucru gustat cu patima ii da o forma intarita, 
o calitate anumita, pe care acel lucru o «modeleaza» intr-un anumit fel. 

A doua definitie a placerii nu difera mult de cea dintii. Dupa aceasta, placerea 
e un mod al senzatiei la care s-a adaugat o pofta, ceea ce e cam acelasi lucru cu : 
o forma a senzatiei insofita de patima. Elementul nou care intervine in aceasta defi- 
nitie e precizarea patimei ca pofta. Placerea e un mod al senzatiei (al lucrarii sim- 
turilor), determinata de o pofta irationala. 

Rezumind, placerea se produce astfel : un lucru perceput prin senzatie produce 
pofta ; pofta misca senzatia spre lucrul respectiv ; cind lucrul respectiv este atins, 
se naste placerea. 

95. Asa cum sufletul ia un chip pamintesc miscindu-se prin mijlocirea trupului, 
sau prin senzatii patimase, spre cele din afara, tot asa trupul, fiind miscat prin mijlo- 
cirea sufletului spre Dumnezeu, prin virtutile savirsite prin el, se face straveziu pen- 
tru Dumnezeu. Prin placerea mijlocita de trup se imprima pamintescul in suflet, prin 
virtutile mijlocite trupului de suflet se imprima in trup spiritual! tatea divinfi. 
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13. Cum ?i cite sint mi§cdrile sufletului. 

Luminati de har, sfintii au cunoscut ca sufletul are trei miscari gene- 
rale, adumate intr-una : cea dupa minte, cea dupa ratiune, ©ea dupa sim- 
tire. Cea dintii e simpla si cu neputinta de tileuitt ; prim aceasta, sufletul 
miscindu-se in chip neinteles, in jurul lui Dumnezeu, nu-L cunoaste in 
nici un fel, din mimic din cele create, pentru faptul ca intrece toate. A 
doua determina dupa cauza pe Cel necunoscut ; prin aceasta sufletul, 
miscindu-se in chip firesc, isi aduma prin lucrare ca pe o stiinta toate 
ratiunile naturale ale Celui cunoscut numai dupa cauza, ratiuni ce actio- 
neaza asupra lui ca miste puteri modelatoare. Iar a treia e compusa ; 
prin ea sufletul, atingimd cele din afara, aduna la sine, ca dim miste sim- 
boluri, ratiunile celor vazute 96 . Prim acestea ei au strabatut cu maretie, 
folosimd modul adevarat si lipsit de greseala al miscarii celei dupa fire, 
veacul de fata al ostenelilor. Simtirea, care a retinut numai ratiunile 
duhovmicesti ale celor semsibile, au ridicat-o sirnplu, prin mijlocirea ra- 
tiunii, la minte ; ratiunea, care a adunat ratiunile lucrurilor, au unit-o, 
printr-o chibzuiala unica, simpla si neimpartita, cu mintea ; iar mintea, 
care s-a izbavit prin purificare de miscarea in jurul tuturor lucrurilor, ba 
s-a odihndt chiar si de lucrarea fireasca din ea (tpuotx-Jj? svspYeia?), au 
adus-o lui Dumnezeu. Adunindu-se astfel in intregime la Dummezeu, s-au 
invrednicit sS se uneascS intregi cu Dumnezeu intreg, prin Duh, purtind, 
pe cit este cu putinta oamenilor, intregul chip al Celui ceresc si atragind 
asa de mult im ei imfatisarea dumnezeiasca, pe cit de mult erau atrasi ei, 
s-au unit cu Dumnezeu, daca este ingaduit sa se spuna astfel 97 . Caci se 



96. Cei progresati duhovnice?te observa in ei trei mi^cari ale sufletului : una 
savirsitS prin minte ; alta, prin raiiune ; a treia, prin simtire. Dar in ei, acestea sint 
concentrate intr-una. Cad miscarea prin simtire a fost incadrata in miscarea prin 
raiiune si aceasta, in miscarea prin minte. Bazata pe ultimele doua, mintea se ridica 
la cunoasterea superioara de Dumnezeu. Miscarea mintii e o cunoa^tere indefinibila, 
mai presus de cunoastere, care poate fi numita si necunoastere sau apofatica. Caci 
mintea, miscindu-se in jurul lui Dumnezeu, renunfa de a-L defini prin atribute impru- 
mutate de la celelalte, avind o experienta intensa si simpla a Celui ce e mai presus 
de toate cele create. Totusi sfintul Maxim numeste miscare si aceasta experiere inde- 
finibila a lui Dumnezeu. 

Miscarea prin ratiune defineste pe Dumnezeu eel necunoscut in calitate de 
cauza. in miscarea aceasta sufletul isi face evidente sie-si printr-o cunoastere stiin- 
tifica ratiunile Celui cunoscut numai in calitatea de cauza. Ele sint in suflet cum 
e lumina in ochi si aerul in plamini. Sufletul si lumea au ratiunile acestea in mod 
solidar ; ele actioneaza asupra lui modelindu-1 si ducindu-1 la virtuti. 

Dar desi ele modeleaza sufletul, sau sufletul se misca in baza lor in mod firesc 
spre cunoasterea lui Dumnezeu, totusi sufletul trebuie sa faca uz si de vointa pentru 
ca printr-o lucrare urmarita cu stiinta sa si le impuna sie si sa actualizeze deplin si 
in mod sanatos actiunea lor formatoare, prin virtuti. Prin acestea intipareste in sine 
modelul dumnezeiesc. 

97. Se descrie modul in care sfintii au ridicat lucrarea simturilor prin ratiune 
la intuitia intelesurilor duhovnicesti ale celor sensibile prin minte si le-au unificat 
intr-un tot unitar cu ratiunile tuturor celor existente. Intrucit ratiunea a pus in lu- 
crare in virtuti aceste ratiuni, ea insasi a devenit o prudenta unitar3 imprimata in 
toatS fiinta sfintului. Fiinta sa imprimata de aceasta prudenja a doblndit capacitatea 
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zice ca Dumnezeu si omul isi sint unul altuia modele 98 . $i asa de mult 
S-a facut Dumnezeu omului om pentru iubirea de oameni, pe cit de mult 
omul, ititarit prin iubire, s-a putut indumnezei pe sine, lui Dumnezeu ; si 
asa de mult a fost rapit omul prin minte de Dumnezeu spre cunoastere, 
pe cit de mult omul a facut aratat pe Dumnezeu, Cel prin fire nevazut, 
prin virtutii ". 



unei intuitii si experieri simple a lui Dumnezeu prin minte, dupa ce aceasta s-a pu- 
rificat de orice preocupare de cunoastere a lucrurilor, ba chiar de preocuparea cu- 
noasterii de sine. Dar intuifia sau, experienta aceasta este in acelasi timp o unire cu 
Dumnezeu ; prin ei se stravede Dumnezeu, caci au realizat unirea cu El si L-au facut 
aratat prin virtufi. 

98. Dumnezeu este modelul al carui chip s-a facut omul devenit sfint ; iar omul 
devenit sfint este modelul dupa care S-a inomenit Dumnezeu. 

Ideea ca Dumnezeu si omul isi sint modele reciproce a facut pe S. Bulgacov 
si N. Berdiaev sa spuna ca omul este un dumnezeu creat, iar dumnezeirea este uma- 
nitatea eterna. Expresia ca Dumnezeu e arhetipul, modelul, paradigma omului e obis- 
nuita. Dar expresia ca omul e o paradigma a lui Dumnezeu suna deosehit de indraz- 
ne(. Expresia aceasta nu e numai o tautologie a celei dintii, caci atunci n-ar fi fost 
repetata. Omul e un model al lui Dumnezeu nu numai intrucit e chip al Lui, deci 
intrucit arata ca Dumnezeu are ceva asemanator omului, ci, dupa explicarea ce-o da 
sfintul Maxim in oontinuare, ea are un in^eles simetric cu prima. Dumnezeu Se face 
asemenea omului, Se face om, imitind pe om, dar pe omul fara de pacat, luind pe 
om ca model, preoum omul depasind pacatul prin virtute se face dumnezeu, luind de 
model pe Dumnezeu. Aceasta arata ca e o posibilitate in Dumnezeu de a Se face om, 
din iubire de oameni, si pastrind aceasta iubire, precum e o posibilitate in om de a se 
face Dumnezeu prin har, din iubire, deci prin virtute. E o capacitate a lui Dumnezeu 
pentru inomenire si o capacitate a omului pentru indumnezeire. Desigur, pentru ca 
Dumnezeu are o capacitate de a Se face om, are si omul o capacitate de a se face 
dumnezeu. Nu numai omul se inalta, ci si Dumnezeu Se coboara la om. Binswanger 
si Viseslavfev au vorbit de o primire a chipului celui iubit in eel ce iubeste. 

99. Vezi aceasta isi in caip. 7, P.G. 91, 1084. Dumnezeu Se face om omului, 
in sensul ca numai asa Se face accesibil omului, vine in maxima apropiere de om. 
Iar omul se face indumnezeit lui Dumnezeu pentru ca numai asa ajunge si el in 
maxima apropiere de Dumnezeu. Precum iubirea lui Dumnezeu de om produce ino- 
menirea Lui ca maxima apropiere de om, asa iubirea omului de Dumnezeu produce 
indumnezeirea omului ca maxima apropiere a lui de Dumnezeu. Dar numai pentru ca 
Dumnezeu Se face omului om adevarat, fara de pacat, venind in umanitate, se indum- 
nezeieste omul si numai pentru ca omul se poate indumnezei, Dumnezeu Se inome- 
neste. Cind spunem aceasta nu ne gindim numai la inomenirea lui Dumnezeu si in- 
dumnezeirea omului in persoana lui Hristos, ci la inomenirea si indumnezeirea ce se 
poate realiza cu fiecare, in rela(ia de comuniune cu Dumnezeu, pornind de la Hristos. 
Se produce o trecere de la unul la altul, ca intre vasele corruunicante. Aici se pre- 
cizeaza modul indumnezeirii si inomenirii, afirmat inainte. 

Omul e indumnezeit sau Tidicat la indumnezeire prin rapirea mintii lui la o 
cunoastere a lui Dumnezeu (rcp&c to fvioaxov, in traducerea latina din Migne e «la ne- 
cunoa^tereB, ad incognitum), iar Dumnezeu Se face om prin virtutile acestuia. Omul 
virtuos da un chip vazut lui Dumnezeu, virtutile sint trasaturile vazute ale lui Dum- 
nezeu. Iar in contemplatie omul se umple de lumina lui Dumnezeu, care se proiec- 
teazS asupra lui indumnezeindu-1. E de observat ca, pe cind aratarea lui Dumnezeu 
prin virtu{i e data ca o opera a omului, pentru ca reprezinta aportul lui in colaborarea 
cu harul, cunoasterea directa a lui Dumnezeu e prezentata ca un rod al rapirii omului 
de catre Dumnezeu, ca un act al lui Dumnezeu. Dar este o propor{ie intre virtuti si 
cunoasterea lui Dumnezeu rasarita din ele si invers, intre inomenirea lui Dumnezeu 
si indumnezeirea omului. Cit de intens Se arata Dumnezeu prin virtufile omului, atit 
de intens e indumnezeit omul. Fara efortul prealabil al omului de dobindire a vir- 
tu{ilor sau de inomenire a lui Dumnezeu, nu poate avea loc rapirea lui la cunoaste- 
rea deplina si la experierea lui Dumnezeu. Din nou e afirmata valoarea miscarii 
umane, chiar a aceleia prin simturi, chiar a aceleia care se manifests in faptele bune 
sSvlrsite prin trup. 
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Datorita acestei filosofii aflatoare in ratiune si contemplatie, prin 
care se innobileaza in mod necesar si firea trupului, sfintii, fiind raniti 
in chip neinselator de dragostea lui Dumnezeu, au venit la Duxnnezeu cu 
vrednicie prin semnele naturale ale celor durnnezeiesti imprimate in 
ei, strabatind vitejeste prin trup si lume. Caci vazindu-le pe acestea cu- 
prinse una in alta, lumea in trup prin natura, trupul in lume prin simtire, 
si fiecare din ele, supusa celeilalte prin comuniicarea de la una la alta, 
a proprietatii fiecareia ; apod vazind ca nici una din ele, prin ratiunea 
proprie, nu e libera de marginire, au socotit lucru rusinos sa lase nemu- 
rirea sa se piarda si miscarea neincetata a sufletului sa se altereze si sa 
se margitneasca impreuna cu cele muritoare si tarmurite. De aceea s-au 
legat pe ei, in chip cu neputinta de dezlegat, numai de Dumnezeu eel 
nemuritor isi mai presus de toata nemarginirea, niecedind nicideoum 
atractiilor lumii si trupului. Iar aceasta este plinirea a toata virtutea si 
cuno:Sti(nta, ha socotesc isi tinta finala 10 °. 

$i chiar daca sfintii au fost miscati uneori spre vederea lucrurilor, 
n-au fost miscati sa le priveasca si sa le cunoasca in mod principal pe 
acelea insele, in chip material, ca noi, ci ca sa laude in chip felurit pe 
Dumnezeu, Care este si Se arata prin toate si in toate, si sa-si adune lor 
multa putere de minunare si pricina de slavoslovie 101 . CSci primind de 
la Dumnezeu un suflet care are minte, rafiune si simtire — adica, pe 



100. Ajutati de semnele naturale ale Insu^irilor dumnezeiesti, adica de virtup, 
$i fiind rani}i prin fire de dragostea lud Dumnezeu, s-au ridicat la Dumnezeu, straba- 
tind vitejeste prin trup si lume. Acestea de altfel se cuprind una in alta. Lumea se 
cuprinde in trup si cuprinde trupul prin natura ei, trupul cuprinde lumea si se simte 
cuprins in lume prin lucrarea simfurilor. Lumea si trupul sint impletite. De aceea 
sfintii, vazind ca a se ocupa numai de trup inseamna a ramine lipiti de lume, apoi vazind 
ca atit trupul cit si lumea sint prin fire marginite, au socotit lucru rusinos sa-si lase 
miscarea neincetata a sufletului repetindu-se in cadrul celor marginite, iar nemurirea, 
pierduta in cele stricacioase. Caci aceasta corupe nemurirea insasi in miscarea dor- 
nica sa treaca mereu la altele insetate in ultima instanta de un obiectiv inalterabil 
si infinit. Sufletul oboseste de o miscare care nu are un obiectiv corespunzator cerin- 
tei ei, de necorespondenta intre setea infinita a miscarii si obiectivele ei finite ; iar 
capacitatea de nemurire a sufletului trebuie sa aiba de asemenea un obiectiv comen- 
surabil miscarii infinite a lui, corespunzatoare nemuriril. Caci nemurirea e data nu 
ca o insusire statica, ci ca baza pentru o miscare infinita, satisfacuta numai de un 
obiectiv infinit care, prin nemurirea si nemarginirea lui, satisface nemurirea sufletului 
si trebuinta lui de miscare nesfirsita. In aceasta orientare ferma spre Dumnezeu eel 
netrecator, imbinata cu necedarea la ispitele lumii si ale trupului, trecatoare prin 
firea lor, sta plinirea virtutii $i a cunostintei adevairate, care prin setea ei infinita 
isi gaseste numai in Dumnezeu eel desavirsit si netrecator norma si continutul cores- 
punzator. Dar aceasta nu inseamna o dezlipire de trup, ci o innobilare a trupului. 
Caci prin trup se manifests virtutea. 

101. Trupul si lumea sint biruite, dar nu parasite, ci folosite pozitiv in acest 
urcus, si trupul, facut partas si el, nu numai pentru ca prin el in legatura cu lumea 
se impline?te virtutea, ci si pentru ca prin el, cei curafi urea spre cunoasterea lui 
Dumnezeu. Caci ei incep sa cunoasca pe Dumnezeu din lucrurile vazute prin trup. 
Dar scopul acesta il realizeaza intrucit nu se opresc in vederea lor la suprafata lu- 
crurilor, ci tree la Dumnezeu, Care Se arata prin ele in bogatia multipla a gindirii 
si puterii Sale. 

8 — Sftntul Maxim MSrturlsltorul 
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linga simtirea intelegatoare, si pe aceasta sensibila, precum pe linga 
ratiunea launtruca si pe cea rostita, iar pe linga mintea intelegatoare si 
pe cea patimitoare pe care o numesc unii si capacitatea animalului de a 
primi chipuri, potrivit careia si celelalte animale se cunosc unele pe 
allele, ne cunosc pe noi si locurile ce le-au strabatut ; in legatura cu 
care sta simtirea, cum zic cei cunoscatori in acestea, care e un organ 
de percepere a chipurilor — au socotit ca lucrarile acestora se cuvine 
sa le inchine nu lor insisi, ci lui Dumnezeu care li le-a dat, pentru Care 
si din Care sint taate 102 . 

Caci ei an invatat, pe cit este cu putinta oamenilor, din privirea cu 
de-amanuntul a lucrurilor, ca trei sint scopurile generate spre care a 
facut Dumnezeu toate ; caci pe noi ne-a adus la existenta spre a fi, a fi 
bine, a fi pururea bine- Apoi au invatat ca cele doua de la capete atirna 
numai de Dumnezeu in calitate de cauza, iar celalalt de la mijloc atirna 
si de libera hatarire si miiscare a noastra, si prin sine da si celor de la 
capete putinta de a se numi in mod propriu ale omului ; caci neexistind 
el, numirea lor se goleste de in^eles, neavind acel «bine» unit cu ele. 



102. Sufletul are minte, rafiune ?i simtire. Fiecare din acestea are o func^ie cog- 
nitiva Indoita. Simtirea are o furictie intelegatoare si una sensibila. Sfintul Grigorie 
de Nyssa si Diadoh al Foticeii au vorbit de o «simtire a mintii» (Diadoh, Cuvjnl as- 
cetic, cap. 31, 32, 36 etc.). Aceasta e o simtire a prezenjei lui Dumnezeu sau a realita- 
tilor spirituale. Sfintul Maxim vorbeste aci de o senzajie intelegatoare care sesizeaza 
si intregul, producator de senzajii. Ratiunea pe de o parte defineste un lucru, pe de 
alta, il exprima. Produsul exprimat al ratiunii este cuvintul exterior ; produsul ne- 
exprimat este cuvintul interior. De aceea grecii au acelasi nume pentru ratiune si cu- 
vlnt (A6fo<:). In amindoua sensurile logosul leaga creaturile, adica lucrurile si per- 
soanele. Mintea are o functie intelegatoare, prin care sesizeaza in mod activ o reali- 
tate, si alta patimitoare, careia i se impune o realitate fara nici o contributie activa 
a ei. Sfintul Maxim socoteste ca aceasta functie pasiva careia i se impun realitatile 
concrete o au fara sa o inteleaga ?i anirmalele. Caci si acestea nu primesc nuimai 
senzatii, ci si intregurile care se constituie din inmanuncheri de senzatii. Aceasta 
functie pasiva a mintii sta in legatura cu lucrarea simturilof, prin care functia pasiva 
a mintii sesizeaza imaginile. 

Toate aceste functii sfintii le-au dedicat lui Dumnezeu. De aceea sfintul Grigorie 
Palama afirma ca pe Tabor sfintii apostoli au sesizat cu ochii deschisi lumina dum- 
nezeiasca mai presus de fire (simtirea intelegatoare). El declara : «Noi nu am in- 
vatat ca nepatimirea consta in mortificarea parjii patimitoare, ci in mutarea ei de 
la cele mai rele, la cele mai bune». Liber de patimi este eel ce a lepadat obiceiurile 
rele si s-a imbogatit in cele bune, eel care-i supune partii cugetatoare a sufletului 
partea irascibila si poftitoare, care impreuna formeaza partea patimitoare, dupa cum 
cei patimasi isi supun partea cugetatoare, celei pasionale. In pofta trebuie sa implan- 
tam iubirea, in partea irascibila, rabdarea (Cuvint despre isiha$ti, al doilea din cele 
posterioare. Despre rugaciune, in Tou rpifopiou IlaXafiac xa au77pa(x(iai:a, ed. P. Hristu, 
I, p. 526). Iar functia patimitoare dedicata lui Dumnezeu experiaz5 prezenta lui Dum- 
nezeu dincolo de orice efort de intelegere. Deci, aceste doua functii pot colabora nu 
numai in relatiile lor cu lucrurile, ci si cu Dumnezeu. Mintea sesizeaza prezenta lui 
Dumnezeu, dincolo de orice efort, chiar atunci cind aceasta prezenta se manifests prin 
ceva vazut, cum a fost lumina ce iradia din trupul Domnului pe Tabor. 

Desigur, aceasta ridicare a functiilor sufletesti se produce prin lucrarea harului. 
Aceasta puinere din nou in relief a valorii trupului, care isi are ultimul temei in in- 
vierea lui Hristos, e total contrara conceptiei origeniste, dupa care trupul nu are decit 
o functie provizorie, de pedeapsa pentru pacatul sufletului, savirsit in starea sa «pre- 
existenta». 
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Invatind ei acestea, au inteles ca nu pot dobindi si pazi in ei altfel ade- 
varul din cele de la capete, ca produsul lui «a fi bine» care e implicat 
ca un mijloc in cele de la capete, decit prin neincetata miscare spre Dum- 
nezeu 103 . Deci intikizindu-$i, impreuna cu ratiunea cea dupa fire, putexea 
vazatoare a sufletului si auzind in oarecare mod ca nu trebuie sS se 
foloseasca in chip contraor de lucrarile naturale, ca urmare a stric&ciunii 
ce si-a pus pecetea in chip necesar pe puterile naturale prin modul 
relei intrebuintari a lor, insasi ratiunea cerind aceasta, s-au inva^at sa 
se lase dusi fara abatere, dupa ratiunea cea cuvenita a firii, spre Cauza 
ei, ca, de unde il au simplu pe «a fi» (to slvat), sa primeasca cindva, ca 
pe un adaos, si pe «a fi cu adevarat» (xb ovcto? slvat) 104 . Caci ce cistig 
i-ar veni, si-au spus poate cugetind in ei insisi, celui care, nefiindu-si 
cauza sa in ceea ce privessie existeaita, s-ar misca spre sine insusi sau 
spre altceva decit spre Dumnezeu, odata ce nu-si poate adauga siesi de 



103. Existenta §i existenfa ve§nica sint exclusiv dariiri ale lui Dumnezeu. Existen- 
\a buna depin.de insa de liberul arbitru ?i de m.i?carea noastra. Dar abia existenta buna 
prin miiscarea noastra buna asigura vesnicia. Iar existenta buna prin libertate e im- 
plicate in darul initial al existenjei si o sustine pe aceasta. Deci intr-un fel binele e 
implicat In existenta daruita de Dumnezeu. Dar mentinerea si consolidarea existentei 
pentru vesnicie depinde de activarea binelui pus initial in ea, prin libertatea noastra. 
In mijloc se arata si se consolideaza ceea ce e in capete. Daca nu se artata in mijloc 
binele, existenta ca dar initial nu se mai mentine integral si se rateaza existenta ves- 
nica. Libertatea de la mijloc reveleaza si mentine binele impliaat in existenta ca in- 
ceput si asigura binele implicat in existenta vesnica. Mijlocul sau miscarea noastra 
libera are o importanta hotaritoare pentru revelarea si mentinerea darului de la in- 
ceput si asigurarea celui de la sfirsit. Viata paminteasca capata astfel un rol pozi- 
tiv urias In conceptia sfintului Maxim. Ea creeaza oarecum binele nostru vesnic. «Bi- 
nele» din capetele ei se mentine, se arata sau se asigura prin «binele» de la mijloc. 
Propriu-zis, de-abia prin «miscarea spre Dumnezeu» din viata paminteasca se reve- 
leaza continuUU adevfirat al existentei ca bine daruit initial si se asigura si se creea- 
za continutur ei de la sfirsit ca bine etern. Viata paminteasca dependents de voia 
omului are cea mai decisiva importanta. Importanta pozitiva a miscarii pamintesti, 
cind e miscare spre Dumnezeu, sta in aceea ca de ea depinde binele nostru etern. 
(W. Pannenberg, Der Gott der Hoiinung, in vol. Grundiragen systematischeT Theolo- 
gie, 1979, p. 387 urm.). 

104. Aci existenta eterna se numeste existenta adevarata, mime ce se da de re- 
gula lui Dumnezeu. Ea e deci pe de o parte impartasire de Dumnezeu, pe de alta, e 
tinta spre care aspira firea insasi. Intrucit se primeste de la Dumnezeu, de unde s-a 
primit si existenta, e ca un adaos (npoa-ceOev); dar intrucit firea insasi il duce pe om 
spre ea, in caz ca foloseste puterile ei in mod necontrar ei, ea nu e numlai un adaos 
exterior, ci un rezultat comun al darului dumnezeiesc si al firii umane. 

Vedem iarasi legatura dintre bine si existenta. Cine lucreaza bine in viata se 
consolideaza in existenta, adica in eternitatea ei, dar intrucit prin bine ea obisnuieste 
sa se miste pururea spre Dumnezeu .si in jurul lui Dumnezeu, prin aceasta se im- 
paritaseste din El vesnic de existenta Lui. Dar miscarea spre focarul vesniciei exis- 
tentei e miscarea conforma firii sau rafiunii ei, care a primit tot de la Dumnezeu ca 
de la izvorul existentei, odata cu aducerea ei in existenta (xb sfvai), impulsul spre El 
ca focarul vesnjciei existente. Numai Oel ce a dat fapturii existenta poate sa-i dea 
si eternitatea existentei. 

Ratiunea are in acest pasagiu doua sensuri : pe de o parte ea e temelia firii, 
pe de allta, un organ de cunoastere. Cel ce lucreaza bine sau se misca spre Dumne- 
zeu lucreaza conform cu ratiunea in amindoua aceste sensuri ale ei. Ratiunea ca te- 
melie a firii striga, cere sa se lucreze conform ei. Ratiunea ca organ de cunoastere 
e o putere a sufletului care vede incotro tinde sa se miste firea ?i aude sitrigarea 
prin care aceasta cere s3 fie condus5 In directia conforms el. 
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la sine sail de la altceva afara de Dumnezeu nimic la ratiunea existen- 
|ei ? 105 De aceea s-au inva^at ca mintea lor sa ougete numai la Dum- 
nezeu si la virtutile Lui isi sa caute in chip necunoscut numai spre slava 
negraita a fericirid Lui ; ratiunea sa li se faca talmacitoaie si laudatoare 
a celor intelese si sa stabileasca in chip drept modurile care o unesc cu 
acelea ; iar simtirea, innobilata prin ratiune, cunoscind chipurile dife- 
ritelor puteri si lucruri din univers, sa vesteasca pe cit e cu putinta su- 
fletului, ra^iunile din lucruri. Astfel, cirmuind prin minte si ratiune inte- 
lepteste sufletul ca pe o corabie, au strabatut cu talpi neudate calea 
fluida si nestatornica a vietii, care poarta pe om mereu in alta directie 
si inunda simtirea ,08 . 

14. Tilcuirea duhovniceascd a treceiii lui Moise prin mare. 

Poate asa si acel mare Moise, despar^ind, sau, ca sa zic mai bine, 
inlaturind cu lovitura ratiunii atotputernice, al carei simbol era poate 
toiagul, amagirea celor sensibile, ca pe o mare, a oferit poporului ce se 
grabea spre fagaduintele dumnezeiesti pamintul de dedesubt, intarit si 
neclatinat. Prin aceasta a aratat ca firea ce cade sub simturi poate fi 
bine vazuta si cuprinsa de ratiunea dreapta, si usor de calcat si de stra- 
batut de viata impodobita cu virtuti, si nici o primejdie nu se naste pen- 
tru cei ce o strabat astfel din pornirea apelor despartite ce se agita din 
amindoua partile si care mai inainte o acopereau. Caci despaortirea ape- 



105. Mi§carea spre El, ca spre propria cauza, nu mad poate merge indarat, cacii 
aceasta ar insemna sa se opreasca din miscare. Ea trebuie sa mearga spre oauza sa 
ca spre tinta finala, deci oa spre Cel ce are sa-i dea vesnica existenfa. Corespunzator 
cu (aceasta, miscarea fapturii consitiente este ea insasi o miscare prin care se dezvol- 
ta, prin care inainteaza in mai multa existenta. Dumnezeu a voit ca faptura sa aiba 
si ea o contributie la dobindirea plusului etern si icnfinit de existenta din El. Faptura 
care s-ar misca spre sine insasi sau spre ceva marginit nu ar inainta insa in ex-stenfa 
eterna, caci sporul infinit in existenta si deci existenfa vesnica nu-i poate veni decit 
de la izvorul eel nemarginit al existen(ei in toate gradele. Caci fiecare faptura are 
un sens sau o temelie specifica a existentei. Dar pliusul infinit si etern nu le poate 
veni decit de la Dumnezeu, in Care sint sensurile (Xofoi) tuturor fapturilor. 

106. Mintea sfintilor cugeta la Dumnezeu si la virtutile Lui si intuieste slava 
Lui. insusirile lui Dumnezeu sint virtuti, pentnu ca sint expresii ale Binelui si ale 
puterii Lui spirituale. Sfintii cugeta la ele, pentru a le imita. Slava lui Dumnezeu e 
nedespartita de ele. CSutind spre slava Lui, ei insisi se impartasesc de ea, prin vir- 
tutile lor, prin care imita pe Dumnezeu. 

Ratiunea are aci sensul organului de exprimare si de laudare a celor intelese de 
minte ; dar ea are si functia de a stabili modurile de comportare prin care omul isi 
insuseste virtutile lui Dumnezeu si ajunge la impartasirea de slava Lui. Rafiunile din 
lucruri sint scoiase la iveala prin simturile innobilate sau purificate de rafiune. Ra- 
tiunile lucrurilor cunoscute cu ajutorul unei sensibilitati purificate de pofte se mani- 
fests in puterile si lucrarile din univers. In demersul lor nemijlocit ^imturile le sesi- 
zeaza pe acestea. Numai ratiunea activind prin simturi distinge rathmile concretizate 
in puteri si in lucrari si in lucrurile pe care le infaptuieste prin puteri si lucrari, sau 
care lucreaza prin acele puteri si lucrari asupra alitor lucruri si asupra persoanelor. 
Sfintul Maxim Marturisitorul arata prin aceasta ca mintea si ra{iunea nu sint despar- 
tite de sensibilitatea care nu exista fara trup. Sensibilitatea care are ca organ trupul 
isi dovedesle astfel importanta ei pozitiva, contrar origenismului si explicarii origenis- 
te a textului sfintului Grigorie de Nazianz, din acest mare capitol. 
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lor marii gindite prkitr-o ratiune mai inalta inseamna desfacerea pati- 
milor — ce se opun virtutilor, prin lipsire si prin covirsiire — din tesatura 
ce le leaga Intro ele, desfacere pe care o priciinuieste ratiunea cind le 
loveste din inima si ou le ingaduie sa se uneasca intre ele in cei ce 
inainteaza cu sirguinta spre Dumnezeu 107 . 

15. Tilcuhea duhovniceasca a urcarii lui Moise pe munte. 

Tot astfel, urmind lui Dumnezeu care-1 chema si ridicindu-se peste 
toate cele de aid, a intrat in intunericul unde era Dumnezeu, adica in 
vietuirea cea fara forma, nevazuta si netrupeasca, cu mintea ekberata 
de orice legatura cu alteeva afara de Dumnezeu 108 . $i aflindu-se in 
aceasta, pe cit era cu putiinta firii omenesti sa se invredni ceasca de ea, 
primeste, ca pe o cununa vrednica de acea fericita urcare, cunostinta 
care depaseste (circumscrie) inceputul (devenirea) timpului si al firii, 
facindu-si chip si pilda a virtutilor pe Dumnezeu insusi. $i modelindu-se 
frumos dupa Acela, ca o scrisoare care pastreaza imitatia arhetipului, 
coboara de pe munte aratind, insemnat pe fata sa, si celorlalti semeni 
harul slavei de care s-a impartasit, oferindu-se si infatisindu-se cu im- 
belsugare ca unul ce s-a intiparit de chipul dumnezeiesc 109 . $i se arata 



107. Sfimtul Maxim da pe Moise ca exemplu al unui astfel de sfint care desface 
prin rafiunea cunoscatoare, ca printr-un toiag, apele patimilor care leaga pe om de 
suprafafa lucrurilor nestatornice, scotind la iveala terenul solid al ratiunilor lor con- 
stitutive prin care se poate inainta spre Dumnezeu, ca spre fara fagaduinjei. Lucrurile 
sint asitfel de ape, cind ne lipim de ele prin patimi, sau patimile se nlasc ca niste ape 
nestatornice, prin alipirea noastra de aceste lucruri. Cind se face in noi aratata ra- 
tiunea, se descopera in fata ei si terenul solid al rafiunilor lucrurilor sau chipul pur lal 
lucrurilor, chiar prin simturile stapinite de ra{iune. 

Patimile se opun virtutilor prin lipsire si covirsire, sau prin prapastiile si umfla- 
rile valurilor, adica prin lipsa de barbatie si de speranja, sau prin prea marea incre- 
dere in noi insine, adica prin lipsa smereniei si a cererii ajutorului lui Dumnezeu. 

Patimile formeaza o astfel de mare curgatoare si nesigura, cind sint intretesute 
intr-un tot care acopera toata fiinta noastra si toata lumea vazuta, cind nu mai e in 
noi nici o forla neaservita lor, si in lumea vazuta, nici o parcels de puritate, nici o 
carare de teren solid prin dare sa ne putem salva. De aceea, primul lucru pe care tre- 
buie sa-1 facem este sa deznodam nodurile prin care sint legate patimile Intreolalta, 
sa le singularizam. Fatima singularizata slabeste. De exemplu, lacomia neintretinuta 
de desfrinare sau de mindrie incepe sa slabeasca. 

108. Inca Aristotel a sustinut ca orice lucru cunoscut da o forma mintii. Daca 
mintea se inalfa la contemplarea lui Dumnezeu eel nemarginit, parasind legatura cu 
orice lucru definit, ea nu se mai modeleaza dupa nici un chip definit, ci traiieste sim- 
plu sentimentul prezentei infinite a lui Dumnezeu. Astfel, dupa sfintul Maxim, intu- 
nericul divin are un caracter pozitiv, nu unul negativ, desi e o vietuire in nevazut si 
netulburata de simtirile trupului. O pilda de depasire a formelor avem in comuniunea 
cu orice persoana. 

109. Caracterul pozitiv al intunericului divin in care intra Moise (si orice sfint) 
il arata sfintul Maxim si prin afirmarea ca in acel intuneric, sau in acea stare fara 
forma a mintii, el primeste cunostinta care depaseste timpul si devenirea, sau uita de 
inceputul firii si nu mai are constiinta sfirsitului ei. Tot o nota pozitiva a acestei 
stari este ca in ea sufletul se intipareste, prin virtuti, de Dumnezeu insusi, aflindu-se 
in intima comuniune cu El. Aceasta o putem intelege daca tinem seama de faptul ca 
virtufile sint deprinderi contrare stringerii egoiste in noi insine ; ele sint imbratisari 
generoase ale tuturor. Cine este mai prezent in toate si mai sustinator al tuturor 
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f&cind aceasta, prin faptul ca istoriseste poporului despre cele ce a 
vazut si a auzit si ca lasa in scris tainele lui Dumnezeu celor de dupa el 
ca pe o zestre data de Dumnezeu. 

16. Tilcuirea duhovniceasca a conducerii lui Iisus, a tiecerii 
Iordanului ?i a celei de a doua tdieri-impiejur, savir$ita de el cu 
cupte de piatid. 

Iisus, urmasul lui Moise — ca sa tree peste multe din cele istorisite 
despre el, din pricina multimii lor — , care primeiste poporul, povat,uit in 
multe chipuri spre buna credinciosie in pustie, dupa sfirsitiul lui Moise 
in munite, il curale^te prin chipul ciudat al taierii imprejur cu cutite de 
piatra si ii trece pe tofi, neudati, prin Iordanul uscat, cu chivotul dum- 
nezeiesc inainte, indica pe Cuvintul-Mintuitor anun^at prin el ca chip. 
Acesta, dupa sfirsitul literei poruncilor din lege, ce s-a intimplat pe inal- 
timea imtelegerdlor, primeste conducerea Israelului adevarat si vazator- 
de-Dumnezeu, taie-imprejur toata intinaoiunea sufletului si trupului cu 
cuvintul atotascutit al credkitei in El, il elibereaza de toatS ispitirea 
celor ce-1 atita la pacat si 11 trece peste firea curgatoare a timpului si a 
celor in miscare spre starea celor netrupesiti, avind ridicata pe urnerii 
virtutilor cunostinta capabila de tainele durmnezeiesti 110 . 

17. Intelesul duhovnicesc al Ierihonului ?i al celor $apte incon- 
juidri, al chivotului, al trimbitei §i al anatemei. 

Prabusind apoi prin sapte inconjurari si tot atitea trimbitari, im- 
preunaite cu strigarea tainica, cetatea Ierihonului, socotita ca fiind greu 
de cucerit, sau de necucerit, a indicat tainic pe Acelasi Cuvint ial lui 
Dumnezeu ca biruitor al lumii si desavirsitor al veacului prin minte si 
ratiune, adica prin cunostinta isi virtu^i al caror tip erau chivotul si 
trimbitele. Caci celor ce-I urmeaza Lui le arata veacul sensibil ca fiind 
usor de cucerit si de darimat si neavind intre bunatatile lui nimic in 
stare sa faca placere iubitorilor de cele dumnezeiesti, fiind impreunat 



decit Dumnezeu? In masura in care nu ne mai stringem in noi inline, ci ne largim 
in Dumnezeu prin comuniunea cu El, adica in masura in care nu ne mad ingustam 
in forme definite, le imbratisam pe toate, dupa pilda lui Dumnezeu ?i impreuna cu 
El, adica dobindim virtutile. Se conoiliaza aci structurile iubirii cu infinitatea nein- 
gustata de egoism in «forme» (Sf. Grigorie Palama, Cuv. Ill triada post., Filoc. rom. 
VII, p. 340). 

110. Cei ridicati la inaltimea cunoasterii de Dumnezeu prin traire se afla intr-o 
stare asemanatoare ingerilor netrupesti. Dar nu in sensul ca ar fi lepadat trupurile, 
ci in sensul ca traiesc in trup cu cura^ia Ingerilor. Caci cunostinta tainelor dumneze- 
iesti o poart'a pe urnerii virtutilor, adica pe umerii deprinderilor curatiei ?i iubirii de 
Dumnezeu si de semeni, care nu se pot dobindi decit prin trup si se inscriu in trup. 
Ei s-au ridiaat peste curgerea timpului ca unii care niu mai traiesc nestatornicia curga- 
toare a timpului, ci ramin statorruici in Dumnezeu si in virtuti in tot cursul timpului. 
Ei dobindesc aceasta stare in Cuvintul facut om fara de pacat. 
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cu moarfea si cu stricaciunea $i pricinuitor de mimie dumnezeiasca ul . 
Aceasta o arata Ahar, fiul lui Charmi, adica gindul turbulent si iubitor 
de materie, care, vrind sa-si insuseascS ceva din cele supuse simturilor, 
isi atrage, potrivit hotaririi dumnezeiesti, acea moarte ingrozitoare pe 
care o pricinuieste ratiunea, sufocind in adincul consitiintei rele pe eel 
vrednic de o astfel de pedeapsa m . 

18. tntelesul duhovnicesc al Tirului si al regelui lui si al cuce- 
lirii lui. 

Apod iarasi se scrie : «ilm vremea aoeea a cuoerit Asorul si a omorit 
pe regele lui cu sabia §i a nimicit in ea toata suflarea ; $i ea era mai 
inainite stapinitoaTea tuturor tarilor» (Ios., 11, 10). Prim aceasta s-au in- 
dicat tainele al caror chip 1-au aratat aceste cuvinte. Caci adevaratul 
Mintuitor al nostru, Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, biTuitorul puteri- 
lor oelor rele $i impartitorul vredniciilor harului, a biruit in vremea in- 
truparii Sale prin cruce pacatul $i pe regele sau, diavolul (caci odinioara 
stapinea pacatul, imparatind peste toti). Prin aceasta a omorit cu cu- 
vintul puterii Lui si a nimicit toata suflarea pacatului, adica patimile cele 
din noi si gindurile urite si rele legate de ele, ca pacatul, in cei ce sint 
ai lui Hristos §i vietuiesc dupa Hristos, sa nu mai aiba nimic care sa se 
miste si sa traiasca asemenea unuia care traieste nurnai prim suflare 113 . 

19. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Cerurile spun ma- 
rirea lui Dumnezeu» (Ps. 18, 1). 

Tot asa David, eel dupa ei in timp, dar ca ei in duh, — ca s& tree 
peste Judecatorii care au in viata lor multe taine — a auzit «cerurile 
povestind slava lui Dumnezeu §i taria vestind facerea miinilor Lui» (mi- 
nunat lucru, avind in vedere ca in ele Facatorul n-a pus suflet). Prin 
aceasta a primit in auzul mintii ratiunile (cuvintele) cuno^tintei de 
Dumnezeu (teologiei) de la cele neinsufletite si a inva^at, pe cit era cu 



111. Iisus Hristos si oricine urmeaza Lui biruieste lumea, li pune capat, o duce 
la sfirsit, dar totodata o implineste, o ridica la alt plan, implinind aspiratiile ei ade- 
varate, ducind-o prin cunostere si viirtute la {inta superioara pentru care a fost fa- 
cuta, la sensul ei ce se descopera deplin in Dumnezu, la actualizarea deplina a poten- 
telor ei prin Dumnezeu. Rolul acordat de sfintul Maxim virtutii arata din nou impor- 
tanta ce o recunoaste tnupului. Dar prin alternarea ratiunii cu virtutea, sfintul Maxim 
arata totodata ca ratiunea umana implica in ea puterea modelatoare a trupului. 
lerihonul e pe de o parte darimfl't, pe de alta, cucerit si rezidit in altS forma. Daca 
veacul sensibil e identificat cu alterarea si cu moartea, el trebuie biruit si parasit. 
Dar daca el implica si eforturile pentru virtute §i penitru cunoastere, el e implinit in 
aspiratiile lui esentiale, fiind depa?it in aspectul lui coruptibil si muritor. Alipirea 
de aspectul coruptibil si muritor hind una cu placerea, aceasta trebuie biruita. 

112. Ios. 7, 24 — -25. Ahar e ucis cu pietre intr-o vale. Valea aceasta, care la 
sfintul Maxim inseamna adincul constiintei chinuitoare, e asemenea unui abis fara 
fund si fara iesire pentru eel ce a pacatuit. El e lovit acolo ca de niste pietre, de fel 
de fel de ginduri mustratoare, de rationamente drepte. 

113. Sufletul fara har e mort. 
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putin^a oamenilor, din opera, modurile providentei si ale judecatii, desi 
n-a ajuns la ratiunile multiple in care se ramifica in parte conducerea 
universului 114 . 

20. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Tatdl meu ?i maica 
mea m-au pdrasit» (P,s. 26, 10). 

Spunind iarasi :«Tatal meu si maica mea m-au parasit, dar Domnul 
m-a luat», socotesc ca a aratat in chip ascuns ca celor ce doresc cele 
nestricacioase le este necesara lepadarea si fuga de legea nasterii §i a 
coruperii ce tine de firea trupului din pricina caderii, potrivit careia 
ne nastem si ne constituim toti, si de lucrarea simturilor care ne alap- 
teaza ca o maica. Prin aceasta dorint,a lumea vazuta e parasita si para- 
seste, iair Domnul a primit si primeste ; si infiind prin legea duhovni- 
ceasca a iubirii pe cei vrednici, si El Insusi fiind adoptat ca Tata de cei 
vrednici, Se da, prin virtute $i cunostint.a, intreg pe Sine lor intregi, 
facindu-i, dupa asemanare, ca Cei bun. 

Sau poate prin tata si maica se indica legea scrisa si slujixea tru- 
peasca din ea, dupa a caror retragere rasare lumirna legii duhovnicesti 
in inimiile celor vrednici si se daruieste libertatea de robia cea 
dupa trup 115 . 

21. tnfelesul duhovnicesc al vederii lui Hie in pe$tera din Horeb. 

La fel se intimpla cu Hie eel prea intelept, dupa focul acela, dupa 
cuitremur, dupa vintul eel mare si puternic ce despica munt,ii, care soco- 



114. Sfintul Maxim ne spune, in sectiunea 10, ce intelege prin cunoasterea lui 
Dumnezeu, a proniei si a judecatii Lui : prima o dobindim prin luarea in considerare 
a substanfei lucrurilor ; a doua, prin cautarea la miscarea unitara a (universului- si 
a treia, prin privirea distinctiei lucrurilor. Substanta lucrurilor ne face cunoscut pe 
Dumnezeu 'Creatorul, miscarea unitara si distincfia lucrurilor, modurile in care Dum- 
nezeu conduce lucrurile si le mentine distincte. Dar nimeni nu a ajuns la cunoayterea 
tuturor ra{iunilor miscarii unitare a lucrurilor mentinute si produse in mod distinct. 
Acesta e un proces continuu si, in acelasi timp, mereu innoit. Dumnezeu urmareste 
prin aceasta pe de o parte un unic scop cu universul, pe de alta, nenumanate scopuri 
cu fiecare Jucru in parte. Toate povestesc o unica slava a lui Dumnezeu, dar reflec- 
tindu-se in multiplicitatea lor si sporindu-si aratarea pe masuna dezvoltarii universu- 
lui. Universul se dovedeste iarasi avind scopul pozitiv de a manifesta prin el, tot mai 
vSdit, slava lui Dumnezeu. Aceasta e «trecerea» de la el la Dumnezeu. 

115. Legea (vofioc) ma$terii $i coruperii e ca un fel de tata, iar sensibilitatea 
(ataOijaic), care alapteaza pe cei astfel nascufi, e ca un fel de mama. Acest tata si 
aceasta mama trebuie parasiti, in sensul unei detasari interioare de ele, nu in sensul 
desprinderii ontologice din ele. Nimeni nu poate iesi din starea de corupere, dar o 
poate slabi si-i poate inchide drumul la suflet, prin eliberarea de patimi. Lumea e pa- 
rasita de cei in care cresc dorin}ele dupa cele nestricacioase ; si ea insasi ii paraseste. 
Pe acestia ii infiaza Domnul dindu-le puterea sa vietuiasca prin legea dumnezeiasca 
a iubirii mai presus de nasterea, coruperea si moartea trupeasca. §i ei in.sisi 11 adopta 
pe Domnul ca Tata. Caci Domnul Snsusi Se daruieste acestora. Dar Se daruieste prin 
virtute si cunostinfa, prin cele doua trepte ale lucrarii Lui si a celui ce crede in El. 
El insusi Se imprima in ei ca Tata sau ii primeste in Sine ca fii. Locul placerii sensibile 
pentru cele vazute il ia iubirea pentru Dumnezeu, iar locul legii nasterii si coruperii 
materiale o ia legea nasterii duhovnicesti si a innoirii continue, care biruieste timpul. 
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tesc ca sint rivna, discernamintul si credinta hotarita si plina de certitu- 
dine. Caci discernamintul, scuturind prin virtute ca printr-un cutremur 
deprinderea invirtosata prin patimile ce se tin lant, scoate din pacato- 
senie ; rivna, aprinzind ca un foe pe cei ce o au, ii convinge sa miste 
cu ardoarea duhului pe cei fSra dreapta credinta ; in sfirsit, credinta, ca 
un vint puteirnic, impingind, pentru slava lui Dumnezeu, pe cei nepati- 
mitori la darimarea intariturilor, prin puterea doveditoare a minunilor, 
face pe omul cu adevarat credincios mijlocitor al apei cunoscatoare §i 
al focului indumnezeitor si, potolind prin cea dintii setea cunostintei, 
iar prin eel de al doilea facindu-L pe Dumnezeu induirat si apropiat celor 
ce aduc jertfa si omorind gindurile si dracii, invatatori ai rautatii ?i ai 
mincinoasei intelepciuni, ii elibereaza de robia patimilor pe cei titiuti 
de ele 115 . Dupa toate acestea, simtind murmurul adierii line in care era 
Dumnezeu, a cunoscut tainic, atit in cuvintul rostit cit si in modurile 
si moravurile vietii, starea dumnezeiasca, netulburata, pa^nica si cu 
totul nemateriala, simpla si libera de orice forma si chip, care nu poate 
fi numiita siau aratata 117 . $i izbit de maretia si ranit de frumusetea aces- 
teia, si intrucit doreste mai degraba sa fie Cu ea decit sa o rivneasca 
numai, adica sa fie pe de-a-ntregul cu adevarul decit sa se lupte pentru 
adevar, si judeca lucru cu mult mai de pret sa nu vada si sa nu cunoasca 
nimic ce impiedica pe om sa cunoasca pe Dumnezeu, Care e in intregime 



116. Toate cele trei : credinta, «rivna», discernamintul sint dovada starii de ne- 
patimire la care a ejuns cineva, sau miljaacele prin care ajunge la aceasta stare si 
ajuita si pe al{ii sa dasa de sub robia patimilor. In III Regi, 19, 11 — 12, aceasta este 
ordinea. In credinta e o putere ; discernamintul (dreapta socoteala) e nu numai o 
dreapta judecata a faptelor si <a starilor morale sau imorale, ci si o putere de a alege 
ce trebuiie facut de fiecare data, deci o mai mare putere ; rivna e o si mai mare putere. 
Dar sfintul Maxim le infatiseaza intr-o alta ordine, mai bine zis in doua alte ordini, 
pentru ca ele coexists. Caci exista nu numai o credinta initiala, ci si una interioara 
dreptei socoteli si virtuti, care e mai puternica decit cea initiala. La fel e cu rivna. 
Apoi exista o dreapta socoteala anterioara si una posterioara. Sfintul Maxim are in 
vedere un anumit inteles al celor trei cind le da in ordinea urmatoare : discernamintul 
e propriu celor ce s-au ridicat la starea de virtute, care prin virtute rape da un cutre- 
mur Snlantuirea patimilor din ei si ii ajuta si pe altii la aceasta ; el ii aprinde ca un 
foe spre rivna, sa indemne si pe altii sa faca aceasta ; credinta e puterea prin care 
cei ajunsi la nepaitimire darima ca printr-un vint intariturile ce se ridica impotriva 
lui Dumnezeu si-i face, pe cei ce o au, mijlocitori ai apei cunostintei si ai focului in- 
dumnezeitor pentru cei insetati de aceasta apa si pentru cei ce aduc jertfa, eliberin- 
du-i pe acestia de falsa intelepciune si de patimi. 

Descrierea aceasta ii arata pe cei ajunsi la virtute, sau la nepatimire, nu indi- 
ferenti si pasivi in sens origenist, ci plini de putere si activi. 

117. De-abia dupa acesite stari de nepatimire urmeaza starea dumnezedlasca ne- 
tulburata de senzatiile trupului, liberata de orice forma si chip, pentru ca nu mai e 
preocupata de obiecte definite ; e o stare indescriptibila, o experienta a indefinitei 
prezenfe a lui Dumnezeu care se imprima ca o stare inde'finita in eel ce o are. Sta- 
rea aceasta mai inalta pe care o poate atinge omul in urcusul duhovnicesc e com- 
parata aci cu murmurul aidierii line, in care a simtit proorocul Hie pe Dumnezeu. Ea 
e, dupa sfintul Maxim, starea lina si simpla lipsita de orice determinare conceptuala 
sau afectiva (eiSoc), de orice imagine (ay^jx-j), pentru ca e a omului ridicat peste 
patimi si chiar peste cunolastere. 
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totul in toate, inca fiind in trup, e ajutat sa fie in unire cu El 118 . Deci 
strabate in carul dumnezeiesc al virtutllor materia, ca pe un acoperamint, 
pe calea trecerii curate a mintii spre cele inteligibile, si nourul trupului 
care intuneca prin patimile lui partea oonducatoare a sufletului, pentru 
oa sa se faca si ea partasa bunatat,ilor negraite pe care le-a dorit, pe 
cit e cu putinta celui ce e inca in trupul eel supus stricaciunii, si sa ne 
fie si noua adeverire sigura despre cele fagaduite. Caci aceasta i-a dat-o 
si Dumnezeu : a intelege strigind fara grai, prin cele intimplate tainic 
cu el, ca mai folositox decit oricare alt bun este a fi nuinai cu Dumnezeu 
prin pace 119 . 

22. Intelesul duhovnicesc al lui Elisei, ucenicul lui Hie (IV Regi, 
6, 15 urm.j. 

La fel s-a intimplat cu Elisei, ucenicul si mostenitorul duhului lui 
Hie, cind n-a mai avut simtirea stapinita, prin lucrare, de nalucirile ma- 
teriale, ca una ce era sitrabatuta de harurile Duhului prin minte si vedea 
prin alta lucrare a ochilor — isi daruia §i slugii sa vada — puterile dum- 
nezeiesti opuse celor rele, stind in jurul lui 12 °. Atunci a fost invatat si a 



118. Iar aceasta e experien^a adevanului, caci e o experienta a Celui in care se 
afla ca in plenitudinea suprema originea si temelia tuturor. Cine a ajuns la aceasta 
stare nu mai vrea sa piarda experienta plenitudinii, coborind la preocuparea de un 
obiect singular si definit. Aceasta nu inseamna ca este indiferent la toate, ci ca le 
are si le iubeste pe toate in Dumnezeu. Nu mai vrea sa aiba si sa iubeasca un obiect 
singular, in starea lui de separate, ci in unirea lui cu toate in Dumnezeu ; cunoscind 
pe Dumnezeu II cunoaste da pe Totul in toate. «Totul», intrucit nu e nimic in vreun 
lucru, care sa nu fie al lui Dumnezeu. «In toate», caci nu intr-un obiect separat expe- 
riaza prezenta lui Dumnezeu, ci in legatura Lui cu toate. Pe fiecare il vede legat 
de toate $i in aceasta legatura cu toate el vede numai pe Dumnezeu. El are aceasta 
experienta inca fiind in trup. Caci nici trupul lui nu e rupt din legatura cu toate. 
Gindirea antiorigenista a sfintului Maxim se exprima si in aceasta. Lumea sensibila 
are si ea tn sine pe Dumnezeu. Astfel, ladevaful integral e produs si de om. 

119. Virtutile se manifests prin trup. Iar ele sint in progres continuu. Inaintin- 
du-se in virtute, se inainteaza spre Dumnezeu. Dar sfintul Maxim spune si direct ca 
se poate inainta spre Dumnezeu in trup cind declara, pe de o parte, ca de aceasta 
unire se face partas eel credincios cilt limp se afla inca in trupul coruptibil, pe de 
alta, ca nu trupul oa atare, ci patimile lui intuneca vederea lui Dumnezeu de catre 
partea conducatoare a sufletului. In acord cu aceasta se poate spune ca nici materia 
nu e ca atare o piedica in calea vederii lui Dumnezeu, ci ingrosarea ei prin atitu- 
dinea patimasa a omului fata de ea. Astfel, trecerea mintii prin materie la Dumnezeu, 
ca printr-un val, poate fi considerata ca o strabatere a vederii ei prin materia de- 
venita transparenta pentru mintea curatita de patimi. A fi cu Dumnezeu «prin pace» 
inseamna deci a fi cu Dumnezeu datorita unei stari netulburate de pasiuni. 

120. Nu chipurile reale sau curate ale lucrurilor meteriale impiedica sufletul sa 
strabata la cunostinta de Dumnezeu, ci nalucirile lor, sau incarcarea lor cu produsele 
unei imaginatii excitate de pofte. Sensibilitatea aflata: in aceasta stare e stapinita pe 
de o parte de aceste naluciri, pe de alta le produce activ. E imposibil de distins intre 
pasivitatea $i activitatea ei cind sensibilitatea e eliberata de aceasta imaginatie. Ea 
nu e scoasa din orice rol, ci e penetrata de harurile Duhului prin mijlocirea mintii 
sau a intelegerii care cunoaste cele mai presus de simtire $i se afla in contact cu ele. 
Atunci e pusa in mi^care o alta lucrare a ochilor sau a sensibilitatii, prin care vede 
puterile dumnezeiesti ce stau in jurul sufletului, opuse puterilor rele. Sensibilitatea 
poate fi deci organul a doua lucrari : a uneia influenfate de puterile lumii inteligibile, 
sesizate de minte, si a alteia influentate de puterile rele care stimuleaza direct lucrarea 
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invatat ca e mai tare puterea decit slabiciunea, adica e mai mult sufletul 
in juxul caruia isi an tabara ostile ingerilor inoonjurindu-1 ca pe un 
chip imparatesc, decit trupul, in jurul caruia duhurile rautatii intind 
curse mint,ii stravazatoare m . 

23. Infelesul duhovnicesc al Anei $i al lui Samuel. 

La fel s-a intimplat cu fericita Ana, maica marelui Samuel, care — 
fidnd stearpa si fara copii si cerind de la Dumnezeu utn rod al pintecului 
si fagaduind cu caldura, prin staruint,a in templu, sa redea si sa reda- 
ruiasca rodul ce i se va da lui Dumnezeu, Care i-1 va da si darui — ne-a 
invatat tainic ca tort sufletul devenit sterp de placerile trupesti de dragul 
celei referitoare la Dumnezeu are nevoie de saminta virtutii, ca zamis- 
lind din aceasta si nascind ratiunea ascultatoare de Dumnezeu, capabila 
sa vada cu mintea printr-o cunoastere superioara cele ce vor fi, sa o poata 
aduce lui Dumnezeu, prin staruinta evlavioasa in contemplatie, ca pe 
o mare si cinstita datorie, socotind ca n-are nimic propriu. Prin aceasta 
arata pe Dumnezeu ca pe singurul datator si primitor, precum zice 
undeva legea : «Darurile mele, bunurile mele, roadele mele, luafi seama 
sa le aduceti mie» (Deut., 28, 1). Pentru ca de la El si la El incepe si sfir- 
seste tot binele. Caci ratiunea lui Dumnezeu obisnuieste, in cei in care se 
iveiste, sa opreasca miscarile trupului isi sa retina sufletul din pornirea 
fata de ele si sa-1 umple de toata cunostinta adevSrata 122 . 



simturilor ?i care atrage mintea la o functie inferioara, subordonata senzatiilor. Sflntul 
Grigorie Palama va vorbi mai tirziu de vederea luminii taborice printr-o lucrare mai 
presus de fire a ochilor. E vorba de aceea^i transfigurare a miateriei ?i a trupului, 
care e altceva decit lepadarea lor ordgenista. 

121. Puterile dumnezejesti care stau in jurul sufletului si pe care le sesizeaza 
mintea nesubordonata senzatiilor de placere sint, dupa sfintul Maxim, ostile ingeresti, 
iar puterile rele sint duhurile rautajii. Primele stau in jurul sufletului, ca in jurul chi- 
pului iraparatului, sau al lui Dumnezeu ; ultimele stau in jurul trupului care e mai 
slab si asupra caruia pot inriuri ma; usor. Prin trup ele pot inriuri insa si asupra 
mintii a(tragind-o in slujba senzatiilor de placere ale trupului. Caci mintea revarsata 
in placed trupesti, animata de pofte, usor poate fi prinsa in cursa de duhurile rele 
ce stau in jurul trupului si lucreaza impotriva lui. 

122. Nu ajunge ca un suflet s3 se goleasca de placerile trupesti, pentru ca sa se 
umple de placerea referitoare la Dumnezeu. Trebuie ca semintele virtutii sa rodeasca 
in el ratiunea ascultatoare de Dumnezeu. Virtutea sporeste in suflet ratiunea ade- 
varata, precum la rindul ei o ratiune intelegatoare rodeste virtutea. Saminta virtutii 
e ratiunea ; de aceea rodul virtutii e o ratiune dezvoltata. Aproape ca nu se poate 
deosebi intre ratiune si virtute. Virtutea e ratiunea pusa in practica, ratiunea dusa 
la scopul ei. Aceasta ratiune adev&rata fiind un dar al lui Dumnezeu, trebuie inchi- 
nata lui Dumnezeu dupa ce e dezvoltata prin contributia umana. Dar inca inainte de 
a fi rodit in virtute, adica de cind a inceput sa rodeasca virtutea, cunoscind de mai 
inainte rodul ei, ratiunea trebuie sa-1 fagaduiasca lui Dumnezeu. Adica sa rodeasca 
virtutea cu gindul de a o darui lui Dumnezeu. Sufletul depaseste in felul acesta lu- 
crarea sa practica procuratoare de virtute, printr-o inaltare prin contemplatie la Dum- 
nezeu. Insusi acest fapt da ratiunii incepatoare puterea de a rodi virtutea, sau de a 
opri miscarile poftitoare ale trupului si consimtirea sufletului cu ele. Aceasta, pentru 
ca 11 umple chiar de cunoasterea adevarata. Ratiunea rodita de Ratiunea divina e 
totodata cuvintul nositru miscat de Cuvintul lui Dumnezeu. 
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24. Intelesul duhovnicesc al celui ce aiuriseste casa necurata. 
(Lev., 14, 28). 

Auzind de preotul care, dupa dispozitia legii, intra in casa in oare- 
care fel necurata si o afuriseiste pe ea si hotaraste cele de trebuinta spre 
cur afire celor ce o au, socotesc ca se vorbeste de rat,iunea ( cuvintul) - 
preot care intra ca o lumina preacurata in suflet si dezvaluie voile si 
gindurile necurate impreuna cu faptele vinovate si arata cu intelepciune 
modurile convertirii si ale curat,irii 123 . Lucrul acesta, socotesc, 1-a aratat 
mai limpede cea care 1-a primit pe marele prooroc Hie, zicind : «Omule 
al lui Dumnezeu, ai intrat la mine sa-mi aduci aminte de pacatede mele ?» 
(Ill Regi, 17, 10). 

25. Intelesul duhovnicesc al sfinlului Hie si al vdduvei din 
Sarepta (III Regi, 17, 8 arm.). 

Caci tot sufletul vaduvit de bunatafi si pustiit de virtute si de cu- 
nostinta lui Dumnezeu, cind primeste ratiunea (cuvintul) dumnezeiasca 
si cunoscatoare, aducindu-si aminte de pacatele lui invafa cum sa hra- 
neasca cu piinile virtutilor ratiunea hranitoare, sa adape cu dogmele ade- 
varului izvorul vietii si sa puna mai presus chiar decit firea slujirea 
aceluia 124 . Prin aceasta vasul-trup se va face gata de f aptuire spre virtu|i 
si ulciorul-minte va izvori neconltenit contemplatia care pastreaza lu- 
mina cunostintei 123 . Iar gindul natural, ca fiul vaduvei, lepadind viata 



123. Termenul grec /.670c inseamna atit ratiunea adevarata, cit si cuvintul care 
o exprima. Atit ca ratiune cit si ca cuvint intra in sufletul care a lasat sa apara in 
el porniri si ginduri necurate, ca izvoare de fiapte vinovate. In acelasi timp el arata 
acestui suflet modurile intoarcerii la o viata de puritate. Genul masculin al ratiunii 
si cuvintului (X670C) si genul feminin al sufletului (^uxi) permit sfintului Maxim sa 
atribuie ratiunii si cuvintului un rol de preot, iar sufletului, rol de casa. 

124. Tot genul masculin al termenului X670" (ratiune) si genul feminin al ter- 
menului 4" J X'') (suflet) permit sfintului Maxim sa compare ratiunea cu barbatul si su- 
fletul, cu femeia. Sufletul Iipsit de fapte bune, de virtu (i si de cunostinta de Dumne- 
zeu e ca o femeie vaduva, care le rodeste pe acelea cind primeste in ea ratiunea dum- 
nezeiasca. Sufletul insusi, care rodeste virtutile datorita ratiunii, hraneste cu ele ra- 
tiunea ca cu niste piini, o adapa cu dogmele adevarului, punind mai presus decit firea, 
sau decit irastinctele vietii, slujirea ratiunii care ii deschide oalea spre viata eterna. 

125. Mai precis, sufletul sau femeda of era ratiunii trupul propriu ca pe un vas 
cu apa spre zamislirea si rodirea virtutilor, si mintea, ca pe un ulcior care va izvori 
continuu contemplatia ca pe un untdelemn care pastreaza lumina cunostintei. Aci sfin- 
tul Maxim vede mintea ca un component al sufletului, care se umple de lumina din 
virtutile rodite de suflet prin trup. Actiunea ratiunii drepte face si mintea sa izvo- 
rasca continuu contemplatia. Pe de o parte, ratiunea ca barbat produce aceasta ro- 
dire a virtutilor si a contemplatiei, pe de alta, sufletul ca femeie !e ofera pe acestea 
ratiunii ca barbat. Sufletul e fecund in sens bun cind slujeste ra(iunii, ratiunea c 
ferma in indrumarea si buna inspirare a sufletului. 
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patimasa de mai inainte, se va invrednici sa se faca partas de via{a 
dumnezeiasca si adevarata, data de ra^iume 126 . 

26. Infelesul duhovnicesc al schimbdiii la fafd a Domnului. 

Dupa acestia, la fel s-a intimplait utnora dintae ucenicii lui Hristos, 
carora li s-a dat sa se urce si sa se inalte cu El in Muntele Aratarii Lui 
pentru grija de virtute 127 . Acestia, vazindu-L schirnfoat la fata si neapro- 
piat din pricina luminii fetei si fiind izbiti de stralucirea vesmintelor 
si cunoscind din cinstea ce I-o dadeau Moise si Hie, impreuna prezenti 
de o parte si de alta, ca a deventit mai vrednic de inchinare, s-au rnutat 
de la trup la duh, inainte de a lepada viata in trup. Aceasta li s-a intim- 
plat prin schimbarea lucrarilor simturilor, pe care o pricinuia in ei Du- 
hul, inlatuxind acoperamiintele patimilor de pe puterea intelegatoare 128 . 
Prin aceasta curatindu-li-se simturile sufletului si trupului, sintt inva^ati 
sa cunoasca ratiunile duhovnicesti ale tainelor aratate lor- Sint invatati 
tainic ca lumina atotcovirsitoare a fetei ce stralucea in raze, incit de- 
pasea toata lucrarea ochilor, este un sirnbol al dumnezeirii lui Hri&tos 
celei mai presus de minte, simtire, fiinta si cunostinta. Prin aceasta de 
la cunostinta ca El nu are chip, ndci frumusete, si ca trup S-a facut Cu- 
vintul, sint condusi la Cel ce e mai frumos decit fiii oamenilor si la cu- 
nostinta ca era la inceput si era la Dumnezeu si era Dumnezeu ; §i prin 
negatia teologica care-L lauda ca pe Cel cu totul de toti neouprins, sint 
ridicati prin cunoasterea tainei la slava Lui ca a Unuia nascut din Tatal, 



126. Totu^i comparatia ratiunii drepte cu barbatul ^i a sufletului cu femeia nu 
e dusa pina la capat. Caci sufletul rodeste si fara ratiunea cea dreapta. Rode§te prin- 
tr-o ratiune strimba un gind natural, sau un gind indreptat numai spre lumea aceasta. 
El e fiul vaduvei din Sarepta. Dar evident ca vaduva nu 1-a conceput ca vaduva. 
Acest gind nu dispare deplin prin venirea ratiunii laminate de ratiunea dumnezeias- 
ca, ci leapada pofta sau viata patimasa, sau impuritatea lui, si se face partas de viata 
diumnezeiasca, adica vine la o viata de puritiate. 

127. CuMivarea virtutilor e prima treapta a urcusului duhovnicesc spre Dumne- 
zeu. Pentru ca virtutea elibereaza firea din inchisoarea egoista a patimilor si o deschi- 
de activ prin bunatatea sau generozitatea ei, spre realitatea adevarata a semenilor si 
a lui Dumnezeu. Prin virtute, fiinta noastra urea spre Muntele Aratarii lui Dumnezeu 
cel transcendent, Care taate le umple de lumina sau pe toate le explica. 

128. Lumina cereasca aratata pe fata umana a lui Hristos a transfigurat-o pe 
aceasta dar n-a suprimat-o. Aceasta lumina, ca isi aceea care tisnea prin trupul 
Lui, a umphit de stralucire si vesmintele sau cuvintele Scripturii si creatia de care 
se foloseste fiinta umana, nesuprimind-o nici pe ea. Lumina aceasta se arata ca 
e dumnezeiasca prin pozitia ei centrala sau prin rolul ei de izvor fata de lumina 
in care s-au aratat Modse si Hie, fapt experiat de acestia prin orientarea lor incfti- 
natoare spre Iisus ca centru. Vederea acestei transcendente nu se infaptuia prin 
lucrarile naturale ale simturilor, ci prin imprimarea lor de catre Duhul dumnezeiesc 
lucrator In ele. Aceasta transfigurare a lucrarilor prin lucrarea Duhului nu le mai 
dadea posibilitatea sa se indulceasca exclusiv trupeste de suprafata materials a lu- 
crurilor, dind nastere patimilor care intuneca infelegerea adincimii spirituale a lor. 
Aceasta a adus mutarea lor de la viata dominata de pornirile trupului, la cea domi- 
nata de Duh desi ei se aflau inca in trup. Sfintul Maxim respinge prin aceasta din 
nou origenismul, care nu recunoaste nici o posibilitate de transfigurare a trupului 
prin Duh. 
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plim de har si de adevar 129 . De asemenea, cunosc ca vesmiintele inalbite 
sint un simbol al cuvintelor Sfintei Scripturi, care le-au devenit atunci 
luminoase, clare, limpezi si intelese fara nici un subinteles enigmatic si 
umbra simbolica si le-au dezvaluit ratiunea aflatoare in ele si acoperita 
de ele, intrucit ei au ajuns la cunostinta neteda si dreapta de Dumnezeu 
si s-au eliberat de impatimirea fata de lume si de trup 130 ; sau (un simbol) 
al creatiunii insesi care, dupa inlaturarea intelesului intinat ce parea 
inainte ca sie descopera simtirii celor amagiti si legati numai de ea, ves- 
teste prin felurimea inteleapta a diferitelor forme care o alcatuiesc si o 
desoopera, asemenea unui vesmint, demnitatea Celui ce poarta puterea 
Ratiunii creatoare 131 . Caci amindoua acestea sint vazute acuin oa adap- 
tate Ratiunii, deoarece, prin amindoua S-a si descoperit pentru noi ca 
printr-un val, spre a nu indrazni sa ne atingem de ceie necuprinse cu ne- 
vrednicie, prin graiul Soripturii ca Cuvint, iar prin creatiune ca Ziditor 
si Master 132 . De aceea eel ce vrea sa calatoreasca drept §i fara greseala 



129. Prin simfurile purificate de lucrarea Duhului prezenta in ele, nedominate 
de pasiuni, cei trei apostoli cunosc ratiunile duhovnice^ti a tot ce li se arata pe 
Tabor. Ei cunosc ca lumina de pe fa{a lui Hristos, vazuta cu o alta Jucrare a ochilor 
decit cea pur naturala, este un simbol al dumnezeirii lui Hristos, Care, in Sine 
este mai presus de intelegere, de simjire, de substanla, de cunostinta in ge- 
neral. Sint ridicati de la chipul Lui uman fara frumusete, sau de la cunostinta 
ca Cuvintul S-a facut trup, la cunoasterea Cuvintului dumnezeiesc neacoperit de 
lipsa de frumusete a chipului uman, ci mai frumos in Sine decit toti fiii oamenilor, 
la cunostinta Celui ce era la inceput, a Celui ce era la Dumnezeu si Dumnezeu. 

Vederea lui Dumnezeu e si un act al naturii restabilite. De altfel, natura resta- 
bilita e tocmai naitura in care lucreaza Duhul, natura mutata «de l!a trup la duh». 
Mai tirziu, calugarul catolic Varlaam va socoti ca sfintul Maxim, numind lumina 
taborica «simbol», a voit sa spuna ca era ceva inconsistent, aare cind e, clnd nu e. 
Sfintul Grigorie Palamas ii va raspunde ca sfintul Maxim folose^te aci cuvintul «sim- 
bol» pentru un lucru nu in sensul ca acel lucru nu exista real, ci in sensul ca e o 
treapta in care se arata o alta si mai inalta. Luminla de pe Tabor, oricit de covirsi- 
toare este, e numai o coborire spre noi a dumnezeirii mai presus de orice minte, 
simtire, cunostinta ?i fiinta (op. cit., p. 77). Vederea luminii taborice este pe de alta 
parte o forma a teologiei apofatice care cunoaste pe Dumnezeu prin traire, fara sa 
poata exprima aceasta cunoa?tere in conceplte ?i in cuvinte omenesti. 

130. Ajunsi la starea aceasta, ei mai infeleg ca vesmintele inalbite ale lui Hris- 
tos sint un simbol al cuvintelor Sfintei Scripturi, devenite transparente, limpezi. Ves- 
mintele inalbite sint un simbol al cuvintelor, dar cuvintele insele nu mai au nimic 
enigmatic si nestraveziu in ele. Vesmintele devenite albe sint cuvintele in care a fost 
exprimat, sau prin care S-a manifestat acoperit in Vechiul Testament si care acum, 
odata cu iradierea dumnezeirii prin trupul ?i prin vesmintele Lui, arata clar dum- 
nezeirea Lui. Ratiunea cuprinsa de ele sau acoperita, pe care ele o descopera acum 
deplin, este ilnsasi Ratiunea divina sau Cuvintul dumnezeiesc. Ei vad descoperit Ra- 
tiunea divina prin aceste cuvinte, pentru ca nu se mai opresc la intelesurile lor 
lumesti sau trupesti, Intrucit nu mai sint alta§ati lumii si trupului. 

131. De asemenea, inteleg vesmintele inalbite ale lui Hristos ca un simbol al 
formelor creatiunii care au devenit si ele transparente si capabile sS arate celor ce 
s-au eliberat de intelesurile intinate si amagitoare, pe care le culegeau din aceste 
forme cei ce le primeau numai prin simturi, pe Cel ce este Ratiunea creatoare si 
cu adevarat explicatoare a lor, sau pe Cuvintul ce le graieste prin ele. 

132. Atit cuvintele Scripturii, cit si formele creatiunii, pe de o parte acopera, 
pe de alia, descopera Ratiunea lor suprema sau creatoare. O acopera pentru cei ce 
cauta sa se apropie cu nevrednicie de cele dumnezeiesti si o descopera celor cura- 
tHi de patimile care ingusteaza si strimba aspectele lucrurilor. Acestora cuvintele 
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spre Dumnezeu are nevode in chip necesar de amindoua, de cunostinta 
Scripturii in dun §i de contemplatia naturala a lucrurilor dupa duh, ca 
eel ce doreste sa devina iubitor desavir§it al desavirsitei intelepciuni 
sa poata dovedi ca amindoua legile, cea naturala si cea serisa, sint de 
cinste egala $i invata acelea?i-lucruri si nici una nu are mai mult sau 
mad putin decit cealalta 133 . 

27. Infelesul duhovnicesc al legii naturale ?i scrise ?i al con- 
veigenfei lor recipioce. 

Socotesc ca cea dintii, conformindu-se mereu, la fel §i cit se poate 
de mult, ratiunii, prin aspectele naturale ale ei infatiseaza tessitura ar- 
monioasa a universului ca pe o carte ce are, drept litere §i silabe, cor- 
purile deosebite §i ingrosate prin intilnirea multor calitati, care sint cele 



Scripturii ill descopera pe Dumnezeu sau Rafiunea suprema a lor ca cuvint, sau ca 
ultimul izvor de cuvinte ; iar creatiunea, ca Creator ?i Mester suprem, dlar si ca 
Cuvint ce graieste creind si lucrind. Cuvintele Scripturii si creatiunii sint adaptate 
Rafiunii divine nu numai intrucit prin ele se poate descoperi, ci si Intruclt se poate 
acoperi ; dar intrucit se poate acoperi nu total, ci paradoxal, Intrucit acoperindu-se 
prin ele se descopera si descoperindu-se se acopera. E asa cum vesmlntul facut pen- 
tru corpul omenesc il si acopera, dar il si descopera, 11 descopera acoperindu-1. In 
aceasta sta catafatismul i$i apofatismul simultan al cunoasterii lui Dumnezeu. 

In cuvintele Scripturii, Rafiunea divina se descopera acoperit, sau se acopera 
descoperindu-se ca Ratiune exprimata direct sau ca Cuvint. Cuvintele Scripturii nu 
mai cuprind niste rafiuni pe care are sa le descopere si sa le formuleze ca cuvinte 
omul, cum cuprind lucrurile prin existenta lor, ci ratiuni formulate si graite «uman», 
deci descopera o Rafiune asemenea celei umane dar mai presus de ea, care cugeta 
§i graieste. Descopera pe Dumnezeu ca Stapinitorul si, in acest sens, ca Cuvintul 
deci si ca Purtatorul Ratiunii dare se potriveste intelesurilor cuvintelor ce le pot 
exprimia. Lucrurile existente nu arata pe Dumnezeu ca Cel ce a grait direct, ci ca 
Cel ce a grait si graieste lucrind. Lumea vazutS e creata de Dumnezeu, nu e dintr-o 
materie de sine existenta, ca la Platon. Si prin lucruri S-a descoperit Dumnezeu, 
caci ele sint potrivite sa descopere omului sensurile si intentiile divine ca pun{i 
intre Dumnezeu si om. Dar In acelasi timp Dumnezeu S-a si acoperit prin ele, caci 
operele cuiva nu sint una cu persoana lui, desi sint corespunzatoare ratiunii si pu- 
terii lui. In faptul ca cuvintele si lucrurile create si folosite de Dumnezeu sint potri- 
vite omului si sint intelese de om sta primejdia de a fi luate de om ca produse de 
o natura comuna cu a lui, nu de Dumnezeu. 

133. Este de remarcat puterea revelatoare egala ce o recunoaste sflntul Maxim 
cuvintelor Scripturii si creatiunii pentru cei ce le inteleg in Duh, precum si putinfa 
lor egala de a se acoperi in obscuriiate pentru cei ce nu le inteleg in Duh. Aceasta 
nu inseamna insa ca niu sint deosebite intre ele. Sflntul Maxim pune pe picior de 
egalitate revelatia lui Dumnezeu prin cuvint si cea prin natura. Nu e vorba aci de 
«revelatia naturala», complet separata de orice lucrare a lui Dumnezeu, ci de cu- 
noasterea lui Dumnezeu din natura tot cu ajutorul Duhului Stint, de catre omul re- 
nascut in Hristos, de catre omul care o intelege in lumina revelatiei supranaturale. 
Aceasta e «contemplatia naturala in Duh». E neindoielnic ca aceasta cunoastere a 
lui Dumnezeu din create e o intregire a celei prin cuvint explicit. Cea din urmft 
indeamna, de altfel, ea insasi pe om la vederea creatimiii ca revelatie. Cele mai 
multe din cuvintele Scripturii despre Dumnezeu nu s-ar putea intelege fara exis- 
tenta revelatiei Lui in create. Dumnezeu graind Se indica pe Sine ca cel ce a 
facut si rinduit toate si indeamna pe om la contemplarea lumii ca sa vada cit de 
mare e puterea si de minunata intelepciunea Lui. Revelatia prin cuvint presupune 
lumea ca opera a lui Dumnezeu si se cere intreglita prin luminlle ce le ofera ea si 
presupune caipacitatea omului, creat si el pentru cunoasterea lui Dumnezeu. Puterea 
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dintii si mai apropiate in raport cu noi ; iar ca cuvinte, calitatjle gene- 
rale care sinit mai departe si mai subtjrd. Din acestea, prin citirea lor, se 
desprinde in chip int,elept Cuvintul (Rat,iunea) care le contureaza si e 
conturat in ele in chip negrait. Acestea ne dan cunoistint,a numai ca este, 
nu si ce este, si prin combinarea bine-credincioasa a diferitelor chipuri 
ne ridica la o idee uinica a adevarului ce ni se oiera spre a fi cugetat, 
pe potriva lor 134 , prin cele vazute, ca Creator. 

A doua, cunoiscuta prin invat,atura, sau prin cele graite (poruncite) 
in ea, intelepteste infatisindu-se ca o alta lume aonstatatoare din cer si 
pamint si din cele din mijloc, adica din filosofia morala, naturala si teo- 
logica, vestind puterea negraita a CeM care a grait 135 . 

$i arata alternativ ca fiecare e una in esenta cu cealalta : cea scrisa 
cu cea naturalS ca potenta 136 , cea naturala iarasi cu cea scrisa ca deprin- 
dere actualizata in virtute. 5i fiecare descopera si acopera aceeasi Ra- 
tiune : o acopera prin litem si prin ceea ce se vede, o descopera prin 
sensul a ceea ce este nevazut. Caci preoum atunci cind numim vesminte 
cuvintele Sfintei Scripturi, iar intelesurile lor le cugetarn ca trupuri ale 
Ratiundi, prin cele dintii o acoperim, prin ce>e de al doilea o descoperim, 



creatoare a lui Dumnezeu nu se manifests intreaga in revelatia prin cuvint, precum 
nici cea proniatoare toata, ci deosebit de cuvint. Dumnezeu nu numai c3 n-ar putea 
fi cunoscut in intregime numai prin revelatia prin cuvint explicit, dar nici n-iar putea 
fi cunoscut, fara premisa actului Sau creator si a adtelor Sale proniatoare prin care 
1-a creat si il susiine pe om impreuna cu lumea, pe omral care laude cuvintul si ras- 
punde, deci fara aictele care nu sint cuvinte spuse de-a gata, ci incorporeaza o com- 
plexitate de cuvinte potentiate lasate omului spre descifrare, dar, in acelasi timp, 
acte de intelegere si de putere ale omului si manifestari de putere ale lui Dumnezeu, 
pentru a se folosi omul de lucrurile crea!te si sustinute de puterea lui Dumnezeu 
si a primi cuvintele Lui. 

134. Universul e comparat cu o carte ce are ca litere si silabe corpurile consti- 
tute prin combinarea multor calitati, ce ne sinit cele mai apropiate, intrucit ne sint 
direct accesibile, ca cuvinte, calitatile generale sau comune, mai subtiri si mai de- 
partate de noi, intrucit avem nevoie de cugetare pentru a le sesiza. Toate acestea 
sint expresia unui unic Cuvint prezent In toate. Dar ele ne fac cunoscut acest Cu- 
vint numai in faptul ca este, nu si ce este in esenta Lui. Prin combinarea tuturor 
chipurilor lumii ne ridicam la ideea unitara a Adevarului, Care rui Se prezinta ca 
Creator aj celor vazute, E de menfionat insa din nou ca \6fo<z in limba greaca 
inseamna nu numai cuvint, ci si ratiune ; formele creatiei inseamna nu numai cu- 
vinte, ci si sensuri, iar Cuvintul eel unic ce se exprima prin ele este si Ratiunea 
cea unica ce strabate prin toate. 

135. Dar iasa cum universul creat ne face transparent prin el pe Dumnezeu ca 
Creatorul si ca Ratiunea cea unica ce se manifesta prin toate ratiunile reprezentate 
de lucrurile din el, la fel, Sfinta Scriptura, ca un alt univers, ne face straveziu pe 
Acelasi Dumnezeu, dar ca Cel ce a grait ?i graieste, desi El insusi ramine negrait. 
Universul este o cuvintare incorporata, Sfinta Scriptura este un univers grait, tal- 
macind in cuvinte universul si pe Creatorul lui. Lumea graita a Sfintei Scripturi 
consta si ea, ca si lumea cuvintelor incorporate, din pamint, din cer si din cele 
dintre ele, sau din filosofia naturala (care vede sensurile oreatiunii), cea morala 
(care duce de la pamint la Dumnezeu) si teologia (care vorbeste despre Dumnezeu). 

136. Sfinta Scriptura si lumea consistenta pot fi considerate si ca doua legi de 
viata dreapta ce duce spre Dumnezeu sau ca izvoare ale acestor legi ca atare. Dar 
fiecare din ele se cuprinde in cealalta sau e una cu ea : legea scrisa e implicata 
ca potenta in cea naturala, cea naturala e actualizata ca virtuite in cea scrisa. 
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tot asa cind numim chipurile si figurile vazute ale lucrurilar vesminte, 
iar ratiunile dupa care acestea au fost facute le cugetam ca trupuri, prin 
cele dintii o acoperim, prin cele din urma o descoperim. Caci Ratiunea 
creatoare 15 i legiferatoare a universului ,aratindu-Se, Se ascunde, fiind 
dupa fire nevazuta, si, fiind ascunsa, Se arata, incredintand pe cei inte- 
lepti ca nu e prin fire nesesizabila 137 . 

Dar noi mai bine sa descoperim ceea ce e ascuns, prin negate, si 
sa trecem peste toata puterea figurilor ,si gbiciturilar care inchipuiesc 
adevarul si sa urcam in chip negrait, prin puterea duhuM, de la litera 
si apaiitii (fenomene) la Ratiunea insasi, decit sa ni se intimple sa as- 
cundem ceea ce e aratat, prin afirmare. Aceasta ca nu cumva, devenind 
si noi omoritori ad Ratiunii in chip elinesc, sa slujim zidirii in locul Zidi- 
torului, crezind ca nu e nirnic mai sus decit cele vazute si mai maret^ de- 
cit cele sensibile ; sau, ca nu cumva strabatind cu vederea numai la li- 
tera, sa ne facem prea mult numai trap in chip iudaic, indumnezeind 
pintecele si socotind rusinea slava §i astfel sa ne atragem aceeasi soarta 
ca omoritorii de Dumnezeu. Prin aceasta n-am recunoaste Ratiunea care 
a venit la noi, pentru noi, ca noi, prin trup, si S-a ingropat prin silabe isi 
litere pentru simtirea care intoarce spre sine toata puterea mintii din 
noi. Caci zice dumnezeiescul Apostol : «Litera omoara, iar dubul face 
viu» (II Cor., 3, 6). 

De fapt litera, iubita singura in ea insasi, obiiSnuieste sa omoare 
Ratiunea din ea pentru cei ce o iubesc, precum si frumusetea fapturilor, 
daca nu e privita spre slava Facatorului, obisnuieste sa lipseasca pe cei 
ce o privesc de binecredinciosia cea conforma ratiunii 138 . Si iarasi zice 



137. Aitit Scriptura clt 51 lumea acopera .?i descopera pe Dumnezeu ca aceeasi 
Rafiune a lor. Scriptura 11 acopera prin litera, lumea, prin ceea ce e vazut. Pe de 
alta parte, Scriptura ll descopera prin sensurile cuvintelor si lumea, prin cele ne- 
vazute ale ei. Dar descoperirea este si ea incompleta. Caci daca literele iScripturii 
si cele vazute ale lumii slnt vesmintele Ratiunii divine, intelesurile Scripturii si cele 
nevazute ale lumii nu slnt nici ele decit 'irupurile ratiunii, nu Ratiunea insasi. 

138. Dar mai bine este sa nu raminem nici la intelesurile Scripturii si la cele 
ascunse ale lumii, pentru a cunoaste prin ele Ratiunea creatoare, ci sa le depasim 
prin negafie, pentnu a cunoaste pe aceea ca una ce e dincolo de orice Snteles al cu- 
vintului si de orice lege a creatiunii. Caci altfel, riscam sa raminem la litera Scrip- 
turii, oa iudeii, si la ratiunea imanenta a creatiunii, ca elinii, indumnezeind creatiunea 
ca ultimii si litera, ca primii, sau omorind ca elinii pe Dumnezeu ca suprema si 
adevSrata Ratiune a Scripturii si a creatiunii, sau ca iudeii pe Dumnezeu venit in 
trup. Caci dlaca nu mai cunoastem Ratiunea mai presus de Scriptura si de lume, nu 
mai admitem nici o Intrupare a ei, adica nu mai consideram litera si intelesurile 
Scripturii si formele vazute si legile rationale ale creatiunii ca vesminte si trupuri 
ale Ratiunii supreme, ci ca realitaji ultime. Prin aceasta omorim Rafiuneia propriu-zisa 
din ele si nu mai avem o credinta conforma ratiunii adevarate care cauta Ratiunea 
ultima a continutului Scripturii si a lumii. Prin cuvintele Scripturii trehuie sa se 
simta cuvintele sau Cuviniul suprem, iar prin formele si legile lumii, Creatorul, con- 
sidered primele ca exprimari ale voii Lui, iar ultimele ca manifestani ale slavei 
Lui. Scriptura si lumea au un sens pozitiv, dar numai cind prima nu e considerata 
ca produs omenesc, iar lumea, ca realitete ultima. 

9 — Sfintul Maxim Marturisitorul 
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Evanghelia : «Daca nu s-ar fi scurtat zilele acelea», adica ale pacatu- 
lui, «nu s-ar fi mintuit nici un trup» (Mt., 24, 22), adica nici o credinta 
dreapta despre Dumnezeu. Caci se scurteaza zilele pacatului punindu-se 
capat priii ratiune judecatii gresite celei dupa simturi, care le produce, 
si ratiunea devine dupa aceea judecata a dreptatii binecredincioase 
aduse de Ratiune 139 . Caci legea trupului nu se deosebeste intru nimic 
de Antihrist, luptind necontenit impotriva duhului si opunindu-se legii 
lui dumnezeiesti, cit timp viata de aici le este singura scumpa si iubita 
celor birui{i de ea si cit itimp inca nu s-a aratat Ratiunea ca sa desfiin- 
teze cu cuvintul puterii sale aceasta lege. Aceasta, venind, deosebeste 
ceea ce-i muritor, alunga din libertate lobia care o supara, arata adeva- 
rul in sine insusi, liber de minciuna si desparte de cele dumnezeiesti si 
vesnice pe cele materiale si trecatoare, spre care obi§nuieste a se apleca 
mintea amagita de afectiuinea ce o are fata de ele prin simtire, lasindu-se 
omorita de iubinea nerationala a lor. Spre aceasta minte se face in pri- 
mul rind coborirea vrednica de Dumnezeu a Ratiunii (a Cuvintului), ri- 
dicind-o din moartea nestiintei, infrinindu-i afectiunea patimasa spre 
cele materiale si retrezindu-i dorinta spre ceea ce este prim fire vrednic 
de iubire 140 . 

De aceea socotesc ca e necesar ca cei ce sint rationali si prin ratiune 
tind spre Ratiune sa se ingrijeasca de trup, care e cu mult mai bun decit 
vesmintele, adica de intelesurile dumnezeiesti si inalte ale Sfintei Scrip- 
turi si ale celor ce se vad din creatiune, ceea ce zice insasi Ratiunea : 
«Au nu e sufletul mai mult decit hrana si trupul decit haina ?» (Mt., 6, 
25). Daca nu facem aceasta vom fi dovediti odata ca neavind nimic, ca 
unii ce ne-am prins de vesminte si nu am imbratisat Ratiunea care sub- 
zista si tuturor le da subzistenta, asemenea egiptencei care, prinzindu- 



139. Oaca n-ar fi venit Cuvintul lui Dumnezeu, sau Ratiunea suprema, in trup, 
s-ar fi pierdut cu vremea orice credinta adevarata despre Dumnezeu. Caci s-ar fi 
pierdut treptat tat ce mai ramasese din capacitatea vederii initiate nepervertite a 
sufletului uman, curat in Snceputurile lui. Perversiunea ar fi progresat pina la ali- 
pirea totala la fapturi si la trup. Cuvintul suprem cu puterea Lui revendicatoare, 
sau R/atiunea ultima si cxeatoare cu lumina suprema ce o pune in evidenta, pune 
cap5t judec&tii inguste celei dupa simturi, transforniind-o in judecata omului cre- 
dincios in care Ratiunea aceea a indreptat toate, deci si judecata. 

140. Ratiunea suprema sau Cuvintul atotrevendicator face evident constiintei 
umane ceea ce este nemuritor si netrecator si chemat spre desavirsire, deosebindu-1 
de ceea ce e muritor si trecator, aiuinga din libertaite servitutea cu aparenta de li- 
bertate, prin care sufletul e biruit de patimi, separa adevarul de minciuna, elibe- 
reazS mintea de afectiunea fata de cele aparente si trecatoare spre care e dusa 
prin puterea simtirii si aproape omorita. La aceasta minte Se coboara mai intii Ra- 
tiunea sau Cuvintul desteptind-o din moiartea necunoa^terii adevarului si facind-o sa 
cugete independent de simtire si capabila sa cunoasca Ratiunea suprema, sau sa 
simta cuvintul supremei revendicari si prin aceasta sa se elibereze de afectiunea 
patimasa fata de cele trecatoare si trupesti si sa simta o dorinta toft mai puternica 
spre cele netrecatoare. Asa cum fiecare credincios experitaza mai intii in minte co- 
borirea Ratiunii supreme, tot asa, Cuvintul lui Dumnezeu sau Ratiunea divina S-a 
unit prin minte sau prin spirit cu trupul omenesc In Hristos. 
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se numai de vesmintele lui Iosif, n-a izbutit sa se uneasca cu Iosif eel 
iubit 141 . 

Astfel, urcind pe muntele dumnezeiestii Schimbari la fata, vom 
privi si noi, prdn contemplatia inalta, vesmintele Ratiunii, adica cuvin- 
tele Scripturii si fapturile ce se vad, stralucitoare si slavite de legatura 
cu dogmele dumnezeiesti privitoare la ea si vrednice de Ratiunea dum- 
nezeiasca. In acest eaz nu vom fi opriti in chip taios de la acea fericita 
atingere a Ratiunii, ca Maria Magdalena, care II lua pe Domnul Iisus 
drept gradinar si facator numai al celor supuse na$terii si stricaciunii si 
soootea ca nu e nimic mai presus de simtire. Ci II vom vedea si II vom 
adora inviat din morti. Caci va intra la noi prin usile incuiate, lucrarea 
simtirii din noi stingindu-se ou totul. Il vom cunoaste oa pe Ratiunea 
insagi si ca pe Dumnezeu care e totul in toate si care le-a facut toate 
proprii ale Sale din pricina bunatatii, pe cele inteligibile ,trup, iar pe 
cele sensibile, vesmint. Si poate nu e gresit sa soootim ca despre aces- 
tea s-a zis : «Toate ca o haina se vor invechi» (Evr., 1, 11), pentru stri- 
caciunea ce domneste peste cele vazute ; «Si pe care ca pe un vesmint le 
vei intoarce si se vor schimba» (Evr., 1, 12), pentru harul asteptat al ne- 
stricaciunii 142 . 

28. Scurta tilcuhe a celor cinci moduli ale contemplatiei na- 
turale. 

Pe linga aceasta, vom cunoaste si ratiunile, se intelege, pe cele din 
urma si accesibile nou§, in vederea carora ne-a fost data zidirea ca in- 
vatatoare ; de asemenea cele cinci moduri ale contemplatiei adaptate 



141. Daca nu depa$im ve^mintele, adica literele Scripturii $i aspectele va- 
zute ale creatiunii, ridicindu-ne spre trupurile lor, sau spre intelesurile Scripturii $i 
spre ratiunile creatiunii, nu vom izbuti sa sesizam prin ele Ratiunea divina, sau Cu- 
vintul atotrevendicator. In cazul acesta nu vom ramine cu nimic, caci literele Scrip- 
turii si cele vazute ale creatiunii nu au subzistenta si consistenta in ele insesi. 
Numai Ratiunea divina, ca ultim sens si cuvint de suprema revendicare le dS tu- 
luror subzistenta prin comuniunea cu ele. Dupa sfintul Maxim numai in Dumnezeu 
toate cele create isi capata sens si subzistenta prin comuniunea cu El. E o cugetare 
total deosebita de cea origenista care, despartind lumea de viata in pliroma spiri- 
telor, o golea de o valoare pozitiva. 

142. Pentru eel ce se ridica in muntele contemplatiei, dupa subtierea sa prin 
virtue, Scriptura si lumea nu dispar, ci apar schimbate la fata. Cuvintele si formele 
vazute ale lumii ramin, dar ele devin vesminte luminoase sau transparente pentru 
Ratiunea divina sau suprema a lor, pentru Cuvintul comunicat si atotrevendicator. 
Cuvintele Scripturii si formele vazute ale lumii redau intelesuri, devin trlansparente 
pentru intelesuri mai adinci decit cele literale sau strict rationale, pentru Cuvintul 
care intra in comuniiune cu noi prin usile incuiate. Prin ele se vad intelesurile dog- 
melor dumnezeiesti care se refera la Dumnezeu si la legatura Lui cu lumea. Prin ele 
luam contact cu Ratiunea suprema, vie si personala, cu Cuvintul dumnezeiesc care 
ni Se comunica in adincimea Lui negraita si ne revendica, fiind izvor de putere si 
iubire. Ni-ci ele, nici simturile noastre nu mai sint usi incuiate pentru intrarea acestui 
Cuvint la mintea noastra si a acestei Persoane in comuniune cu noi. Ele ramin, dar 
devin transparente. Aceasta inseamna ca lucrarea niaturala a simturilor a fost pene- 
trata de o lucrare mai presus de ea, ca si creatiunea si Scriptura. 
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acelora. Prin acestea distingind creatiunea, sfintii au adunat cu evlavie 
ratiunile tainice din ea, deosebind-o in : substanja, miscare, diferenja 
(distinetie), unire si stabilitate. Dintre acestea, trei au spus ca 
sint modurile contemplatiei rinduite in chip principal ca povatuitoare 
spre cunostinta lui Dumnezeu : eel referitor la substanta, eel referitor la 
miscare si eel referitor la diferenta 143 . Prin acestea Dumnezeu Se face 
cunoscut oamenilor care aduna din lucruri indiciile despre El ca : Crea- 
tor, Proniator si Judecator. Iar doua sint povatuitoare spre virtute si 
spre apropiere de Dumnezeu : eel al unirii (combinarii) si eel al stabi- 
litatii. Prin acestea modelindu-se omul se face dumnezeu, patimind prin 
lucruri prefacerea in dumnezeu, prin faptul ca vede cu mintea toata ara- 
tarea bunatatii lui Dumnezeu si pe aceasta o intipareste in sine cit mai 
curat, prin ratiune. Caci se zice ca ceea ce obisnuieste mintea curata sa 
priveasca prin cunostinta binecredincioasa, aceea poate si patimi, deve- 
nind insasi aceea dupa deprinderea prin virtute 144 . 

Astfel, substanta este invatatoare teologiei. Prin aceasta, cautind 
cauza lucrurilor, cunoastem prin ele o astfel de cauza, neincercind sa 
cunoastem ceea ce este aceasta dupa fiinta. Caci pentru aceasta nu e dat 
in lucruri nici urn semn prin care am putea sa urcam macar intrucitva 
ca de la cauzat la cauza 145 . 

Miscarea este aratarea proniei lucrurilor. Prin aceasta pnivind iden- 
titatea fiintiala nealterata a fiecaruda dupa specie, ca si conducerea ne- 
scapata din mina, cunoastem pe Cel ce tine si pazeste intr-o unire ne- 



143. Dogmele sint principiile sau ratiunile general e referitoare la Dumnezeu si 
la lucrarea Lui asupra lumii si a omului. Lor le corespund niste principii sau niste 
ratiuni generale ale creatiunii. Intre ele si dogme exista o legatura. Daca dogmele 
se refera in mod direct la Dumnezeu, ratiunile generale ale creatiuTiii se refera In 
mod indirect, caci ele reflecta ceva din Dumnezeu. Acestea sint : fiinta (substanta), 
miscarea, diferenta, unirea (combinarea, amestecarea, sinteza), pozitia (stabilitatea). 
Lor le corespund cinci moduri de cunoastere superioara perceperii prin simturi. 

144. iCele trei moiduri dintii : eel referitor la fiinta, la miscare si la diferenta 
povatuiesc spre cunoasterea de Dumnezeu ca Creator, Proniator si Judecator, adica 
spre cunoasterea a ceea ce a facut si face El, pe baza a ceea ce este El ca Creator. 
Celelalte doua : al unirii (combinarii) si stabilit&tii, ne inva|a si pe nod ce avem 
de facuit penltru dobindirea virtu{ii si pentru apropierea de Dumnezeu. Ele au ca- 
racter practic. Dar ne invata sa ne apropiem de Dumnezeu pe baza faptului ca-L 
ounoastem prin primele trei moduri ale contemplatiei. Caci prin acestea trei vedem 
bunatatea in lume a lui Dumnezeu, pe care ne-o insusim prin celelalte doua. La 
Dumnezeu ajungem prin comuniune si stabilitate. Prin pronie Dumnezeu conduce spre 
Sine fiinta lumii create, prin judecata le tine deosebite. 

145. Sfintul Maxim trece la explicarea folosului ce-1 avem din contemplarea 
fiecaruia din cele cinci aspecte ale realitatii. Contemplind fiinta lucrurilor, invatam 
ca exista o oauza a lor, care e si ea o fiinta. Dar nu putem cunoaste ce este aceasta 
fiinta in sine, in afara de oalitatea de cauza, caci nu exista in creatiune sau in ceea 
ce este cauzat ceva identic cu ceea ce este in Dumnezeu, sau in cauza. Intre fiinta 
cauzata si fiinta cauza este o discontinuitate de putere, desi fiinta creatiei are drept 
cauza pe Dumnezeu. 
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graita intreolalta, dar si clar distincte, toate, dupa ratiunide prin care 
exista fiecare 146 . 

Diferenja este descoperitoarea judecatii. Prin ea invatam din pute- 
rea naturala aflatoare in fiecare faptura, pe masura suportului ei fiin- 
tial, ca Dumnezeu e distribuitorul intelept al ratiunilor tuturor. 

Iar pronie numesc nu pe cea care intoarce si conduce readucerea 
celor providentiate, de la cele ce nu trebuie la cele ce trebuie, ci pe cea 
care sustine universul si conserva ratiunile, dupa care a fost el inte- 
meiat la inceput. $i judecata, nu pe cea mustratoare a celor ce pacatu- 
iesc, ci pe cea distribuitoare care salveaza si definesite lucrurile. Datori- 
ta ei toate fapturile unite cu ratiunile dupa care s-au f acut isi au in iden- 
titatea lor naturala, necalcata, legalitatea lor neschimbata, precum a 
judecat si a hotarit de la inceput Facatorul sa fie si ce sa fie §i cum sa 
fie fiecare. Iar ceea ce se nume$te in alt fel pronie ?i judecata e legat 
iriitim cu pornirile noastre libere, de la cele rele oprindu-le in multe fe- 
luri, iar spre cele bune intorcindu-le cu intelepciune. Iar prin diriguirea 
celor ce nu atirna de noi, in mod contrar celor ce atirna de noi, taie rau- 
tatea prezenta, viitoare §i trecuta. Dar prin aceasta nu spun ca exista o 
alta si o alta pronie si judecata. Caci una si aceeasi o stiu dupa putere, 
dar deosebiita in raport cu noi si avind lucrarea de multe feluri 147 . 



146. Precum subslant-a lucrurilor ne indica o cauza a lor, care e ?i ea sub- 
stanta, la fel miisoarea lor ne indica o pronie a lor, adica o grija a lui Durnnezeu de 
pastrare §i conducere a lor. Numai aceiasta grija face ca sa nu liasa, in mi^carea lor, 
din cadrul speciei lor. Numai datorita ei, fiin(ele ?i speciile ramin in acalasi timp 
unite si distincte, asa cum au fost create. Pronia este pastrarea creatiei in specii 
si individualitafi, dar nu ca un intreg static, ci in miscare, prin care individuatiu- 
nile se dezvolta si ramin in legatura unele cu altele. Pronia este atit o -actiune nega- 
tiva, cit si una pozitiva a lui Dumnezeu. 

147. Diferenta Intre creaturi, manifestata de fiecare prin puterea fiintei ei, ca 
baza a acelei puteri si oa forma a ei, ne arata pe Dumnezeu ca Cel ce a diistribuit 
in ele o varietate armonioasa si neconfundata de ratiuni, dupa care se conduc si se 
men(in. Diferenta fapturilor ne arata judecata distinctive si uniliva a lui Dumnezeu 
in cadrul universului. Ea e nedespartita de actul creatiei de la inceput si de actiunea 
continua a proniei. Caci Dumnezeu a creat lucrurile repartizate dupa rajiuni dis- 
tincte si armonioase si le mentine ca atare in miscarea lor ccntinua. In special jude- 
cata e unita cu pronia atit de mult, ca acestea doua pot fi considerate una in 
rSdacina lor, desi se manifests in raport cu noi in acte diferite si mintea noastra 
distinge aceste acte, ca si pronia de judecata. 

Sftntul Maxim arata prin acestea ca pronia este o opera pozitiva a lui Dumnezeu, 
condusa de El, nu un produs al pacatului, in sens origenist. Individuatiunile insesi 
sint opera judecatii Lui distinctive si sint mentinute de pronia Dui si toate sint con- 
duse de El insusi in folosul binelui. Dar nu sint mentinute si conduse spre bine 
numai din exterior. Actiunea prin care le salveaza in specificul lor si le conduce e 
concrescuta cu insesi pornirile lor naturale de a se mentine si de a se dezvolta 
in bine. Iar fiinfele constiente colaboreaza la bine prin libertate. Binele e sadit 
astfel creator in firea fapturilor, ca o lege. Prin aceasta le conduce Dumnezeu in- 
susi spre bine, dar se misca si ele insesi. Dar intrucit fiintele libere se pot abate 
si spre rau, Dumnezeu prin pronia si judecata Sa le intoarce uneori spre bine cu 
voia lor, iar alteori, chiar impotriva voii lor, producind imprejurari care le opresc 
de la rau sau lc fac sa regrete raul fScut si sa-1 intoarca spre bine. 
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Iar unirea luarurilar sau sinteza lor este simbohil liberului nostru 
arbitru. Ccici unindu-se (amestecindu-se) acesta cu virtutile si pe aces- 
tea unindu-le (amestecindu-le) cu sine, intemeiaza si el lumea cugetata 
cea demna de Dumnezeu 148 . In sfirsit, stabilitatea este invatatoare mo- 
ralitatii voluntare care trebuie sa stea ferma pe linga ceea ce a hotarit 
bine impotriva a ceea ce se opune persistenteii in el, neprimind sa fie 
abaituta de la baza rationala de cele ce-i vin in cale 149 - 

Unind iarasi pozitia stabila cu miscarea, si unirea, cu diferenta, au 
distins in chip neimpartit intregimea universului in substanta, diferenta 
si miscare si aplicind cu maiestrie categoriile cugetarii au cunoscut din 
cele cauzate in chip diferit cauza si au inteles ca. aceasta este §1 este 
inteleapta si este vie. $i au invatat de aici desavirsita, dumnezeiasca si 
mintuitoarea ratiune despre Tatal, Fiul si Duhul Sfint, prin care au in- 
teles tainic nu numai sirnplu ratiunea existentei cauzei, ci s-au initiat 
bine-credincios si in modul subzistentei ei 15 °. 

$i iarasi, privind taata creatiunea in stabilitatea ei, au concentrat 
cele cinci moduri aratate ale contemplatiei in trei, cunoscind ca crea- 
tiunea, constind din cer, pamint si cele din mijloc, este prin ratiunea ei 
invatatoarea filosofiei morale, naturale $i teologice 151 . 



148. Combinarea lucrurilor in lume ne arata posibilitatea liborului arbitru de 
a face diferite combmajii sau sinteze. In aspectul acesta se arata eel mai mult ca- 
racterul contingent al lumii, dependent continuu de voiia lui Dumnezeu si de a omu- 
lui care poate produce mereu alte si alte rezultate prin combinarea indefinit de 
variata a elementelor lumii. Cea mai inalta combinatie libera este cea a liberului 
arbitru cu virtutile care sint si ele forme de comuniune cu Dumnezeu si cu se- 
menii. Prin aceasta se constituie o ordine spirituals plina de Dumnezeu. In aceasta 
se arata ca si omul a primit o putere creatoare In unire cu Dumnezeu, facind creatia 
demna de Dumnezeu. 

149. Pozitia stabila a speciilor si a indivazilor in lume ne Invafa sa ne men- 
tinem fermi Jn pozitia binelui, pe care am adoptat-o, refuzind ispita schimbarii. Numai 
astfel se doblndeste virtutea. Astfel, virtutea e produsul combinarii liberului arbitru 
cu binele si al persistarii in pozitia aceasta. Iar persistarea in virtuti e persistarea 
in Dumnezeu. Numai in El e posibila persistarea. FScind lumea pentru a ajunge la 
stabilitate, Dumnezeu a facut-o pentru a ajunge in El. 

150. Dar in lume se poate corntempla nu numai unirea dintre combinare si po- 
zitia stabila, ci si unirea dintre pozitia stabila si miscare, sau dintre combinare si 
diferenta, adica niste aspecte paradoxale : cele ce se misca ramin stabile, cele com- 
binate r5min distincte. Universul eel unul in fiinta este o unire paradoxals a acestor 
aspecte contrare. Contemplind acest univers unitar si variat, cei intelepti au putut 
sa-si dea seama ca si cauza lui e pe de o parte una dupa fiinta, pe de alta, diferita 
in Persoanele ei, adica §i-au dat seama nu numai despre existenfa unicei cauze, ci 
si a modului diferit al subzistentei ei. Caci au inteles ca si acea cauza trebuie sa 
fie vie, daca exista o miscare ferma in lume, daca cele ce se misca ramin stabile 
si daca cele diferite sint combinate din uniitatea intre stabilitate si miscare, ca si 
dintre combinare si diferenta, putind vedea un univers unic si intreg in fiinta, dar 
si diferentiat in miscare. Iar aceasta i-a ajutat sa cugete pe Dumnezeul Unu in fi- 
inta, dar deosebit in Persoane. 

151. Aspectele creatiei sint unite nu numai doua cite doua in chip diferit, ci 
fieoare e unit cu toate celelalte. Astfel, prin fiecare aspect pat fi privite toate. Si 
fiecare aspect prezinta lumea altfel repartizata. Astfel privind partile lumii dupa as- 
pectul lor stabil ea apare repartizata in pamint, in cer ?i in cele de la mijloc. 
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Iarasi, privind creatiunea numai din punctul de vedere al deosebi- 
rii, adica al celor continatoare si continute, sau al cerului si al celor 
dinauntru, au xedus cele trei moduri amintite la douS, la intelepciune 
si filosofie (iubire practica de intelepciune cu fapta). Prin cea dintii au 
imbratisat si primit In chip vrednic de Dumnezeu toate modmrile vazute 
in creatiune si au inclus in launtrul ei insesi ratiunile tainice si naturale 
despre celelalte ; prin cea de a doua au cuprins moralitatea si vointa, 
faptuirea si contemplatia, virtutea si cunosibinta §i prin afectiune s-au 
referit la intelepciune ca la o cauza 152 . 

$i iara§i, contemplind zidirea numai dupa unirea (combinarea) sau 
dupa sinteza armonioasa a totului si prin toate cele legate intreolaltS in 
chip negrait spre implinirea unei lumi unice, adica vazind numai ratiu- 
nea care leaga §i umeste parole cu intregul isi initre eie, au inclus cele 
doua moduri ale contemplatiei intr-unul singur, conform caruia au stra- 
batut cu mintea intr-un act simplu prin ratiunile din lucruri la cauzS si 
au unit mintea numai cu ea, ca cu cea care aduna si atrage toate cele pro- 
venite din ea, nemaiimprastiindu-se mintea cu ratiunile individuale ale 
tuturor celor pe care le-a depasit. Aceasta pentru c& s-au incredintat in 
chip clar, din contemplarea treazS a lucrurilor, ca numai Dumnezeu exis- 
ts in sens propriu ?i e substanta §i miscarea lucrurilor §i distinctia celor 
ce se deosebesc si legatura de nedezlegat a celor combinate §i locul ne- 
clintit al celor stabile si, simplu vorbind, cauza oricarei existent© cuge- 
tate in oricare fel de miscari si diferente, combinari si stabilitati. Astfel 
si-au transportat intelepteste, datorita asemanarii care tinde spre apropie- 
re, contemplatia tainica de la veacul acesta sensibil la lumea conforms 
cugetarii in duh, implinita prin virtuti 153 . Prin aceasta, adunind modurile 
amintite intr-unul, si-au imprimat in ei, pe cit era posibil, toata ratiu- 



Acestea trei formeaza la rindul lor obiectul unei intreite contemplatii ?i abordari. 
Pamtntul contemplat ne Invata filosofia naturala, cerul (in sens spiritual), filosofia 
teologica sau constiinta despre Dumnezeu, iar cele de la mijloc, filosofia morala sau 
drumul de la pamint la cer. 

152. Privind creatiunea din punctul de vedere unic al diferentelor din ea, sfintii 
au putut observa toate cuprinzindu-se in cer ca cele continute in continaitor. Astfel, 
au redus cele trei moduri de filosofii, la doua : la intelepciune si la stradania mo- 
rala (filosofia prin excelenta). In intelepciune au cuprins ratiunile tainice ale tuturor 
oa intr-un cer (continatorul suprem) j prin stradania morala au cuprins toate meto- 
dele prin care se pot aduna in intelepciune, ca intr-o singura Ratiune, ratiunile tutu- 
ror, ducindu-le itoate spre cea dintii prin cele doua trepte sau aripi : faptuire si con- 
templatie, virtute si cunostinta- Cea dintii, avind in ea totalitatea ratiuinilor si mo- 
durilor ca o unitate, se apropie de Ratiunea atotcuprinzatoare a ratiunilor lumii, de 
Logosul divin sau cuprinzator al tuturor ratiunilor si modurilor ratiunilor. Inte- 
lepciunea la care a ajuns subieotul uman se alipeste astfel de intelepciunea divina 
51 intelege ca prin ea s-au facut toate. 

153. Prin orice aspect contemplat, creatia conduce mdntea spre Dumnezeu, Auto- 
rul ei. Dar dacfi celelalte aspecte o prezinta intr-o varietate si contemplatia trebuie 
sa se ramifice intii spre partile ei variate, aspectul de sinteza al creatiei ajut3 mintea 
sa se inalte spre Dumnezeu printr-un act simplu, neanalitic, intuitiv. 
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nea atotfolositoare care implineste prin diferitele chipuii de virtuti fiin^a 
lumii voite conforme cugetarii, depasind toate ratiunile lucrurilor si chiar 
pe cele ale virtut,ilor, ba mai bine zis dupa acestea inalt,indu-ise in chip 
necunoscut la Ratiunea suprafiintiala si suprabuna mai presus de aces- 
tea, spre care sint si dim care isi au acestea existenta 154 . $i unindu-se in- 
tregi cu Ea intreaga, pe ciit e cu putinta puterii aflatoare in ei, au fost 
asa de mult imprimati de Ea, pe cit s-a putut, incit nu mai poarta decit 



Pozitia lucrurilor prezentindu-ne creatia repartizatS in cer, pSmint si cele din- 
tre ele, face minitea si fiinfa noastrS sa se ridice la Dumnezeu printr-un demers intreit ; 
aspeotul diferentiat al lumii face mintea noastra sa se ridice la Dumnezeu printr-un 
demers indoit, realizat din cunostintS si virtute. 

Singur aspectul de sinteza o ajutS sa depSseasca ramificarea in contemplate 
diferite. Caci in sinteza lucrurilor vede ratiunea negraita oare le uneste pe toate. 
Contemplind aceasta legatura dintre lucruri mintea strSbate prin lucruri la ratiunea 
care le leaga intr-un act de percepere simplS, neimpartita. Prin aceasta mintea se 
ataseaza cauzei ujnitare care le leaga pe toate, depasind multitudinea lucrurilor, ne- 
maidivizindu-se in contemplarea lor. In acest act mintea sesizeaza pe Dumnezeu ca 
unica substanta a substantelor lucrurilor, mai presus de acestea, ca unica miscare 
a misoarilor lucrurilor, mai presus de ele, ca temei al deosebirii lucrurilor, mai pre- 
sus de ea, oa loc stabil si unitar al pozitiilor stabile ale lucrurilor. Simplu vorbind, 
mintea intuieste pe Dumnezeu drept cauza a tuturor celor cinci aspecte ale crea- 
|iei : substanja, miscare, deosebire, unire si stabilitate. 

La unirea cu aceasta cauza nu se poate ajunge numai prin cugetare, cli si prin- 
tr-un efort voluntar, sau mutarea contemplatiei de la cele sensibile la planul su- 
prasensibil se infaptuieste prin virtute. Dar rolul virtutii nu e numai acela de a 
ajuta mintea sa se ridice la cunoasterea si la atasarea la cauza suprema, ci si im- 
plineste lumea creata, facind-o conforms cugetarii adevarate si voii lui Dumnezeu. 
Ea umple sufletul cu puterile morale si cognitive superioare, ea armonizeaza rela- 
tiile dintre oameni si le deschide tuturor o intelegere unica a lumii, ea da un chip 
nou si o ordine noua In,tregii lumi, sau o duce spre transfigurarea prin puterile 
divine. 

154. Se afirma din nou rolul hotaritor al ratiunii in promovarea virltutilor, iar 
prin aceasta, in construirea lumii voite superioare, umplute de Dumnezeu. Aceasta 
capacitate o are insa numai ratiunea unitara la care s-a ridicat eel ce s-a adunat 
din imprastierea in lucrurile sensibile. 

Pe de o parte ratiunea aceea unitara conduce pe om in realizaraa prin virtuti 
a lumii aceleia spirituialle divino-umane ; pe de alt a, inltiparirea ei clara in el se 
produce numai la sfirsit, idupa dobindirea tuturor virtutilor. Omul e condius la vir- 
tuti prin ratiune si devine prin virtuti rational. In faza aceasta superioara, precum 
a depasit ratiunile singulare ale lucrurilor, asa a depasit preocuparea de virtutile 
partiale, ridicSndu-se la o rationalitate si stare virtuoasa atotcuprinza-toare. De aici 
se vede ca preocuparea de ratiunea lucrurilor e una cu preocuparea de virtuti. Aici 
se afirma ca virtutea nu se realizeaza numai prin simpla gindire, ci prin unitatea 
superioara si plenara a spiritului. Ratiunea si virtutea nu sint decit daua aspecte 
ale spiritului uniitar care e putere de autodesavirsire, dupa asemanarea cu Dumnezeu 
si din puterea Lui. Sfintul loan Damaschin spune ca «vointa este pofta naiturala ra- 
tionala» ; sau e '«miscarea naturala, rationala si libera a mintii» (Institutio elemen- 
taris, P.G., 95, 110). El vorbeste de «mintea libera», de «mintea conducatoare». Aces- 
tei par{i superioare a sufletului (ratiune-vointa) ii este incredintata stapinirea afec- 
telor — minie, pofta — si, guvernindu-le conform rafiunii, realizeaza virtutea (De 
duabus voluntatibus, P.G., 95, 149). 

Deci virtutea nu e decit starea in care ratiunea, dupa ce a actualizat vointa 
implicata in ea si si-ia impus stapinirea peste afeote, le-a patruns pe acestea, a 
pus pecetea pe ele, a pus ordine in ele, a devenit, din ratiune virtuala, ratiune ac- 
tuals, efeotivS. Omul ridicat la ratipnalitatea efectiva, la starea de virtute gene- 
rals, reflects in sine si intSreste cauza acestei calitati cu dublu aspect, care ?i ea 
e Ratiunea mai presus de ratiune si bunatatea mai presus de bunState, caci omul a 
devenit atunci intreg partener de comuniune cu Dumnezeu si cu semenii. 
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semnele Ei, ca niste oglinzi atotstravezii. Caci au chipul intregii Ratiuni a 
lui Dumnezeu care priveste prin ei, chip ce ramine neschimbat prin tra- 
saturile dumnezeiesti ale lui. Caci n-a mai ramas nici una din trasaturile 
cele vechi, prin care obisnuia sa se manifeste omenescul, toate cedind 
celor mai bune, ca aerul neluminat amestecat deplin cu lumina 155 . 

29. lntelesul duhovnicesc al lui Melchisedec. 

Aceasta, socotesc, cunoscind-o si patimind-o marele si minunatul 
Melchisedec, despre care povesteste cuvimiul dumnezeiesc in Scripturi 
acele mari si minunate lucruri, s-a invrednicit sa devina mai presus de 
timp si de fine si sa se asemene cu Fiul lui Dumnezeu, facindu-se adica, 
prin deprindere, dupa bar, pe cit e cu putinta, asa precum credem ca e 
Insusi Datatorul harului dupa fim^a. Caci ceea ce se spune despre el ca 
era «fara tata, fara mama si fara neam» (Evr., 7, 3), socotesc ca nu inseam- 
na altceva decit lepadarea deplina a trasaturilor naturale, produsa in el 
de harul suprem din pricina virtual 156 . Iar cuvintele •. «n-avea nici ince- 



155. Cei ce au realizat urcu^ul s-au unit imtregi cu Ratiunea divina Intreaga, 
ca unii ce s-au imprimat tc*al de Ea prin comtemplarea Ei si prin umplerea lor prin 
comuniuine iubitoare de pu^terile Ei. Ei s-au imhibat, au prdmit calitatea Ei atit de 
mult, inclt nu se mai vad in ei decit semnele Ei, nu se mai vede in ei nimic al lor, 
ca niste oglinzi atotstravazatoare, pe care, cind te privesti in ele, nu le mai vezi, 
ci lasa sa se vada numiai eel reflectat in ele. 

Omul devine purtatorul insusirilor lui Dumnezeu prin participare, prin comu- 
niune cu El. Omul apare ca dumnezeu, e indumnezeit. Nu se mai vad insusirile ome- 
nesti, desi omul este si se stie purtatorul lor. Dar aceasta transparent^ a lui Dumne- 
zeu prin om e conforma cu aspiratia naituraila a omului in general si a omului res- 
pectiv in ispecial, fiind propor^ionala cu masura in care a dezvoltat ratiunea sa in- 
clusa ca potenta in comportarea sa. 

E de remarcat in acest capitol faptul ca sfintul Maxim vede urcusul omului 
spre indumnezeire nu prin ocolirea lumii, ci in legatura cu ea. In legatura cu lumea 
se desavirseste fiinta omului, adunind ratiunile lumii si facirad prin aceasta efectiva 
in sine insasi ratiunea sa si ratiunea lumii prin virtuti, ca, depasind in felul acesta 
ratiunea sa si ratiunile lumii, sa devina totodata oglinda cit mai curata a Rajiunii 
si bunatatii divine din care iradiaza acelea. Este o noua afirmare pozitiva a lumii 
si a vie(ii in ea, impotriva origenismului. 

Sfintul Maxim a redus, transformat si utilizat intr-un mod propriu tabela cate- 
goriilor lui Aristotel. Daca Aristotel cunostea zece categorii : substanta, calitate, canti- 
tate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie, actiune si pasivitate, sfintul Maxim enumera 
cinoi, dintre care unele sint identice cu ale lui Aristotel, allele, deosebite. Identice sint : 
substanta, pozitia si (cu nume deosebit) miscarea (la Aristotel : actiunea). Relatia a 
devenit la sfintul Maxim sinteza. Diferenta, care e proprie sfintului Maxim, e la 
Aristotel expresia generaila a deosebirii categoriilor. Locul e implicat, la sfintul Ma- 
xim, in pozifie j timpul, in miscare ; cantitatea, in fiinfa ; calitatea, fn diferenta ; po- 
sesia, in relatie. Dar ce e cu totul nou la sfintul Maxim e folosirea practica a cate- 
goriilor ca obiecte ale contemplarii si modele ale urcusului spiritual al omului spre 
Dumnezeu. In afara de aceea, el a voit sa vada in create, ca aspecte fundamenitale, 
cele care au o baza si in Dumnezeu. 

156. O exemplificare a coplesirii trasaturilor naturale prin cele dumnezeiesti 
ne-o ofera Melchisedec. A se observa in ce context cosmic plaseaza sfintul Maxim 
urcusul spre Dumnezeu al personajelor biblice si al sfintilor, reliefind din nou con- 
vergenta revelatiei naturale cu cea biblica. 

Melchisedec s-a faout prin deprinderea in bine (prin virtute), deci prin voinja 
statornica, dupa har, ceea ce e Datatorul harului dupa fire. Deprinderea indica doua 
sensuri : a) e ceea ce se distinge prin efort repetat ; b) e ceea ce, prin urmare, 
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put al zilelor, nici sfir.?it al vietii» marturisesc cunostinta care circum- 
scrie timpul si veacul, si contemplatia ce depaseste existenta a toata fiin- 
\a materiala $i nemateriala 157 . Apoi : «faout fund asemenea Fiului lui 
Dumnezeu el ramine preot pururea» poate arata ca el e in stare sa-si pa- 
zeasca pina la sfirsit ochiul mintal deschis, prin deprinderea neschimbata 
a virtutii atotasemanatoare lui Dumnezeu, a privirii dumnezeiesti spre 
Dumnezeu 158 . Caci virtutea obisnuieste sa lupte cu firea, iar contempla- 
tia cea adevarata, cu timpul si cu veacul Pentru ca cea dintii vrea sa la- 
mina nerobita si nestapinita de celelalte cite se socotesc ca sint dupa 
Dumnezeu, ca una ce numai pe Dumnezeu ll stie nascator ; iar cea de a 
doua, necircumscrisa, nezabovind in nici una din cele ce au inceput si 
sfirsit, ca una ce da chip in sine lui Dumnezeu care hotarniceste tot ince- 
putul §i sfirsitul si atrage la Sine intr-un extaz negrait toata in^elegerea 
celor ce inteleg 159 - In acestea se arata asemanarea dumnezeiasca, adica 
in cunostinta si virtute. Si prin aceasta e pazita in cei vrednici iubirea 



e ca o a doua fire, dar o a doua fire dobindita prin vointa statornica. Ea e o apti- 
tudine statornica, din care rasar gindurile si faptele ca din fire, Nu e o stare tre- 
catoare. Dar aceasta e virtutea. in aceasta omul poate urea pina la indumnezeire. 
Dar aceasta nu e dupa fire, ci dupa deprindere, sail dupa o a doua fire cistigata 
prin deprindere. Insa intrucit virtutea sau deprinderea in bine nu e declt deprin- 
derea in a trai tot mai mult cu Dumnezeu, indumnezeirea nu e decit calitatea stator- 
nicita a firii de a fi mai presus de lire, de a fi un mediu subtire si transparent al 
puterii dumnezeiesti. Propriu-zis prin aceasta a devenit firea noastra in mod actual 
ceea ce e chemata sa devina : mediu transparent al puterilor dumnezeiesti. Deprin- 
derea in aceasta calitate nu e decit sitarea actualizata a firii noastre. Astfel virtutea 
si harul se includ reciproc. Caci virtutea e depasirea de sine si comuniuneia cu 
Dumnezeu si cu semenii. 

157. Melchisedec n-avea inceput al zilelor si sfirsit al vietii to sensul ca cu- 
nostinfa lui se intindea peste timpul si eonul lumii, iar contemplatia lui depa§ea 
existen{a a toata fiinta materiala si nemateriala. Era ridicat prin contemplatie peste 
ele, iar prin aceasta insusi spiritul biruise sfirsitul si se intinsese inainte de ince- 
putul existentei lui pamintesti. Se intindea peste timp si veac, dar nu desfiinta faptul 
de a fi inceput sa existe. 

158. Preot este eel ce are ochiul mintii deschis spre Dumnezeu ca sa slujeasca 
Lui. Melchisedec ramine preot pururea, dupa asemanarea Fiului celui intrupat al lui 
Dumnezeu. Caci asa cum Acesta isi are ochiul mintii pururea deschis spre Tatal, 
slujindu-I Lui prin opera de mintuire si de indumnezeire a creatiei, asa si Melchi- 
sedec are ochipul pururea deschis spre Dumnezeu, prin faptul ca este unit cu Fiul 
eel intrupat si a devenit asemenea Acestuia. El are ochiul mintii pururea deschis spre 
Dumnezeu si-I slujeste Lui prin deprinderea neschimbata a virtutii atotasemanatoajre 
lui Dumnezeu, daca virtutea insasi este deprinderea intinderii continuu spre Dum- 
nezeu, a depasirii de sine, a uitarii de sine. Virtutea e sustjnuta de ochiul deschis 
al mintii spre Dumnezeu si il mentine pe acesta deschis pe masura ce ea devine mai 
ferma. Vederea spiritual a si buna faptuire se hranesc una din alta. Deprinderea ne- 
clintita a virtutii e cea care tine necontenit deschis ochiul mintii, ochiul cugetarii 
la Dumnezeu. In aceasta se exprima rostul cognitiv al virtutii. Cine se face ase- 
menea lui Dumnezeu prin virtute are pe Dumnezeu in el si e asemenea Lui si de 
aceea cunoaste pe Dumnezeu prin traire. 

159. Virtutea realizeaza firea, dar intrucit o ridica mai presus de fire, in Dum- 
nezeu. 

Virtutea tine ochiul mintii deschis spre Dumnezeu pentru cS ea lupta cu toate 
cele ce sint dupa Dumnezeu, nevoind sa se lase robita de ele intrucit numai pe 
El II stie prin experinta nascator si proniator al ei. Aceasta nu inseamna ca nu se 
manifests si in fapte de iubire fata de ele, dar iubirea aceasta nu vrea sa fie sta- 
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neclintita de Dumnezeu singur. Iar prin aceasta li se da in chip demn de 
Dumnezeu vrednicia infierii care le daruieste puterea de a interveni ne- 
contenit la Dumnezeu si de a sta in fata Lui, procurind celui ce intervine 
asemanarea dumnezeiasca chiar cu scopul obtinerii indurarii Lui 16 °. 

De aceea, pe drept cuvint socotesc ca nu prin timp si fire, sub care 
petrecea natural marele Melchisedec, dar pe care, prin viata si ratiune 
le depasise si parasise cu totul, trebuie sa se spuna : «Cuvintul lui Dum- 
nezeu 1-a indreptat pe el», ci din acelea si prin acelea prin care el s-a 
prefacut cu vointa, adica din virtute si cunostinta 161 . Caci nu e drept ca — 
celor a caror vointa a combatut vitejeste prin virtuti legea greu de in- 
vins a firii si a caror miscare a mintii a zburat prin cunostinta in chip 
neprihanit mai presus de timp si veac — sa li se atribuie ca trasatura 
insusirea celor parasite, ci mai degraba maretia celor primite, singurele 
din care si in care sint §i se cunosc. Fiindca si noi, privind in chip natu- 
ral la cele vazute, cunoastem si numim corpurile din culori, de pilda aerul 
luminat, lumina, orice materie aprinsa de foe, foe, si corpul inalbit, alb, 
si cite altele de felul acesta 162 . Deci — daca dumnezeiescul Melchisedec 
a preferat prin vointa virtutea, firii si tuturor celor ce tin de ea, alegind 



pinita de ele, ci numai de Dumnezeu, Cel atotliber §i datator de libertate. Iar con- 
tem;pla|ia tine ochiul min{ii deschis spre Dumnezeu, pentru ca lupta sa nu se Tase 
circumscrisa de timpul partial sau total al lumii, nelasindu-se inchisa in cele ce au 
inceput si sfirsit. Caci eel ce contempla se intinde peste cele hotarnicite si ca atare 
unindu-se cu Dumnezeu ia in sine chipul lui Dumnezeu eel nehotarnicit de vreun 
incepuit sau sfirsit. Datorita acestui fapt el atrage spre sine toata intelegerea, ridi- 
cind-o din cele hotarnicite printr-un extaz negrait la aceasta treapta culminanta a 
intuirii lui Dumnezeu si a unirii cu El, care este contemplatia. 

160. Asemanarea cu Dumnezeu nu e decit calitatea data sufletului de cunos- 
tinta si de virtute. Pe de alta parte asemanarea sau cunostinta si virtutea reprezinta 
insasi iubirea de Dumnezeu si sint obtinute in comuniune cu El. Poate sint numiri 
diferite ale aceleiasi uniri afectuoase a sufletului cu Dumnezeu. Cel ce o are pe 
aceasta are de la Dumnezeu $i vrednicia infierii si, ca urmare, si puterea de a in- 
terveni la El si de a sta cu efect in fata Lui, putere proprie preotulul Numai ase- 
manarea cu Dumnezeu face ca interventia celui cc o are sa fie efectiva, sa obtina 
indurarea Lui. 

161. Orice sfint cit traieste pe pamint ramine, pe de o parte, sub timp si in 
fire, adica intr-o existenta naturala. Pe de alta parte, prin viata si ratiune, sau prin 
virtute si cunostinta, saiu prin vointa, el a depasit timpul si firea. Caci in ele este 
activa si puterea lui Dumnezeu. Astfel, sfintul vietuieste in doua planuri : cel al 
naturii si cel mai presus de natura. Mai bine zis planul naturii este transfigurat 
prin virtute si cunostinta din partea lui Dumnezeu, dar nu suprimat. Sfintul Maxim 
da aici nisite precizari ale starii de indumnezeire. Timpul se umple de Dumnezeu, deci 
de eternitate ; in fire intra ceea ce este mai presus de fire. 

162. In aceste rinduri sfintul Maxim staruie asupra transfigurarii intregii na- 
turi a sfintilor prin virtute si cuncstinta pi prin puterea dumnezeiasca manifestata 
in ele. Petrecerea «nahirala» in timp .si in trebuinjele naturii e penetrata si ea de 
duhul dumnezeiesc lucrator prin vointa si gindirea orientate spre Dumnezeu. Ei se 
cunosc acum prin cele ce au primit, nu prin cele ce, desi persists, sint biruite sau 
coplesite. Ca sa folosim o asemanare : intr-o mama totul e biruit de sentimentul 
matern si de aceea acest sentiment o caracterizaaza sau o defineste. Cind starea 
copilului cere angajarea ei imediata, orice slmt al voluptatii de femeie e coplesit 
de sentimentul aurat al mamei. Se pare ca exista in om o energie generala a sen- 
sibilitatii, repartizata pe simturi ?i pe sentimente, dar capabila sa se activeze in 
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prea frumos vrednicia noastra, si a depasit intreg timpul si veaoul prin 
cunostinta, lasind cu o int,elegere superioara prin contemplatie in urma 
sa toate cite sint dupa Dumnezeu, nezabpvind in nici unul din lucrurile 
in care se observa sfirsitul ; daca s-a nascut in Duh intre fiint,ele dum- 
nezeiesti si fara de inceput si nemuritoare ale lui Dumnezeu prin ratiune 
dupa bar si poarta in sine nevatamata si adevarata asemanarea lui Dum- 
nezeu care 1-a nascut (deoaxece toata nasterea obisnuieste sa faca la fel 
cu nascatorul pe eel nascut : «Caci ceea ce e nascut din trup, zice, trup 
este, iar ceea ce e nascut din duh, duh este») — - pe drept cuvint nu s-a mai 
numit din insusirile naturale si temporale, intre care se cuprinde lata si 
mama si neam, inceput si sfirsit al zilelor, pe care le-a lepadat cu totul 
de la sine, ci din trasaturile dumnezeiesti si fericite, prin care si-a schim- 
bat chipul si la care nu aju-nge nici timp, nici fire, nici ratiune, nici min- 
te, nici nimic altceva din cele ce sint, ca sa vorbim pe scurt 163 . Dec! ma- 



sentimente mai curate sau mai pu{in curate, sau sa se concentreze intreaga intr-un 
sentiment unic care le cople?este pe celelalte. Datorita acestui fapt, subaectul uman 
poate sa se concentreze intreg in simtirea prezentei divine, in care oaz, desi va 
satisface trebuiintele firii pentru a se conserva, apetiturile acestora nu vor avea pu- 
terea de a-1 robi, ci le va coplesi prin simtirea prezentei spirituale si curate a lui 
Dumnezeu, 

163. Fiin{ele dumnezeiesti fara inceput si nemuritoare intre care se naste Mel- 
chisedec in Duh prin ratiune, dupa har, nu sint prin natura fara inceput si nemu- 
ritoare, ci s-au nascut in ele ca atare in Duh, ca si el. Daca prin natura nu Se naste 
din Dumnezeu decit un singur Fiu, prin har se nasc numeroase subiecte, care au 
existat ca creaturi inainte de a se naste sau de a deveni dumnezei dupa har. Si 
pentru ca au existat inainte, au si ele o contribute la nasterea lor in Duh, ca 
dumnezei dupa har : ele contribuie la aceasta prin rafiunea sau prin cunostinta si 
prin vointa lor. Ele au contribuit la biruirea inceputului si sfirsitului temporal prin 
Duh, intrucilt s-au ridicat prin ratiunea lor ginditoare de la lucrurile care incep 
si sfirsesc la oele fara inceput si sfirsit. far prin vointa de a face voia lui Dum- 
nezeu, devenita 'deprindere virtuoasa in care totdeauna e o placere superioara, au 
biruit placerea apetiturilor firii nemaifiind sclavele lor, desi saitisfac din motive obi- 
ective trebuintele firii. Firii lor intinse peste ea insasi, prin aunostinta si virtute, 
sau prin cunostinta si vointa, i-a veniit in intimpinare harul penetrind-o si sustinind-o 
in aceasta depasire de sine prin intensificarea unei simtiri superioare in ea. Depa- 
sirea firii sau indumnezeirea ei este o opera a lui Dumnezeu, dar nu fara contri- 
butes ei. In aceasta se arata participarea pozitiva ce o acorda sfintul Maxim vie- 
tuirii noastre pamintesti. Starea de indumnezeire ramine ea insasi o unire parado- 
xals a contrariilor, ca !§i drumul spre ea. Firea creata persista ca suport al indum- 
nezeirii, cla «obiect» sau mai de graba ca subiect indumnezeilt si purtator de in- 
dumnezeire prin nivelul de cunoastere si de virtute la care a ajuns. Simtirea pla- 
cerii unor realitati superioare e si o simtire a ei, desi se afla in ea si forta divina 
sau frumusetea divina exercitata asupra ei, care produce o atractie superioara care 
le copleseste pe cele inferioare. 

Astfel firea ramine, dar se afla in acelasi timp deasupra ei. Ea traieste cele 
ce sint mai presus de ea. Omul zboara prin aripile ce i s-au adaugat peste sine. 
Dar aripile acestea le poarta el insusi si el face experienta zborului care e deo- 
sebita de experienta lui obismiita in viata paminteasca. Omul a ajuns la «adevarata 
asemanare cu Dumnezeu», adica la actualizarea supremelor sale potente, dar in ace- 
lasi timp si-a depasit «chipul» in asemanare, tradnd in Duh dincolo de timp. Aceasta 
traire e de asemenea in Duh, dar aceasta traire supranaturala in Duh e o traire 
experiata in Duh in toata faptura, fara ca obiectrv sa insemne ridicarea trupului din 
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rele Melchisedec a fost descris ca «fara lata, fara mama, fara neam, ne- 
avind nici inceput al zilelor, nici sfirsit al viet,ii», precum a lamurit cuvin- 
tul adevarat despre el al barbatilor purfatori de Dumnezeu, nu din pricina 
firii celei create si a celor din nimic, dupa. care a inceput si a sfirsit de a 
fi, ci din pricina harului dumnezeiesc si necreat care exista pururea mai 
presus de toata firea si tot timpul, din pururea existentul Dumnezeu, har 
dupa care se cunoaste oa fiind nascut intreg cu total prin alegerea voii 
Sale 164 . Si ne-a fost pastrat de Scriptura ca fiind singur de felul acesta, 
ca eel ce s-a ridicat poate primul prin virtate mai presus de materie si 
forma, care poate sint arataite prin cuvintele : «Fara tata si fara mama si 
fara neam» ; si ca eel ce a trecut prin cunostinta peste toate cele de sub 
vreme si veac, a caror existenta a inceput in timp prin facere (care nu 
neaga inceputul in oarecare timp), si nu s-a abatut deloc de la drumul 
dumnezeiesc eel inteligibil, ceea ce inseamna poate ca «n-are inceput al 
zilelor si nici sfirsit al vietii» 165 . In sfirsit, ca eel ce a patruns cu mintea 
in Dumnezeu insusi, desfacut de toate, in chip ascuns, tacut si, pe scurt, 
necunoscut, dupa negarea tuturor, e imprimat ;si transformat intreg de ca- 
litatile lui Dumnezeu intreg 166 . Aceasta se arata poate prin cuvintele : 



posibilitaltea mortii. In acela$i timp ea e o arvona ia nemuririi viitoare cu trupul. 
Ca sa raminem la comparatia cu omul care zboara : el ?i-a actualizait o potenta a 
sa prin destoinicia de a-?i adauga aripi ; dar el a is§it prin aceasta din conduita sa 
obisnuita, sau din ceea ce poate el numai prin natura sa ; el zboara intrucit a 
adaugat ceva naturii sale, desigur in baza posibilita{ii de a-si adauga si de a purta 
ceea ce si-a adaugat. Dar nu singur el si-a adaugat aripile, ci ele i-au fost adaugalte 
si de Dumnezeu. Caci zborul e via{a in comuniune cu Dumnezeu. 

164. Este aici afirmat, cu mult inainte de Palama, caracteriil necreat al ha- 
rului. Subiectul uman indumnezeit se caracterizeaza numai din harul prezent in el. 
Caci s-a nascut Intreg din Dumnezeu, dar nu dupa natura, ci dupa har si dupa libera 
lui alegere si staruinta. inainte de a fi dobindit noul sau mod de existenta prin 
vointa si prin har, a existat natura lui creata. De aceea nu s-a nascut dupa natura, 
ci dupa dorinta si dupa har. De aceea in calitatea aceasta noua n-are tata si mama 
dupa natura. 

165. «Far5 tata si fara mama» mai poate insemna si ca Melchisedec s-a ridicat 
mai presus de materie si forma, caci forma era considerate in filosofia greaca veche 
(la Aristotel) si ca un principiu care da materiei forma si prin aceasta aduce ia 
existenta o noua individuatiune. Deci sfintul s-a nascut ca faptura noua altfel decit 
prin aceasta lege a naturii, in care se intilnesc doi faotori. El s-a nascut prin vir- 
tute, care reprezinta ridicarea peste aceasta lege. Dar in general existenta naturala 
se produce printr-o intilnire in timp initre materia consistent^ si forma gindita si 
se desface dupa un timp, materia scapind de sub forma care a organizat-o. Sfintul 
insa nu s-a nascut ca atare prin aceasta intilnire in trup intre malterie si forma si 
nu va inoeta sa fie sfint printr-o despartire a materiei si a tformei. Riidicarea mai 
presus de materie si forma mai poate insemna insa si ridicarea peste orice opozitie 
a trupului fata de sufletul umplut de har. 

Sfintenia nu are un inceput temporal, ci vine din vesnicie in eel ce se impar- 
taseslte de ea ; si nu are sfirsit pentru ca sfintul nu mai iese din ea. 

166. Experienta iesirii din timp si fire o traieste sfintul insa in grad culmi- 
nant ca unul a carui minte a uitat de toate, pStrunzind fara idei, fara cuvinte, in 
chip nestiut si neinfeles in Dumnezeu, Cel mai presus de toate cele cunoscute si 
explicable, ilar starea aceasta nu e numai o stare a mintii, ci e o stare a intregii 
sale fiinte, pentru ca intreaga a primit insusirile lui Dumnezeu intreg, care au co- 
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«Facut asemenea Fiului lui Dumnezeu, ramine preot in veac». Caci orice 
sfint care a inceput sa aiba un bine prin excelenta, dupa acest bine e de- 
clarat si chip (xouo?) al lui Dumnezeu care 1-a dat. In sensul acesta, ?i 
acest mare Melchisedec, pentru virtutea dumnezeiasca intiparita in el, s-a 
invrednicit sa fie chip (tutoc) al lui Hristos Dumnezeu si al tainelor Lui 
negraite. Caci spre El se adunS tot,i sfintii ca spre un arhetip si cauza a 
binelui ce se arata in fiecare din ei, dar mai ales acesta, ca eel ce poarta 
in sine, mai mult ca toti ceilalti, semnele lui Hristos 167 . 

30. Referirea la Domnul a celoi spuse despre Melchisedec. 

Caci singur Domnul si Dumnezeu! nostru Iisus Hristos este prin fire 
si in adevar fara itata si fara mama si fara neam si n-are nici inceput al 
zilelor, nici sfirsit al vietii. Fara mama, pentru caracterul nematerial, ne- 
trupesc al nasterii Lui dinainte de \ r eci de sus din Tatal. Fara tata, dupa 
nasterea de jos, temporala, din mama si in trup, care nu s-a produs dato- 
rita zamislirii prin saminta. Fara neam, intrucit modul ambelor Lui na?iteri 
e tuturor cu totul inaccesibil si necuprins. $i n-are nici inceput al zilelor, 
nici sfirsit al vietii, fiind fara inceput, fara sfirsit si cu totul nemarginit, 
ca Cel ce e prin fire Dumnezeu ]68 . $i ramine preot in veac, ca unul ce nu 
inceteaza de a exista, prin o moarte care pune sfirsit pacatului sau fi- 
rii, fiindca e Dumnezeu si datatorul a toata viata cea dupa fire si vir- 

tUite 169. 



ple^it insu^irile ei, a$a cum fierul incalzit in foe a primit insu.?irile focului, care 
le-au copie^it pe ale sale. S-a produs o transformare a firii create prin aceasta schim- 
bare de calitafi, mai bine-zis prin coplesirea calita{ilor sale de catre calita{ile dum- 
nezeiesti (calificatus et transcalificatus) a capatat o calitate buna, curata, prin efortul 
uman si prin energia divina. Omul insusi trece peste ratiuiri, in apofaitic, caci nici 
Dumnezeu nu Se aila limitat in ratiuni, ca la Origen. 

167. Calitatile acestea noi sint calit&tile binelui prin excelenta, care sint la rin- 
dul lor calitatile lui Dumnezeu. De aceea, sfintul a idevenit o forma, o intiparire 
vazuta (xutcoc) a lui Dumnezeu eel nevazut si o icoana a lui Hristos, Care, ca Dum- 
nezeu §i Om, a dat in umanitatea Sa prima si suprema forma vazuta a calitatilor 
lui Dumnezeu, fiindca este ca om arhetipul binelui devenit vizibil si ca Dumnezeu, 
cauza lui. De aceea, totf sfintii sint icoanele lui Hristos, Care e arhetipul si cauza 
binelui ce se manifesta in tofi. 

168. Hristos e arhetipul si cauza tuturor celor ce se fac icoane ale Lui, ridi- 
cindu-Se peste timp si fire, pentru ca este prin fire, nu prin vainta si prin har, 
deasupra timpului. El e intr-adevar fara mama si fara inceput prin nasterea cea ne- 
materiala din veci din Tatal si fara tata, dupa nasterea cea de jos, fara de saminta. 
Unul si Acelasi e fara tata si fara mama. Una din cele doua nasteri ale Aceluiasi 
e fara mama si alta fara tata. Nici una nu e patata. Nasterea prin miama nu aduce 
un subiect temporal pe lume, ci pe Cel nascut dinainte de veci. 

169. Hristos ramine preot in veac, pentru ca nu inceteaza de a exista prin 
moartea menita sa puna capat pacatului si firii, sau firii din pricina pacatului, ci 
El foloseste moartea spre inviere. Caci fiind Dumnezeu e insusi Daruitorul vietii 
celei dupa fire si al celei dupa virtute. Oamenii recistiga prin virtute o viata supe- 
rioara firii, dar o recistiga de la Dumnezeu, o recistiga prin har si o recistiga deplin 
dupa ce o pierd pe cea prin fire, in care prin pacat a intrat moartea. 

Hristos are viata in Sine, deci etern, atit dupa fire cit si dupa virtute, si daru- 
ieste tuturor viata dupa fire prin nasterea naturala si viata cea dupa har prin vir- 
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Dar nu socoti ca e Mpsit cineva de acest bar, cind auzi ca immai des- 
pre marele Melchisedec a spus Scriptura ca il are. Caci tuturor le-a sadit 
Dumnezeu in chip natural puterea spre nuintuire, ca fiecare sa poata, 
daca vrea, sa se impartaseasca de harul dumnezeiesc si daca vrea, sa 
nu fie impiedicat sa devina Melchisedec si Avraam si Moise si, simplu, sa 
transfere pe to^i sfintii in sine, fara sa le schimbe numele si locurile, ci 
imitindu-le modurile si viet,uirea 17 °. 

31. Alt infeles duhovnicesc al lui Melchisedec. 

Deci tot eel ce si-a «mortificat madularele de pe pamint» (Col., 3, 5) 
si §i-a «stins tot cugetul trupesc» (Rom., 8, 3) si s-a scuturat cu totul de 
afectiunea fata de trup, prin care iubirea datorata de noi numai lui Dum- 
nezeu se imparte, si si-a tagaduit toate semnele trupului si ale lumii, 
pentru harul dumnezeiesc, incit sa poata spune cu fericitul Pavel «Cine 
ne va despart,i pe noi de dragostea lui Hristos ?» si celelalte (Rom., 8, 
35), acela s-a fa cut ca marele Melchisedec, fara tata si fara mama si fara 
neam, nemaiavind cum sa fie tinut sub trup si fire, pentru legatura ce-a 
cistigat-o cu Duhul m . 



tutea lor, care pe de o parte e produsul efortului lor, pe de alta, al harului. Desigur 
Hristos a acceptat si El, odata cu firea omeneasca, moartea ; dar a acceptat-o volun- 
tar, caci voluntar a luat firea noastra cea muritoare. El insa nu putea ramine In 
moarte, atit pentru ca El era §i cauza vietii diupa fire, cit si a viejii conforme vir- 
tu{ii. Propriu-zis la El via(a conforma virtutii e o via{a dupa fire a omului, dar da- 
torita unirii fixii omenesti cu cea dummezeiasca. El binuie^te moartea intrata prin 
pacat in firea naiturala, acceptata de El voluntar. La El moartea nu a devenit in- 
voluntara, cum a devenit la om, dupa ce a ales prin voie pacatul. Deci nu a de- 
venit imposibil de biruit prin vointa. In Hristos moartea a putut fi invinsa prin 
voia Sa care n-a ales pacatul, dar si prin voia divina conforma firii Lui divine. In 
El moartea a putut fi invinsa prin amindoua voile, adica prin convergenta voii umane 
cu cea divina, sau prin virtutea firii umiane si prin firea divina. 

170. Dumnezeu a sadit in chip natural in fiecare om puterea spre mintuire, nu 
in sensul ca se poate mlntui prin sine, ci In sensul ca o doreste si se poate impar- 
ta?i de ea prin har, devenind virtuos ; in sensul ca poate sta in relatie cu Dum- 
nezeu. Ba chiar e facut fiecare pentru aceasta relatie. In el e posibil un cuget al 
trupului, ca moarte si descompunere pentru trup si pentru spdrit. Dar si «cugetul 
duhului», sau cugetarea au placere la cele ale duhului care produce o bucurie si in 
madularele trupului, coplesind senzatiile lui inferioare, «o viata de pace». Deci «cu- 
getareia la cele ale viejii duhovnicesti» nu e o uscaciune si o monotonie, ci o bucurie 
spirituals plina de armonie, nu o placere care aduce desfrinare, regrete, tristefe sau 
plictiseala in fiin^a noastra. Aceasta viata a duhului care copleseste placerile infe- 
rioare, producind o bucurie multipia si mereu noua, este iubirea curata fata de Hris- 
tos si de semenii nostri in Hristos. Cel ce traieste in aceasta iubire ia devenit fara 
tata si fara mama, nemaifiind stapinit de trup si de fire. In firea omului e sadita 
trebuint 3 ?i capacitatea comunicarii co Dumnezeu, cum e sadiita in firea ochiului 
capacitatea sa vada lumina deosebita de el. Daca intelegem prin natura umana o 
natura inchisS in ea insasi, ea nu se poate mintui. Dar nu acesta e sensul naturii 
umane. O astfel de naitura e bolnava, atrofiata. 

171. «Madularele cele de pe pamint» nu sint propriu-zis madularele trupului, ci 
senzatiile rele ce se pot manifesta prin ele. Acestea sint, dupa sfintul apostol Pavel : 
curvia, necuratia, pofta cea rea, lacomia care este idololatrie (Col., 3, 5). Deci nu 
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32. Tilouire duhovniceasca a cuvintelor : «Neavind nici incepuf, 
nici sfirsit al vietii». 

Iar daca, pe linga acestea, s-a tagaduit si pe sine insusi, «pierzin- 
du-si sufletul sau pentru Mine, il va afla pe el» (Lc, 9, 24). Adica daca a 
parasit viata de aici cu voile ei, pentru cea mai buna, a dobindit numai 
pe Cuvintul eel viu si lucrator al lui Dumnezeu, Care «strabate prin vir- 
tute si cunostinta pina la despartjtura sufletului si a duhului» (Evr., 4, 
12), nemaiavind nimic nepartas de prezen^a Lui. In acest caz s-a facut 
fara inceput si fara sfirsit (Evr., 7, 3), nemaiavind in sine viata miscatoa- 
re vremelnica, ce are inceput si sfirsit si e tulburata de multe patimi, ci 
numai pe cea dumnezeiasca si vesnica a Cuvintului salasluit in sine 
care nu-si are sfinsitul in nici o moarte 172 . 

33. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Ramine preot in 

veac». 

Iar daca sHe prin atentie multa sa si vegheze asupra darului sau, in- 
grijind prin faptuire si conitemplatie de bunurile mai presus de fire si 
timp, a devenit si preot perpetuu si vesnic, bucurindu-se mintal de con- 
vorbirea cu Dumnezeu 173 . $i deoarece imita prin neschimbarea vointei in 
bine pe Cel dupa fire neschimbat, nu e impiedicat in chip iudaic de moar- 
tea cea din pacat sa ramina in veci preot si sa aduca jertfa de lauda si de 
marturisire, slaviind pe Dumnezeu ca Facator al tuturor si mjUltumindu-I 
cu recunostinta ca Proniaitorului si Judecatorului drept al tuturor in alta- 
rul dumnezeiesc al cugetarii 174 . Din acest altar nu au putere sa manince 
cei ce slujesc cortului (Evr., 13, 10). Caci nu se pot impantasi de piinile 



se cere o suprimiare de madulare, ci punerea in stare de nemiscare a senzatiilor de 
placere manifestiate prin ele, o copiesire a lor prin simtiri superioare, o transcalificare 
a lor. Iar «cugetul trupului» (Rom., 8, 6) este acelasi lucru : o cugetare la cele ale 
trupului, care nu e lipsita de o voluptate inferioara. 

172. Ouvintul sau Rafiunea lui Dumnezeu strabiate in toaita fiinta omului prin 
virtute si cunostinta, rodindu-le pe acestea. E o strabatere ce se face in timp, nu 
intr-un moment. Cuvintul lui Dumnezeu staruind In om, In constiinta lui, stra- 
bate ratiunea lui, care se conformeaza cu ratiunea lui Dumnezeu. Din constiinta 
ea organizeaza, rationializeaza miscarile trupesti ale omului, apoi lumineaza intele- 
gerea lui, strabatind pina la urma tot omul. Cele doua ratiuni sint intim legate, dar 
ramin doua, cea umana urmind celei divine, cum cuvintul lui Dumnezeu leaga de 
Sine, ca raspuns, cuvintul nostru, fara sa-1 anuleze, intr-o unire dialogica. 

173. Preotul e definit aci ca eel ce se afla In convorbire cu Dumnezeu, prin 
minte. Daca prin faptuirea devenita virtute si prin contemplatie omul a ajuns la 
convorbirea au Dumnezeu, adica la starea de preot, aceasta stare o poate pastra per- 
petuu, avind grija prin atentie sa ramina in virtute si contemplatie. Iar prin acestea 
el poarta grija de bunurile mai presus de fire si de timp. Convorbirea prin gindire 
^i fapte e modul unirii noastre raspunzatoare cu Dumnezeu. E slujirea noastra preo- 
(eascS, jertfa noastra cuvintatoare. 

174. Viata de virtute inseamna, pe treptele ei culminante, o neschimbare in 
bine prin vointa, din puterea si dupa asemanarea lui Dumnezeu eel neschimbat in 
bine prin fire. Cel ajuns la treapta aceasta nu mai e intrerupt in neschimbarea lui 
de moartea prin pScat sau prin caderea din bine. Preotia lui e perpetua, fiind in con- 
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tainice ale cunostintei dumnezeiesti si de paharul de via|a facator al inte- 
lepciunii cei ce se conformeaza numai literei §i se indestuleaza, in vremea 
mintuirii, de jertfele patimilor nerationale. Ele vestesc, ce e drept, moar- 
tea lui Iisus, prim, oprirea de la pacat, dar invierea Lui, pentru care a pri- 
mit moartea, nu o marturisesc prin contemplatia mintii, luminata' intru 
dreptatea faptelor bune. Caci ei sint gata sa se mortifice trupeste, dar 
nu incep deloc sa se faca vii in Duh, stind inca in pioioare coortul lor, de- 
oarece inca nu li s-a aratat calea sfintilor prin ratiune §i cunostinta, care 
este Cuvintul (Ratiunea) lui Dumnezeu care a zis : «Eu sint calea»- $i nu 
au dorit sa treaca prin contemplatie de la ounoasterea Domnului prin 
faptuire ca Ouvint (Ratiune) devenit trup, la slava Lui ca a Unuia mascut 
din Tatal, slava plina de bar si adevar 175 . 

34. Inlelesul duhovnicesc al lui Aviaam. 

Tot asa devine un alt Avraam duhovnicesc, iesind din pamintul, ru- 
denia si casa tatalui si venind in pamintul aratat de Dumnezeu, eel ce s-a 
rupt de alipirea la trup, a iiesit afara din el prin despartirea de patimi, a 
parasit siimturile si nu mai primeste prin ele nici o amagire a pScatului si 
a lasat in urma toate cele sensibile din care ii vine sufletului prin sim- 
turi inselaciunea si amagirea. Acela a veniit numai cu mintea, libera de 
toata legatura materiala, in pamintul dumnezeiesc si fericit al cumostin- 
tei si, strabatindu-1 tainic in lung si in lat, afla in el pe Domnul si Dum- 
nezeul nostru Iisus Hristos, mostenirea cea buna a celor ce se tem de El, 
a teologhisit despre El oamenilor, vorbind despre o lungime neinehipuita 
de cei drepti, pe cit e cu putinta, si L-a slavit pentru noi in latimea Lui, 



vorbire neincetata cu Dumnezeu, care consta intr-o aducere a jertfei de lauda si de 
marturisire, adica intr-o slavire a lui Dumnezeu ca Facator al tuturor si Intr-o mul- 
tumire inaltata Lui, ca Proniator si Judecator al tuturor, sau ca Celui ce toate le 
conduce, menfinindu-le si dezvoltindu-le in specificul lor, dar si in unitatea armo- 
nioasa dintre ele. Dar aceasta jertfa de Lauda, de marturisire si de multumire o aduce 
acela tot in altarul mintii sau in locul eel mai spiritual si mai inaljat spre Dum- 
nezeu, al fiinjei naastre. 

175. Mintea e altarul in care, pe de o parte, se aduc dialogic lui Dumnezeu 
jertfele de lauda si de multumire, iar pe de alta, se maninca din acele jertfe. Din 
laiudele si multumirile aduse lui Dumnezeu se hranesc spiritual si sufletele celor ce 
le aduc. Ele sint ca niste piini ale cunostintei de Dumnezeu puse inaintea lui Dum- 
nezeu si ca un pahiar al in{elepciunii, piini si pahar care nu sint numai produse 
ale omului, ci si daruri ale lui Dumnezeu. Hrana aceasta e cu totul superioara min- 
carurilor truipe^ti (Evr., 3, 9 — 10). Dar de ea nu se pot impartasi cei ce slujesc inca 
literei. Ei jertfesc inca numai patimile nerationale, oprindu-se de la paoat, aplicind 
la ei numai moartea lui Iisus, dar nu au patruns in viata lui Iisus de dincolo de 
moarite, sau la invierea prin contemplate luminata de dragoste si de comuniune. 
Ei au ramas prin aceasta inca legati de trup, nu au trecut la viaitia in Duh. CSci nu 
li s-a deschis calea sfintilor care ii conduce la viata in Duh, neavind pe Cuvintul 
eel inviat al lui Dumnezeu, sau Ratiunea si cunostinja deplin descoperita a lui Dum- 
nezeu, calauza la cele de dincolo de viata In trup. Neridicindu-se la contemplate 
nu cunosc pe Domnul decit ca Cuvint sau ca Ratiune devenita trup prin faptuire, nu 
s-au ridicat la ounoasterea slavei Lui. 

10 — Sfintul Maxim Marturisltorul 
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aoratata in providenta Lui prea inteleapta" care toate le imbratiseaza si in 
minunata si negraita Lui iconomie (intrupare) cea pentru noi. Caci unul 
ca acesta a devenit partas de modurile prin care a fost invatat sa cin- 
steasca pe Domnul prin faptuire si contemplatie, moduri prin care se 
intareste in chip ferm iubirea si asemanarea cu Dumnezeu. 

$i vorbind pe scurt despre acestea, eel ce a biruit cu faptuirea trupul 
si simtirea si lumea care pricinuiesc desfacerea alipirii mint,ii de cele inte- 
ligibile, si s-a apropiat in mod cunoscator numai cu mintea de Dumnezeu, 
unul ca acesta este un alt Avraam, aratind ca are, printr-un har egal, 
aceeasi pecete a virtut,ii si cunostintei ca si patriarhul 1K . 

35. lntelesul duhovnicesc al lui Moise. 

De asernenea se arata ca un alt Moise eel ce, in timpul imparatiei pa- 
timilor, cind stapineste diavolul, adiica Faraon eel inteligibil, cind deci 
ceea ce-i mai rau domneste asupra a ceea ce-i mai bun si trupescul se 
rascoala impotriva duhovnieescului si tot gindul binecredincios e omo- 
rit, se naste cu vointa din Dumnezeu si e pus in cosul ascezei adeva- 
rate, prin care s-a intarit in afara, dupa trup, prin modurile faptuirii mo- 
rale, iar in launtru, dupa suflet, prin intelesurile dumnezeie§ti; eel ce rab- 
da apoi pina la primirea legii contemplatiilor natuirale sa fie sub simtire, 
adica sub fiica lui Faraon eel inteligibil, dar prin rivna sincera a bunuri- 
lor dummezeiesti omoara cugetul egiptean al trupului si-1 aseaza sub ni- 
sip, adica sub deprinderea neroditoare de rele, in care, chiar daca se sea- 



176. Avraam este un alt tip al celor ce isi despart afectiunea de trup si de cele 
pamintesti. Aceasta nu inseamni suprlmarea trupului, ci numai desparfirea del patimi j 
nu inseamnS nici suprlmarea simturilor, ci numai refuzul de a primi prin ele amagirea 
p&catului, sau perceptii incarcate de ceea ce atrage la pacat. Aceasta e o amagire, 
penitru ca o proiectam noi prin simturi peste chipurile lucrurilor, aare in ele sint 
curate. Noi proiectam in lucruri placeri care par consistente si durabile, pe care de 
fapt lucrurile nu ni le dau. 

Cel ce si-a eliberat astifel mintea de afectiunea fata de pamintul de jos poate 
intra in pamiintul inteligibil de sus, care e mai consistent decit eel de jos. Acest pamint 
e Insusi Hristos, pamintul pe care il vor mosteni eel blinzi. El e consistent ca Dum- 
nezeu, dar e consistent si ca natura umana Indumnezeita. El e de o lungime si de o 
latime neinchipuita. Prin teologie si experienta duhovniceasca cei vrednici de El in- 
cearca sa ne vesteasca lungimea Lui, fara sa ajunga vreodata la capatul ei ; si la- 
(imea Lui cea vrednica de slava care imbratiseaza prin pronie universul si se arata 
In negr&ita Lui intrupare, prin care s-a intins de la cer la pamint, unind natura divina 
cu cea umana. 

Cel ce a intrat si umbla in acest «pamint» s-a impartasit de modul faptuirii si 
contemplatiei prin care a invStat sa slaveasca pe Dumnezeu, intarind prin ele iubirea 
de Dumnezeu si asemanarea cu El. Modul faptuirii ne arata ca nu e vorba de o para- 
sire a pamintului ca realitate creata, ci de transfigurarea lui prin faptele bune. E 
vorba de biruiiraa prin fapte a sensibilitatii voluptuoase a trupului fata de lume, nu 
de suprimarea realitatii acestora. Caci aceasta sensibilitate voluptuoasa desface min- 
tea de afectiunea fata de Dumnezeu. Odata ce sufletul dobindeste afectiunea fata de 
cele spirituale, ea copleseste afectiunea trupeasca fata de cele pamintesti, sau o pu- 
rifica pe aceasta. Dar aceasta e o stare de har dobindita prin virtute isi cunostinta 
celor spirituale. 
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mana de dusman neghina rautStii, nu rasare pentru saracia l&untrica cu 
duhul care naste §i pazeste nepatixnirea ; eel ce dupa aceea, la porunca 
dumnezeiasca, pune hotar marii amare si cu adevSrat sSrate a paeatului, 
infuriata de duhurile rautatii §i miseata de valurile sucoesive ale ispitelor, 
precum s-a scris «Cel ce a pus nisipul hotar marii», si spune ei : «Pina 
aci vei ajunge isi nu vei trece mai departe si in tine se vor sfarima valu- 
rile tale» (Ier., 5, 22 ; Iov, 28, 11) ; eel ce ca un pastor priceput conduce 
ca pe ni§te oi — prin vietuirea pustie de patimi, de materii si de placeri, 
apoi spre muntele cunostintei de Dumnezeu, Cel vazut pe inaltimea infe- 
legerii — gindurile ce inclina inca spre pamint si cauta placerea acestuia, 
pentru care obisnuieste sS lupte minia, ca sa ia in stapinire si sa inabuse 
ratiunea; eel ce ocupindu-se acolo in chip incordat cu contemplatii adec- 
vate duhovnicesti, dupa parasirea relatiei mintii cu cele sensibile (cSci 
aceasta ored ca inseamna trecerea timpului de patruzeci de ami), se in- 
vredniceste sa devina prin intelegere vazator si auzitor al focului dum- 
nezeiesc negrait si suprafiresc aflator in fiinta lucrurilor ca intr-un tufis, 
adica al Cuvintului dumnezeiesc, Care in timpurile mai de pe urma a 
stralucit din rugul Sfinteii Fecioare si a petrecut cu nod prin trap 177 . Caci 
isi apropie talpa cugetarii goale si cu totul libera de incaltamintele moar- 
te ale gindurilor omenesti, de aceasta taina, intoreind spre intelegere pu- 
terea vazatoare a mintii ca pe o fata, dar deschizind nurnai prin credinta 
puterea aseultatoare a sufletului, ca pe o ureche, spre primiarea tainei. $i 
de la aceasta primind puterea tare si nebiruita impotriva puiterilor rele, 



177. Modse e un alt tip al omului credincios care savirseste urcusul duhovnicesc. 
E celebra sciierea sfintului Grigorie de Nyssa, Viafa lui Moise, care-1 descrie ca atare. 
Acesta se naste intii cu vointa din Dumnezeu si se inchide in cosul ascezei, scapind 
de sub sftapinirea patimilor. Caci prin vointa sa ascetica dobindeste raodurile morale 
de vietuire dupa trup si intelesurile dumnezeiesti sau curate ale lucrurilor in suflet. 
El traieste pina la primirea legii contempla{iilor naturale, adica a vederii prin lu- 
cruri dincolo de lucruri, sub regimul lucrarii simturilor ca sub fiica lui Faraon, dar 
omoara cugetul trupesc din sine, sau polta de a se indulcd trupeste din lucrurile per- 
cepute prin simfuri, ascunzind acest cuget in nisipul deprinderii neroditoaie de pa- 
timi, care are in sine saracia cu duhul sau lipsa de pretenfie de a fi ceva pe planul 
trupesc si lumesc. Aceasta naste si pazeste nepatimirea, iar prin nepatimdre pune ba- 
riera valurilor succesive si infernale ale ispitelor. Dupa aceasta isi conduce ca pe 
niste oi gindurile prin pustiul lipsit de imagini si de placeri, ca sa le urce pe muntele 
cunostintei de Dumnezeu (Horeb), cu toate ca ele inclina inca spre pamint si spre 
placerea acestuia, luind in sprijin minia care cauta sa puna stapinire pe ratiune si 
s-o inabuse. Petrecind multa vreme pe inaltimea intelegerii in contemplatii duhovni- 
cesti, dupa parasirea relatiei mintii cu cele sensibile, se invredniceste sa devina, prin 
intelegere, vazator al focului si auzitor al Cuvintului dumnezeiesc aflator In fiinta lu- 
crurilor create (in tufis), adica al Cuvintului dumnezeiesc care ne graieste din lu- 
cruri, iar mai pe urma va straluci din rugul Sfintei Fecioare. 

Dumnezeu nu Se arata pentru nod decit prin fiinta lucrurilor create, facindu-le 
tiansparente ca un foe ce arde in ele, fara sa le consume, fapt care isi aitinge gradul 
culminant in aratarea lui Dumnezeu in trupul luat din Fecioara. Trupul Fecioarei si 
trupul lui Hristos sint suprema justificare a materiei ca mediu de aratare a lui Dum- 
nezeu. Ele sint o clara respingere a teoriei origeniste despre raul fiintial al ma- 
teriei. 
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desparte cu multa forta cele conforme firii, de cele contrare firii, cele su- 
fletesti, de cele trupesti, cele inteligibile si imateriale, de cele materiale 
si sensibile, intrecind mult puterea care incearca sa robeasca liber- 
tatea m . 

36. Alt infeles duhovnicesc despie acela^i. 

§i ca sa spun pe seurt, a devenit un Moise duhovnicesc eel ce nu su- 
porta jugul pacatului si mi se ineaca pe sine in riul tulbure al patimilor, 
prin pofta cea rea, si nu rabda sa fie hranit de simtire ca izvor al pla.ee- 
rilor, ci mai degraba omoara cugetul trupului care tiranizeaza noblejea su- 
fletului ; eel ce, ridicat dupa aceea deasupra tuturoor celor stricacioase, a 
fugit, ca de un alt Egipt, de lumea aceasta in§elatoare care supara min- 
tea atotvazatoare cu grijile trupe^ti si, devenit al sau insu^i prin lini^tire, 
a cunoscut, in chip negrait,, intr-o meditate concentrata prin contempla- 
rea destoinica a lucrurilor, iconomia inteleapta a proniei dumnezeiesti 
care cirmuieste dumnezeies'te totul ; eel ce, pe urma, prin teologia misti- 
ca pe care o primeste in extaz negrait numai mintea curaita prin rugaciu- 
ne, s-a intilnit negrait cu Dumnezeu in nestiin^a ca intr-un intuneric ?i a 
primit in el pe dinauntru, in minte, intiparirea dogmelor dreptei credinte, 
iarpe dinafara, ca tablele lui Moise, harurile virtutilor, prin degetul lui 
Dumnezeu, adica prin Sfintul Duh; sau, pentru a grai cu Scriptura, eel ce 
a preferat sa sufere cu poporul lui Dumnezeu, decit sa se bucure de place- 
rea vremelnica a pacatului si a socotit mai de pret ocara de la Hristos, de- 
cit comorile din Egipt, adica a ales de bunavoie ostenelile pentru virtute 
in locul bogatiei si slavei care sint vremelnice isi stricacioase. Acesta a 
devenit un alt Moise duhovnicesc, care vorbeste nu cu Faraon eel vazut, 
ci cu diavolul, tiranul nevazut si omoritorul sufletelor si incepatorul rau- 
tatii, si cu puterile rele din jurul lui, stind in fata lui, in chip spiritual, 
cu toiagul oe-1 poanta in mina, adica cu puterea ratlunii din faptuire m . 



178. Noi punem, Sntre injelegerea noastra ?i Dumnezeu, multe ginduri omene?ti 
adunate in decursul timpulud, ginduri lipsite de vibratie pentru taina (ginduri moarte). 
Nu luam contact, prin sensibilitatea directs a fiinfei noastre, cu Dumnezeu pentru 
Care este facuta aceasta fiinfa. Fata spirituals este puterea vazatoare a mintii, cSci 
asa cum fata trupului poartS ochii sau simtul vazului spre cele materiale, ia^a poartS 
mintea puterea vazatoare spre cele spirituale. 

Dar daca puterea vazStoare a mintii vede cele spirituale asemenea ochiului, ure- 
chea ascultS si primeste cu credinta tainele comunicate de Dumnezeu, a Carui pre- 
zentS mintea o sesizeaza. AceastS vedere si auzire intSresc eel mai mult libertatea 
umana impatriva ispitelor inferioare, ele sint criteriul sigur a ceea ce este bun si 
demn de preferat. 

179. Revine continuu ordinea celor trei trepte ale desavirsirii : a) curStirea de 
patimi ; b) contemplarea ratiunilor din lucruri prin mintea atotstravSzatoare, care nu 
mai e silita, de griji si de placeri, sa se opreascS la materialitatea lucrurilor ; 51 c) 
cunoasterea tainica sau apofatica a lui Dumnezeu, primita in mintea curatita prin ru- 
gaciune, adica prin concentrarea in Dumnezeu si parasirea tufcuror ideilor lucrurilor. In 
cursul acestei cunoasteri tainice sint intiparite de degetul lui Dumnezeu, pe de o 
parte, in minte, dogmele credintei, pe de alta, in comportarea vazuta a firii sale, vir- 



AMBIGUA 149 

37, Intelesul celor urmatoare : Cum poate imita cineva pe sfin- 
tii dinainte de lege si de dupa lege ; si al intrebarii; Care e identita- 
tea legii natuiale si a celei sciise, data Hind tieceiea lecipioca a 
uneia in alta ? 

La fel, fiecare din noi, daca vrea, poate sa transfere In sine pe toti 
sfintii, modelindu-se dupa fiecare duhovnioeste, potrivit celor scrise in 
istorie despre ei ca tipuri. «Caci li s-au intimplat acelora ca chipuri, spune 
dumnezeieseul Apostol, isi au fost scrise spre faptuirea noastra, la care a 
ajuns sfirsitul veacurilor» (I Cor. 10, 11). Se modeleaza dupa sfintii vechi, 
dinainte de lege, primind de la creatiunea lumii cu evlavie cunostinta 
despre Dumnezeu, iar de la pronie, care toate le oirmuieste cu intelepciu- 
ne, invatindu-se sa dobindeasca virtutile, intocmai ca sfintii aceia dinain- 
te de lege, care, imprimind de mai inainte in ei, in duh, prin toate, in chip 
natural, legea scrisa mai tirziu a binecredinciosiei §i a virtutii, s-au facut 
pilda cu veniita celor de sub lege. Caci zice : «Priviti la Avraam, tatal 
vostru, si la Sarra care v-a nascut pe voi» (Is. 51, 2). Iar dupa cei de sub 
lege se modeleaza ridicindu-se prin porunci, cu o cugetare binecredin- 
cioasa, la cunostinta lui Dumnezeu Cel propovaduit in ele si infrumusetin- 
du-se cu modurile cuvenite ale virtutilor printr-o faptuire nobila 180 . Ast- 
fel, invatind ca legea naturala este aceeasi cu cea scrisa, cind ea se dife- 
rentiaza si concretizeaza intelepteste prin simboluri in faptuire, si iarasi, 
cea scrisa, aceeasi cu cea naturala, cind devine prin ratiune si contempla- 



tutea. ObservSm deci aci ca apofatismul nu e considerat o necunoastere to-talS, ci 
poate fi redat intr-o cunoa?tere ; iar de virtuti se spune ca se intiparesc in aceasta 
faza finala, nu in cea initials, cum se spune in general in alte locuri. Aceasta in- 
seamna ca progresul in virtute continua si pe treapta cea mai iniaJta. Cel ce s-a eli- 
berat de preocuparea de cele trecatoare a devenit al sau propriu, s-a descoperit pe 
sine, vede sinea sa tainica si indefinit de adinca, a pus in functie mintea sa atotstra- 
vazataare si prin sinea sau prin mintea sa stravazatoare vede pronia lui Dumnezeu 
lucrind in toatte. 

Aceluia ii devine stravezie si lucrarea contrara a satanei. $i-l Ioveste pe acela 
cu puterea rajiunii din faptuire. Ratiunea nu e simpla facultate a cunoasterii, ci are 
o putere de infruntare si de combatere a diavolului si a puterilor lui rele. Ea res- 
pinge ispitele satanei prin judecata ei cea dreapta. O face aceasta mai ales prin fer- 
mitaitea ce i-o da o fire consolidata in bine prin virtuti. Daca chiar de la inceput 
ratiunea sustine pe om in straduinta spre bine, respingind ispitele, cu atit mai mult 
o face aceasta dupa ce firea s-a consolidat in virtute. O consolidate in virtute in- 
seamna o consolidare in ratiune. Desigur ratiunea care sustine pe om pe drumul vir- 
tutii e ea insasi sprijinita de degetul lui Dumnezeu sau de Duhul Sfint, daca virtu- 
tile sint sapate in om. 

180. Au fost sfinti si inainte de a se da legea scrisa. Aceia au devenit sfinti, 
primind de la creatiune cunostinta despre Dumnezeu, intrucit intelegeau ca lumea nu 
s-a putuit ivi de la sine, iar de la pronia divina, care toate le cirmuieste cu intelep- 
ciune tinindu-le si conducindu-le in armonie, au invatat sa dobindeasca virtutile, prin 
care recunosteau tuturor ce li se cuvine si contribuiau lia mentinerea si dezvoltarea 
tuturor. Prin aceasta ei inscriau in ei legea scrisa a binecredinciosiei si virtutii ina- 
inte ca aceasta sa fi fost data. Tot cel ce face la fel imita pe sfintii dinainte de lege, 
de exemplu, pe Avraam. Sfintii de sub lege au dobindit aceeasi cunostinta de Dum- 
nezeu si aceleasi virtuti, dar prin poruncile legii scrise. Tot cel ce face la fel imita 
pe sfintii de sub lege. 
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tie unitara si simpla si liberS de simboluri in cei vrednici in virtute si cu- 
nostinta, s-au aratat duhovniceste ca cei de sub lege, care inl&turau li- 
tera ca pe un acoperamint al Duhului 181 . 

38. Sfintii de sub lege, infelegind duhovniceste legea, au vdzut 
de mai Inainte haiul vestit prin ea. 

Caci itoti, vazind limpede de mai inainte ca va vend o alta slujire a 
lui Dumnezeu decit cea a legii, au vestit de mai inainite desavir§irea vii- 
toare a vietii atotvrednice de Dumnezeu, din timpul acelei slujiri, potri- 
virea si familiaritatea ei deplina cu firea, ca unii ce nu aveau trebuint,a 



181. Intelese in aplicarea lor la via{a duhovniceasca, adica In sensul lor de din- 
colo de litera $i de suprafata materiala (prin contemplate), cele doua legi sint iden- 
tice. Legea scrisa nu e decit legea naturala concretizata in simbolurile diferitelor 
moduri in care a fost infaptuita de personagiile biblice, iar legea naturala nu e decit 
legea scrisa, cind aceasta e privita prin ratiune si contemplate ca unitara, simpla si 
libera de simboluri, cu alte cuvinte, cind e vazuta dincolo de simboluri, in raiiona- 
litatea si puterea ei stimulatoare de virtute, sau cind a devenit virtute si cunos- 
tinja in cei oe o implinesc. Asa a devenit legea scrisa lege naturala in sfintii de 
sub lege, intrucit acestia au trecut de la litera ei la semnificatia isi puterea ei du- 
hovniceasca. Prin aceasta ei au descoperit Duhul in legea scrisa si au folosit-o du- 
hovnicaste inlaturind litera de pe ea, precum cei dinainte de lege au descoperit Ace- 
lasi Duh in legea naturala, inlaturind acoperamintul material si trecator de pe ea. 

AoeastS identificare a celor doua legi a putut-o face sfintul Maxim numai in- 
trucit a avut in vedere pe sfintii care, avind in ei pe Acelasi Duh al lui Dumnezeu, 
contempla prin El dincolo de suprafafa materiala a lumii fesatura de rafiuni sau de 
cuvinte ale lui Dumnezeu, care indica omului adevarata comportare, si dincolo de 
litera, poruncile Aceluiasi Dumnezeu, Care le spune direct cum sa se comporte. Daca 
n-ar fi intervenit pacatul, Dumnezeu le-ar fi fost straveziu oamenilor prin legile uni- 
versului ca porunci personale ale Lui. Dar in urma pacatului ei au incliniat sa vada 
universul ca o realitate in sine, nu ca o t es 5tura de cuvinte sau de porunci consis- 
tente ale lui Dumnezeu. in urma pacatului a fost necesara legea scrisa a poruncilor 
directe pentru a li se face oamenilor straveziu Dumnezeu nu numai prin ele, ci si 
prin natura. Numai cei nerobiti total de pacat au putut vedea in legea nescrisa 
dinainte Yle legea scrisa cuvintele personale ale lui Dumnezeu. Penitru situatia omului 
de dupa cSdere, se poate spune ca legea naturala cuprinde implicit pe cea scrisa, 
dar aoest implicit nu se poate dezvolta de la sine in legea scrisa. In legea natu- 
rala se vedea intentia lui Dumnezeu ca, de la vorbirea indireota, prin cuvintele con- 
cretizate in legi naturale, sa treaca la vorbirea directa prin poruncile iscrise, pentru 
a Se face mai arStait. Iar la urma era necesar ca, dupa ce §i-a facut auzite cuvin- 
tele Sale, sa Se arate Insusi Cuvintul, sau Cuvintul eel personal, prin intrupare. 
Legea naturala duce spre cea scris8 (desigur nu prin ea insasi), iar cea scrisa lumi- 
neaza pe cea naturala. 

Dealtfel e de remarcat c5 sfintii dinainte de legea scrisa nu cunosteau pe Dum- 
nezeu in mod simplu, din natura, ci din convorbiri cu Dumnezeu (Noe, Avraam, Moise 
inainte de Sinlai). Sfintul Maxim intelege prin legea naturala aceste convorbiri ale 
patriarhilor cu Dumnezeu, poate pentru ca ei se inltilneau cu Dumnezeu oarecum prin 
natura, vazuta cu un ochi devenit vazator prin Duhul de care erau umpluti. 

Ei intelegeau din cuvintele putine ale lui Dumnezeu, care actualizau legea scrisa 
natural in inima lor, multitudine de cuvinte sau de porunci ce aveau sa fie date 
pentru cei multi prin legea de pe Sinai. Cind sfintul Pavel spune ca neamurile 
poarta scrisa in inima legea lui Dumnezeu (Rom., 2, 14 — 15), intelege, se pare, ca 
aceasta lege scrisa face pe Dumnezeu straveziu si auzit in inima celui curat. Dum- 
nezeu vorbeste prin legea scrisa in inimi, cum vorbeste prin cea scrisa pe table sau 
pe hirtie pentru cei plini de Duhul sau aflati in legatura vie cu El. In fond nici o 
lege nu poate fi Inteleasa ca existind prin sine si de sine, ci e data de un legiuitor 
si depinde de vointa lui, Dupa sfintii parinti, natura nu poate fi inteleasa de sine. 
In natura e activ Dumnezeu, deci, si in legea din inima. Sfintul Maxim nu face deo- 
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de nimic din cede din afara" spre desavirsire. Aceasta li s-a facut vadit tu- 
turor celor ce nu ignoreaza cele rinduite de Dumnezeu prin lege si 
prooroci. Aceasta an aratat-o mai ales David §i Iezechia, pe linga al- 
lele, fiecare prin incercarea ce i-a venit. Caci eel dintii cistiga prin 
lege indurarea lui Dumnezeu pentru pacatul sau, eel de al doilea pri- 
meste de la Dumnezeu adaosul de vlata prin alta rinduiiala decit eea a 
legii (IV Regi, 20, 2 urm.) 182 . 

39. Cel ce urmeaza sincer lui Hristos, din inima, prin virtufi, se 
ridicd si peste legea sciisd si pesfe cea naturala. 

Socotesc ca nu e nici o piedica pentru eel ce s-a deprins mai ina- 
inte prin legile acestea, prin cea naturala si prin cea scrisa, sa viet,u- 
iascS plaout lui Dumnezeu si vxednic de El, ca si fara acestea s3 pri- 
measca si prin acestea odata cu aratarea luminii dumnezeiesti si 
adevarata cunostinta a lucrurilor, pe ciit e cu putinta omului. Aceasta 
intrucit urmeaza prin credinta sincera numai ratiunii ce duce spre eel 
mai inalt bine isi nu se atinge citusi de pu^in cu mintea de nici un lucru 
sau gind sau inteles sub care cade si in care se arata firea si cunos- 
tinfa in orice mod exista. Caci asa se cuvine sa faca eel ce s-a hotarit 
sa urmeze sincer lui Iisus, Care a trecut cerurile 183 . 



sebire intre legea naturala ?i supra-naturala, ci intre legea naturala sau scrisa In 
natura si legea scrisa pe table. Deosebirea intre natural si supramatural nu e cunos- 
cuta de Parinti, sau e cu mult mai putin importanta pentru realizarea legatiurii omu- 
lui cu Dumnezeu. ilntre natural si supranatural nu e un faport de simpla exclusivi- 
tate sau opozitie. Desigur sfintul Maxim cunoaste, cum am vazut din cele anterioare 
si o «fire» (<poatc) , care e depasita de sfinti. E firea in sensul de ceea ce piere, sau 
in sensul pornirii spre unirea trupeasca. Dar acestea sint trasaturi partiale si treca- 
toare ale firii. Firea, in sensul deplin, e netrecatoare. Ea tinde spre absolut si se 
desavirseste in unirea cu El. In gindirea Parintilor despre raportul intre legea natu- 
rala si cea scrisa, raport care mai trebuie aprofundat, sint implicate mari posibili- 
ta(i pentru dialogul intre crestini si necrestini. In ea e implicat si iun raport pozitiv 
intre Biserica si lume. 

182. Duhul in care sint unite legea naturala si cea scrisa pentru cei ce depa- 
sesc In Dun suprafata lucrurilor sau litera Scripturii nu e, dupS sfintul Maxim, decit 
harul vietii viitoare si desavirsite in Hristos. Acea viata nu va fi contrara firii umane. 
David repa?ezinta starea de deasanpra legii scxise, iar Iezechia repreztatS darul ha- 
rului (IV Regi, 20, 2), superior ambelor legi, dar favorabil firii umane si necesar desa- 
virsirii ei ca iaerul organismului fizic. 

183. Nu e vorba aici de o ratiune care trebuie sa premearga credintei in sensul 
lui Abelard (intelligo ut credam), ci de o ratiune care nu trebuie despartita de cre- 
dinta nici real, nici cronologic. E vorba de ratiunea expriraaita prin cele doua legi, 
care e in acelasi timp cuvintul lor. E suma de ratiuni divine, incorporate in lucruri 
sau in cuvintele Scripturii, cu care se simte de acord si ratiunea umana. Aceste ra- 
tiuni au o evidenta intrinseca. Dar ele sint in acelasi timp cuvinite ale lui Dumnezeu. 
Deci omul, urmind ratiunilor legii naturale sau ale legii scrise si, in acela§i timp, ra- 
tiunii sale qu care ele isi descopera usor acordul, poate sa o faca aceasta, cu atit miai 
usor, cu cit evidenta acestor ratiuni il face sa le socoteasca drept cuvinte ale lui 
Dumnezeu si deci le va si urma cu credinta cu care trebuie s5 urmeze acestor cu- 
vinte. 
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40. Intelesul duhovnicesc al modului in care eel ce s-a tacut in 
toate ascultdtor lui Dumnezeu se ridica mai piesus de legea natu- 
rala si cea scrisd. 

Toata firea celor existente se imparte in cele inteligibile si in oele 
sensibile. Cele dintii se numesc si sint vesnice (a'wovia), mai presus de 
timp, ca unele ce au primiit inceputul existentei in veacul (ald>v) ne- 
temporal, iar cele de al doilea, temporale, ca facute in timp ; cele din- 
tii cad sub cugeitare, iar cele de al doilea, sub simtire, pentru puterea 
de nedesfacut a relatiei naturale ce le leaga intre ele. Caci pu-ternica 
este relatia (afectiunea) celor ce cugeta cu cele cugetate si a celor ce 
simt, cu cele sensibile. Iar omul, constind din suflet si trup sensibil, prin 
relatia si capaeitatea naturala imbinata fata" de amindoua parole crea- 
tiunii, si circumscrie si este circumscris : este oircumscris prin fiinta si 
circumscrie prin putere, ca unul ce se imparte cu acestea prin partile 
lui constitutive si le uneste pe acestea cu sine prin parole sale. Fiindca 
e circumscris de cele inteligibile si sensibile, ca unul ce e si trup, §i le 
circumscrie pe acestea prin putere, ca unul ce cugeta si simte 184 . Dar 
Dumnezeu e in chip simplu si nehotarnicit peste toate cele ce sint, 
care cuprind si sint cuprinse, si peste firea celor fara de care nu pot 
exista acestea, adica a timpului, a veacului si a spatiului, in care este 



Dar rajiunilor exprimate prin cele doua legi ?i ratiunii proprii trebuie sa li se 
urineze ?i pentru motivul ca ele indeamna pe om sa se ataseze la ratiunile liucrurilor 
si ale cuvintelor, nu la suprafejele si la literele lor, procuratoare de placeri si de o 
religiozitate formalista. Ele trag mintea spre ceea ce e spiritual, spre ceea ce ex- 
prima mai adecvat pe Dumnezeu. Cunoscind aceste ratiuni ale lucrurilor, omul cre- 
dincios se simte sub raza luminii dumnezeiesti. Prin aceasta el urmeaza lui Iisus care 
a strabatut cerurile (Evr., 4, 14), neraminind atasat lucrurilor pamintesti si literei 
legii. Dupa oe cineva s-a deprins prin legea scrisa ?i naturala sa devina iubitor de 
Dumnezeu, poate sa se dispenseze de ele, sa nu mai primeasca nici un lucru sau 
gind in minte, ci sa se preocupe numai de Dumnezeu. In lumina dumnezeiasca acela 
va vedea ca in ceea ce e mai mult se afla si cunostinta adevarata a lucrurilor, ca 
ceea ce e mai putin. Din aceasta se vede din nou ca legea scrisa isi naturala izvorasc 
din ordinea de viata dumnezeiasca, din ordinea Duhiului la care se ridica omul duhov- 
nicesc prin intelegerea superioara a acelora. 

184. Vesnice sint legile permanente ale lucrurilor, pentru ca nu exista etape ma- 
surabile in durata lor. S-ar putea spune ca vesnice sint si fiintele ingeresti, pentru 
ca nu se misca intr-un timp ca al nostru care le-ar permite schimbari radicale in 
miscarea lor. Hans Urs von Balthasar, urmind cuvintelor sfintului Maxim, din Am- 
bigua (P.G., 91, 1164), socoteste ca la stintul Maxim cele vesnice nu au nici o mis- 
care, spre deosebire de sfintul Grigorie de Nyssa care atribuie o miscare statornica 
in Dumnezeu si celor ce s-au aflat inainte in veac (eon) (Kosmische Liturgie, p. 135). 
Se pare insa ca lipsa de miscare o atribuie sfintul Maxim numai legilor lucrurilor, 
cita vreme ingerilor le recunoaste o anumita miscare, ca si Dionisie Areopagitul. 
Caci insusi faptul ca admite pentru noi, cei din timp, o posibilitate de ridicare peste 
cele inteligibile in planul apofatic divin implica necesitatea ca si ingerii sa fie ca- 
pabili de o asitfel de miscare. Veacul (eonul) mai inseamna pentru sfintul Maxim si 
ansamblul celor create sau intreaga perioada a duratei lor. Cele vesnice ar fi deci, 
in sensul acesta, cele legate permanent de ansamblul celor create sau de perioada 
duratei lor. Vesnicia in ambele aceste sensuri se explica din participarea la vesnicia 
divina, ea fiind totusi distincta de vesnicia divina care e vesnicie prin ea insasi. 
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inchis totul, ca Unul ce e, fata de toate, cu totul fara de relate. Daca e 
asa, eel ce a cunoscut cu intelepciune cum trebuie sa iubeasca pe Dum- 
nezeu, Care e mai presus de toata ratiunea si cunostinta si simplu de 
toata relatia si afectiunea de orice fel, va trece fara relatie peste toate 
cele sensibile si inteligibile si peste tot timpul si veacul si spatiul si, 
la sfirsit, dezbracindu-se in chip suprafiresc de toata lucrarea sirntirii, 
a ratiunii si a mintii, va dobindi in chip negrait isi necunoscut desavir- 
sirea dumnezeiasca cea mai presus de ratiune si de minte. Aceasta dupa 
un mod si o ratiune pe care n-o stie decit Dumnezeu care daruieste un 
astfel de bar si cei ce s-au invrednicit sa-1 primeasca de la Dumnezeu. 
Acela nu mai poarta cu sine nimic din cele naturale sau scrise, toate cele 
ce pot fi graite sau cunoscute de el fiind cu totul depasite si aduse la 
t&cere 185 . 

41. Tilcuire duhovniceascd a celor spuse m Evanghelia despre 
eel cazut intre tilhari. 

$i poate aceasta este cheltudala ceruta in plus, pe linga cei doi di- 
nari dati in ospatarie de Domnul pentru tamaduirea omului cazut in- 
tre tilhari oelui ce i s-a poruncit sa ingrijeasca de el, cheltuiala pe care 



In orice caz ve§nicia e o !nsu$ire a celor inteligibile sau a celor cunoscute prin 
cugetare, iar temporalita^tea, a celor sensibile, sau ce cad sub simjuri. Omul, fiind 
alcatuit din suflet cugetator si trup sensibil, are o legatura si o afectiune de nedes- 
facut fa{5 de ambele aceste categorii ale realitatii. Ele il circumscriu, caci fiecare 
il cuprinde dupa fiinta in baza impartirii dintre ele si parole lui, dar si el le cir- 
cumscrie, caci le uneste pe amindoua cu sine prin actiunea partilor sale, dovedindu-se 
el insusi unit sau fiind unul si acelasi eel ce le imparte si le uneste in sine. 

Adica omul invinge despartirea celor doua parti ale realitatii prin faptul ca el 
insusi invinge in sine despartirea celor doua parti ale sale prin puterea sa manifes- 
tata in ratiunea si simtiraa cu care le cuprinde. 

185. Dumnezeu insS, prin simplitatea si nehotamicia Lui, e peste toate cele ce 
sint, care cuprind si sint cuprinse, ca si peste timp (eon) si spa[iu, fara de care 
acestea nu pot exista. Ca atare nu Se afla in relatie si afectiune involuntara cu 
nimic din cele ce sint. Caci nu are nici o parte de aceeasi natura cu aoelea, sau 
facuta pentru acelea. Daca sta in legatura cu ele, El e suveran in aceasta legatura 
si peste ea. Dumnezeu nu are cu ele nici relatia omului care le circumscrie cugetin- 
du-le si simtindu-le. Omul le circumscrie prin cugetare si simtire, dar, fiind in ace- 
lasi timp circumscris, le cugeta si simte fara voie. paptul de a le circumscrie se re- 
simte de faptul de a fi circumscris. Dumnezeu, nefiind circumscris, le circumscrie 
altfel, intr-iun mod mai presus de intelegere. Omul cugeta lumea ca o realitate data 
careia ii apartine si el. Dumnezeu o cugeta ca Cei ce a creat-o si ca Cei de care 
ea depinde fara sa depinda El de ea si fara sa-i apartina. 

Omul, ca chip al lui Dumnezeu, poate sa se ridice la acelasi nivel. Cei ce a 
crescut in iubirea de Dumnezeu se ridica prin simtire, ratiune si minte mai presus 
de relatia cu lucrurile, atit pentru ca iubirea de Dumnezeu copleseste aceas^i re- 
latie si afectiune, cit si pentru ca el se face asemenea lui Dumnezeu, Care vietu- 
ieste intr-o bucurie superioara acestei relatii, de care se impartaseste si omul unit 
cu El. E o bucurie mai presus de orice descriere, care nu mai are in ea nimic din 
ceea ce traieste prin legea naturala, sau scrisa. Singura relatia cu Persoana SupremS 
nu poate fi circumscrisa de om. Spre deosebire de Origen, sfintul Maxim vede pe 
Dumnezeu depasind in mod apofatic toate ratiunile, si omul unit cu Dumnezeu, la fel. 
Acesta e planul infinitatii. 
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a f5gSduit Domnul cu generozitate sS o rSscumpere cind Se va Intdar- 
ce : renuntarea deplinS, prin credintS, la cele ce sint, de catre cei desS- 
virsiti. Caoi zice Domnul : «Cel ce nu se va lepSda de toate avutiile 
lui mi-Mi poate fi Mie uicenic» (La, 14, 27). Prin aceasta, lepSdind toate 
ale lui, sau mai bimie zicind, lep&dindu-se de toate, eel ce s-a facut pe 
sine iubitor de intelepciune se irwredniceste sa fie numai cu Dumne- 
zeu, primind infierea fSgSduita in Evanghelie, ca sfintii si fericitii apos- 
toli, care, dezbracindu-se cu totul de tot ce era al lor si Mpindu-se in 
intregime numai de Dumnezeu si Cuvintul, au spus : «Iata\ toate le-am 
l&sat si am lurmat Tie» (Mt., 19, 27), FScatorul firii si Datatorul ajuto- 
rului celui dupS lege 186 . Pe Acesta, pe Domnul adicS, dobindindu-L ca 
pe singura luminS a adevarului in locul legii si al firii, au primiit cu 
dreptate cuno$itinta far& greseala a tuturor celor de dupa Dumnezeu. 
CMci impreuna cu El obisnuie$ite sa se arate in mod propriu cunostinta 
celor fScute de El. Fiindc5, precum impreuna cu soarele sensibil ce r9- 
sare se arata clar toate corpurile, asa si cind rasare min|ii Dumnezeu, 
Soarele inteligibil al dreptatii, f3cindu-Se incSput de creatiune precum 
singur stie, voieste sa apara impreunM cu El ratiunile adevSrate ale 
tuturor celor inteligibile. Si o arata aceasta stralucitoarea impreunS 
arStare a vesmintelor Domniului cu lumina fetei Lui la Schimbarea Lui 

la fata, adSugind, socotesc, la Dumnezeu cunostinta celor de dupa El si 
din jurul Lui. C5ci nici ochiul nu poate cuprinde cele sensibile fara 
luminS, nici mintea nu poate primd fara cunostinta lui Durnnezeu con- 
templatia duhovniceasca. Acolo lumina celor vazute da" vederii per- 
ceptia celor vazute, iar aici cuno§itinta de Dumnezeu hSr&zeste mintii 
cunostinta celor inteligibile 187 . 



186. Harul unirii cu Dumnezeu, sau harul infierii, il dS Domnul ca un surplus 
celor ce fac pentru Domnul o osteneala in plus, pe linga cea ceruta lor prin legea 
naturals si cea scrisa, date lor ca ajutor. Acest surplus de iubire fa{a de Dumnezeu 
se arata in renuntarea la ei insisi si la toate cele din lume pentru El. Cei ce fac 
astfel se ridSca peste legea firii si a Scripturii, la Datatorul lor, primind ca urmare, 
chiar prin aceasta, ca pe o comoara nesfirsit mai mare, in mod nemijlocit, pe Insusi 
Datatorul legilor, mai presus de rationalitatea si cuvintele celor doua legi. 

187. Dar cunoasterea negraita a lui Dumnezeu pune in lumina suprema si ra- 
tiunile tuturor celor create, care isi au izvorul in El. Depasirea relatiei cu acestea nu 
inseamna disparitia lor totala, ci aparitia lor in lumina suprema. Ba chiar se poate 
spune ca rajiunile fapturilor nu sint intelese cu adevarat, fara cunostinta de Dum- 
nezeu. Precum se vede, apofaticul la sfintul Maxim nu inseamna o parasire totala a 
celor create. Sfintul Maxim se detaseaza si prin aceasta de origenism. Creatiunea 
materiala e transfigunata, diar nu suprimaita. Dar aceasta impreuna aratare a ratiunilor 
celor ^create cu Dumnezeu nu tine de o legaitura necesara a lui Dumnezeu cu ele, ci 
de bunavointa lui Dumnezeu. El Se face incaput de fapturi si aratat prin f5pturi pre- 
cum singur El stie, printr-un fel de chenoza. Dumnezeu este prin Sine total transcen- 
dent, apofatic, dar prin bunavointa Se face arStat fapturilor si prin fapturi. El nu apar- 
tine planului rational impreuna cu ele. Dar El invinge transcendenta Sa prin buna- 
vointa Sa. Aceasta ar deosebi, dupS Lars Tunberg, pe sfintul Maxim de Evagrie si 
Dionisie. Caci dupa primul, sufletul purificindu-se ar cunoaste in mod natural pe 
Dumnezeu, identic in esentS cu el, iar dupa al doilea si dupa sfintul Grigorie de 
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42. Tllcuire duhovniceascH a modului In care s-a petiecut cd- 
derea lui Adam. 

Protoparintele Adam, nerazemindu-si ochiul sufletului in aceastS 
lumina dumnezeiascS, ci pipaind si mingiind oa uin orb in intunericul 
nestiintei cu amindoua. miinile amestecatura materiel, s-a aplecat in- 
treg spre simtire, predindu-se ei. Dar primind prin aceasta veninul stri- 
cacios al celei mai amarnice fiare, nu s-a bucurat nici de rodul skntirii 
precum voia, incercind sa dobindeasca, cum nu trebuia, cele ale lui 
Dumnezeu, fara Dumnezeu si inainte de Dumnezeu si nu dupS Dumne- 
zeu. Iar aoeasta nu se putea. Deci ascultind de simtire care lua ca sfet- 
nic pe sarpe mai mult decit pe E>umnezeu si poftea pomul oprLt, de al 
carui fruct aflase de mai inainte ca e impreunat cu moartea, facindu-si 
din el pirga mincarii, §i-a schimbat via^a dupS asemSnarea fructului, 
facindu-si moartea vie in toatS vremea petrecerii de aici. C3ci dacS 
moartea e descompunerea fapturii, iar trupul, care se sustine prin aflu- 
enJS de mincari, se descompune, in mod natural, necontenit, evaporin- 
du-se prin curgere, Adam necontenit it?i tinea in vigoare moartea pen- 
tru sine si peniru noi prin cele de care credea c5 sustin viata 188 . FiindcS 
daca ar fi ascuiltat mai mult de Dumnezeu decit de sofie si s-ar fi hrS- 
nit din pomul vietii, nu ar fi lepSdat nemurirea ce i s-a dat, ci ar fi 
pastrat-o necontenit prin imparitasirea de viata, odata ce orice viata se 
sustine printr-o hrana proprie si corespunzatoare. Iar hrana vietii ace- 
leia fericite este Piinea ce s-a pogorit din cer si a dat lumii viat8, cum 
Insusi Cuvlntul eel nemincinos a spus despre Sine in Evanghelii. Ne- 
vrind primul om sa se hraneasca cu aceasta, pe drept cuvint a cazut 
din viata dumnezeiasca si a dobindit o alta, nascatoare de moarte, prin 
care imbracindu-se in forma irationala (dobitoceasca) si intunecindu-?i 



Nyssa, apofatismul divin ar fi numai un stimulent pentru un continuu urcu? al su- 
fletului spre Dumnezeu. Aceasta ar implica un anumit imanentism al lui Dumnezeu 
in creaturi (Microcosm and Mediator, p. 434, urm.). 

Din partea noastra socotim ca Tunberg are dreptaite numai in parte atit in ce 
priveste deosebirea intre sfintul Maxim si Evagrie, cit si in ce priveste deosebirea 
intre el si Dionisie Areopagitul. In ce priveste pe ultimul, socotim ca nu se poate 
exclude nici la el o coborire voluntara a lui Dumnezeu la fapturi pentru a Se face 
cunoscut (jtpooSoc). 

188. Cele materiale sint si ele ale lui Dumnezeu. Dar omul nu se poate bucura 
de tot ce pot insemna ele, ca mijlocitoare ale spiritului si ca infrumusefate prin el, 
daca nu sint vazute in lumina spiritului, sau a ratiunilor care pot fi vazute prin ele 
si pot face straveziu pe Dumnezeu, ulitimul sens al tuturor. A privi cele materiale in 
ele insele numai prin simtire inseamna a le privi pe Intuneric si a se ingloda in 
placerile oarbe procurate de ele. Asa a facut Adam. Dar prin aceasta nu a cules 
nici maclar rodul redus al placerilor, asteptat de la cele materiale, ci a cules prin 
ele moartea. Caci moartea e descompunerea trupului. Iar trupul se descompune din 
trebuinta eliminarii necontenite a mincarilor consumate si din slabirea tesuturilor pro- 
dusa— de aceasita consumare si eliminare. Deci Adam a introdus moartea aa mod de 
descompunere in trup, prin gustarea din fructul oprit, de care credea ca-i va aduce 
viata, desi i se spusese ca-i va aduoe moartea. 
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frumusetea negraita a celei dumnezeiesti, a predat toata firea mortii 
spre mincare, Prin aceasta, moartea traieste in cursul acestei intregi 
distante temporale, facindu-ne pe noi mincare ei insesi, iar noi nu mai 
traim niciodata in cursul ei, fund neincetat mincati de ea prin com- 
pere 189 . 

43. Din trecerea ca un circuit taia opiiie a vietii acesteia siintii 
au Invfyat ca alta este viata adevarata si dumnezeiasca. si meieu la 
fel. 

Cunoscind sfintii cu intelepciune nestatornicia si trecerea succe- 
siva a vietii acesteia, au inteles ca nu aceasta este viata daruita de 
Dumnezeu oamenilor la inceput, ci au invatat tainic ca Dumnezeu a 
creat la inceput alta, dumnezeiasca si mereu la fel, una despre care au 
inteles ca e demna de Dumnezeu, Care e bun. Spre aceasta ridicindu-si 
cu intelepciune, prin harul Duhului, pe cit e cu putinta oamenilor ce- 
lor de sub moarte, ochiul suf-letului si zamislind inauntru dorinta dum- 
nezeiasca dupa ea, au socotit, cu drept cuvint, ca trebuie sa Iepede 
viata aceasta prezenta, daca vor sS dobindeasca in chip curat pe aceea, 
pre cum o cere natiunea 19 °. 

Si fiindca lepadarea vietii nu se face fara moarte, au socotit drept 
moarte a mortii renuntarea la iubirea trupeasca, prin care s-a facut in- 
trarea mortii in viata. Prin aceasta renuntare au voit ca, pricinuind o 
moarte mortii, sa inceteze a trai mortii, murind moartea cinstita ina- 
intea Domnului, moartea adevarata a mortii, care pe de o parte strica 
stricaciunea, iar pe de alta deschide in cei vrednici intrare vietii feri- 
cite si nestricaciunii. Caci sfirsitul vietii acesteia de aici socotesc ca nu 
e drept sa se numeasca moarte, ci izbavire de moarte isi despartire de 
stricaciune si slobozire din robie si incetarea tulburarii si oprirea raz- 



189. Daca in prima parte a paragrafului sfiBtul Maxim explica moartea ca ur- 
mare fiziologica a pacatului lacomiei de mincare, in cea de a doua parte considers 
nemiurirea, pe care ar fi pastrat-o omul nemincind, ca intretinuta de impartasirea spi- 
rituals de Cuvintul dumnezeiesc ca de pomul sau de piinea vietii. Daca omul n-ar 
fi cazut, ar fi trait o viata partasa la viata dumnezeiasca ce ar fi coplesit necesita- 
tile de hrana trupeasca. Ar fi trait in planul teandric. Pacatul a insemnat refuzul de 
a trai in acel plan si caderea in planul vietii care se intretine numai prin mincare 
materials, numai prin resursele planului creat. Deci explicarea fiziologica a mortii din 
prima parte a paragrafului se completeaza in a doua parte cu explicarea ei prin des- 
prinderea omului din planul vietii divine, din dialogul ontologic si iubitor dintre el 
si Subiectul divin, izvor al tuturor cuvintelor. Nemurirea omului nu ar fi avut un 
caracter fiziologic, ci ar fi avut cauza in participarea la Dumnezeu. DupS cadere omul 
e obiectul procesului de devorare neintrerupta a mortii. El nu mai traieste nici o 
clipa in afara acestui proces, nu mai traieste nici o clipa viata plenara. Dar prin 
aceasta nu se suprima trupul, Gi se salveaza pentru viata vesnica. 

190. Sfintul Maxim da aici cea mai profunda intemeiere a ascezei. Cei ce se 
decid pentru aceasta nazuiesc sa redobindeasca viata lui Adam dinainte de cadere, 
primajviiata ce s-a dat omului de Dumnezeu si care este adevarata viata a omului. 
Pentru a face loc in ei acestei vieti adevarate care e viata din Dumnezeu, ascetul 
leapada viata lui din resursele pur materiale, care i-a Iuat locul. 
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boaielor si trecerea confuziei si retragerea intunericului si odihna de 
osteneli si tacerea zgomotului neclar si liniistiirea fierberii si acoperirea 
rusinii si scaparea de patimi t?i disparit,ia pacatului si, ca sa spun pe 
scuri, hotarul tuturor relelor 191 . 

Acestea reusindu-le prin mortificarea de bunavoie, sfintii s-au fa- 
cut pe ei straini vietii si calatoiri in ea. Caci luptindu-se vitejeste cu 
lumea <si cu trapul si cu rascoalele din ele si scuturindu-se de amagirea 
provenita din amindoua, datorita impletirii simturilor cu cele sensibile, 
si-au pazit nerobita demnitatea sufletului. In mod cit se poate de cuve- 
nit au judecat ca e legiuit isi drept si mai bine este ca ceea ce e mai rau 
sa fie condus de ceea ce e mai bun, decit sa fie impiediicat ceea ce e 
mai bun de ceea oe-i mai rau. Caci aceasta e o lege dumnezeiasca sa- 
dita in cei ce s-au ho-tarit sa imbrat^iseze cu precadere viat^a demna de 
fiintele rationale, viafa care imita prin indestularea cu putin lipsa de 
trebuinte si de griji a ingeirilor 192 . 

44. Sfintii nu priveau ca noi nici natura, nici Scriptuia. 

Dar revenind la sirul nostru, sa adaugam, la cele itilcuite inainte, 
cele ramase de tilcuit din Schimbarea la Fa^a, cercetindu-le dupa pu- 
tere, ca sa se vada in toate desavirsirea sfintilor si desfacerea lor sin- 
cera de trup si materie ; caci ei nu au privit ca noi nici creatiunea, nici 



191. Dar cunoscind ca lepadarea unei vie^i nu se face fara moarte, ascetii au 
ales moartea viefii care se hraneste numai din cele materiale. Pe de alta parte ei nu 
au voit sa moara pur si simplu, ci sa schimbe viafa cea dupa trup ,cu cea din Dum- 
nezeu. Deci trebuiau sa ramina intr-o continuitate a subiectului care voieste. Astfel 
au realizat moartea vietii dupa trup, renun{ind la iubirea fata de el, sau la iubirea 
trupeasca prin care viata cea dupa trup a intrat in om. Dar, omorind prin aceasta 
sursa de alimentare a vietii celei dupa trup, au omorit propriu-zis moartea promovata 
de aceasta. Ascejii au urmarit astfel nu moartea vietii, ci moartea mortii, moartea 
procesului de descompunere. In acelasi timp, prin aceasta au deschis in fiinfa lor 
intrare vietii din Dumnezeu, care nu se descompune. (Sfintul Maxim va relua si apro- 
funda aceasta distinctie intre moartea vietii si moartea mortii in Raspunsuri catre 
Talasie, 61). Mortificarea vietii preocupate in mod principal de trup nu poate fi con- 
siderata moarte, ci izbavdre de moarte, sau de procesul de alterare, de razboiul din 
fiiinta noastra si dintre noi, de confuzia sau lipsa de sens in care tr&im. 

Desigur, nu toti credinciosii se pot opune intr-un mod atit de accentuat vietii ce 
se hraneste din resursele materiale ale lumii. Dar toti pot frina aceasta viata si dez- 
volta concomitent viata ce se hraneste din Dumnezeu, urmind lui Hristos. In orice 
caz conceptia aceasta despre mSntuire e ou totul deosebita de cea apuseana, care con- 
sidera mintuirea noastra realizindu-se intr-un mod pur juridic, in afara de noi, fara 
de nici un efort de schimbare a vietii noastre dupa trup, intr-o viata din Dumnezeu. 

192. Viata in infrinare trupeasca nu e contrara naturii umane. Caci omul fiind 
alcatuit din trup si suflet e drept ca sufletul sa nu fie robit de trup si ca ceea ce e 
superior in noi sa conduca ceea ce e inferior, fara ca aceasta sa Insemne suprimarea 
a ceea ce e inferior. Condusa astfel, natura umana se implineste, caci atunci nu con- 
duce omul robit de placeri si de patimi, ci ratiunea pentru care planul material e facut 
straveziu pentru ordinea transcendentala si transcendents de rafiuni. Sfintul Maxim 
nu neaga^valoarea lumii si a trupului in sens origenist, dar socoteste ca cei ce vad 
numai roncretizarea sensibila a lor, nu si tesatura rationala care se concretizeaza 
si e stravezie prin ele si se comporta in consecinta, sint victimele unei amagiri si 
unei renunfari la dreapta si deplina dezvoltare a fiintei lor. 
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Sfinta Scriptura, in chip material si coborit. Ei nu s-au folosit numai de 
simtire, de suprafefe si de figuri spre dobindirea cuno$tintei ferieite a 
lui Dumnezeu, de liftere §i de silabe, din care vine greseala si insela- 
ciunea in aprecierea adevarului, ci numai de mintea singura, atotcu- 
ratitS si izbavita de toatS. ceaja materials. Daca dec! voim s& judecam 
cu buna credinciosie, cercetind mintal ra|iunile celor sensibile, sa pri- 
vim la ei cum inainfteaza corect pe cararea dreapta, spre cunostinta 
f&ra" greseala a lui Dumnezeu si a celor dumnezeiesti. 

45- TUcuiie mai pe laig la Schimbarea la Fata. 

S-a spus mai sus c§ prin stralucirea luminoasa a fetei Domnului, 
apSruta pe munte, de trei ori fericiti apostolii au fost c&lauziti tainic, 
in chip negr&it ?i necunoscut, spre puterea ?i slava lui Dumnezeu de 
toate fapturile necuprinsS, invStind c& lamina ce s-a aratat simturilor 
lor e simbolul ascunzimii nearState. CSci precum aici raza luminii fa- 
cute biruieiste luorarea ochilor, raminiind neincaputa de ei, asa ?i 
acolo Dumnezeu intrece toata puterea isi lucrarea mintii, nelasind in 
vreme ce intelege nici o formS in eel ce primeste intelegerea 193 . Iar 
prin vesmintele albe au cunoscut totodata si in chip vrednic de Dum- 
nezeu mare^ia operei lui Dumnezeu din fapturi, proportional cu ratiu- 
nile dupa care au fost fScute, si tainele ascunse in cuvintele Sfintei 
Scripturi, dup5 cit pot fi intelese. Caci deodata cu cunostinta lui Dumne- 
zeu se dezv&luie intelesul Scripturii, prin Duhul, si in|elepciunea §i cu- 
nostinta cea din fapturi, prin Acelasi, prin Care iarasi se descoperS El, in 
mod proportional 194 . Iar prin Moise si Hie, care se afla cu El pe amin- 
doua partile (dar aceasta mai ramine spre cercetare in tilcuire), au 
aflat, potrivit cu multe sensuri, printr-o adevarata contemplatie, multe 



193. Varlaam, adversarul sfintului Grigorie Palama, s-a folosit de epitetul de 
«simbol», dat de sfintul Maxim luminii dumnezeiesti de pe Tabor, ca sa o declare 
«inchipuire inconsistenta». Sfintul Grigorie Palama atrage atenfia c4 sfintul Maxim 
numeste si pe Moise si pe Hie simboluri. Au fost si ei inchipuiri inconsistente ? (Am- 
bigua, P.G. 91, col. 1168 C; Sfintul Grigorie Patana, Cuv. pt. isihasti, 3, din ce/e pos- 
t&rioare, la P. Hristou, vol. I, p. 558). Daca pe Sinai taina prezenjei lui Dumnezeu e 
simjita in intuneric, pe Tabor e «vazuta» fata luminoasa a Lui ca mediu iubitor si 
constient al Persoanei dumnezeiesti care a venit la noi intrupindu-Se. 

194. Se aftrma din nou ca odata cu Dumnezeu sau cu lumina ce iradiaza din El 
e cunoscutS faprura si tainele din Scriptura. Creaturile sint cunascute dupa ratiuniile 
dup& care au fost facute, deci nu la suprafata lor, iar ratiunile, in ceea ce poate fi 
inteles din ele. Adica, pe de o parte, sint cunoscute in Dumnezeu, deci intr-o adin- 
cime 7 de nesfirsita. taina j pe de alta, chiar prin aceasta nu sint epuizate in aceasta 
crunoa^tere, ci se cunosc pe masura capacitatii umane si a nivelului duhovnicesc la 
care s-a ridicat eel ce cunoaste. Aceasta e o cunoastere in necunoastere, sau sesi- 
zarea prezentei a ceea ce nu poate fi deplin definit. Deci nu poate fi vorba de o 
cunoastere adevarata a revelatiei naturale in ea insSsi, ci numai in Duhul lui Dum- 
nezeu. Tot asa, revelafia din Scriptura e cunoscuta numai in Duhul Lui. Numai din 
unirea cu Dumnezeu, izvorul lor infinit si indefinit, se cunosc amindoua cu adevSrat 
si tot mai adinc, farS a produce vreo plictiseaia. 
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moduri de cunoasitere a tainelor. Caci acestia li s-au oferit drept tipuri 
ale lor 195 . 

46. Intelesul duhovnicesc al lui Moise $i Ilie. 

Intii au prim it prin Moise si Hie cunostinfa prea bine credincioasa 
ca impreuna cu Cuvintul si Dumnezeu trebuie sS se afle si cuvintul 
legii si al prooEocilor, ca unele ce sint si se grSiesc din El si despre 
El si sint aisezate in jural Lui 196 . 

Apoi au invatat prin ei ca impreuna cu El se afla intelepciunea §i 
bunatatea cea dintii, deoarece prin ea porunceste Cuvintul cele ce tre- 
buie facute si opreste de la cele ce nu trebuie facute, iar tipul ei a fost 
Moise (caci credem ca haml legiferarii este un bar al intelepciunii) ; a 
dona, deoarece prin ea indeamna si intoarce Cuvintul la viafa dumne- 
zeiascS pe cei ce s-au abatut de ila ea. Iar tipul ei a fost Ilie care a ara- 
tat prin el toatS harisma prooroceasca. Caci e semnul oaracterisitic al 
bunatatii intoarcerea celor rat&citi cu iubire de oameni, fapta ai carei 
vestitori ii cunoa?item pe proorooi 197 . 

Sau au primit cuno^tinta si mustrarea pedagogica : Cea dintii, 
pentru cS prin ea se daruieste oamenilor stiinta binelui si a rSului. 
«Dat-am, zice, inaintea fetei tale viata ?i moartea» (Deut, 30, 19), pe una 
spre a o alege, pe alta spre a fi ocolitS si spre a nu c&dea, din nestiinta, 
in rau ca in bine. Aceasta s-a aratat ca a facut-o Moise, preinchipuind 
in el simbolurile adevarului. A doua, pentru ca ea este folositoi fat& de 
cei fara rusine si fata de cei ce amesteca farS deosebire cele neameste- 
cate, ca Israel pe care 1-a certat marele Hie care a adus, in calitate 
de ratlune, la infelegere si simtire, neintelegerea si imipietrirea celor ce 
s-au lipit cu totul de rau 198 . 



195. Sfintul Matcim distinge pe linga ratiunile lucrurilor ?i intelesurile Scripturii, 
cunoscute In lumina dumnezeiasca, modurile in care aceste ratiuni sau intelesuri de 
taina se leaga de Dumnezeu, ca si modurile diferite in care se implinesc ele in cei 
ce vietuiesc in Dumnezeu. Modelele acestor moduri sint Moise ?i Hie. 

Urmeaza descrierea a zece astfel de perechi de moduri. Ele sint cuprinse intr-o 
«tilcuire duhovniceasca» <P.G. 91, 1161 — 1165 B). Legate de aceasta tilouire sint ?i 
altele ?apte care urmeaza' (32 b— 32 h. P.G. 1165 B— 1169 B). 

196. Aparitia lui Moise $i a lui Ilie de o parte si de alta a lui Hristos arata ca 
cuvintul legii si al proorocilor se afla totdeauna impreuna cu Cuvintul lui Dumnezeu. 
Ele se graiesc din El 51 despre El. El nu poate fi cunoscut fara ele. Lumina Lui le 
penetreazS, fara ca El sa Se identifice intreg cu ele. 

197. Moise §i Ilie reprezinta apoi bunatatea si intelepciunea. Caci legiuirea data 
prin Moise este o fapta a intelepciunii, iar indemnul comunicat oamenilor prin pro- 
oroci, de, a se intoarce la o viata dupa voia lui Dumnezeu, este o fapta a bunatatii. 
Hristos-'Se face cunoscut inconjurat de intelepciune ?i bunatate. Moise ?i Ilie sint tipu- 
rile modurilor $i modelele in care se concretizeaza si se infaptuieste prin oameni in- 
telepciiumea si bunatatea Cuvintului lui Dumnezeu. 

198. Cuvintul lui Dumnezeu Se mai arata si in comunicarea cunoa$terii binelui 
si a raului pentru a alege pe primul si pentru a evita pe al doilea si in mustrarea 
faiptelor rele, prin cei ce se fac transmitStorii acestor dou5 voiri ale Lui, dup5 pilda 
lui Moise si Ilie. 
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Sau au primit faptuirea si contemplatia. Cea dintii, ca una care 
desfiinteaza rautatea si, prin aratarea virtutilor, taie cu totul afectiu- 
nea fata de lume, a celor stapiniti de ea, cum a despartit Moise pe Israel 
de Egipt, si ii invat,a sa se conduca cu buna ascultare dupa legile dum- 
nezeiesti ale Duhului. lax a doua, ca una ce rapeste de la materie si 
forma, ca pe Hie caruta de foe, si conduce la Dumnezeu isi uneste cu 
El prin cunostinta pe cei neimpovarati nicidecum de trup, datorita in- 
laturarii legii lui, sau pe cei ce nu sint deloc arsi de mindrie pentru 
faptele lor, avind roua saraciei cu duhul unita cu virtutile adeva- 
rate 199 . 

Sau iarasi au invatat ca linga Cuvintul sint tainele casatoriei si 
ale necasatoriei, cea dintii prin Moise care nu a fost impiedicat de ca- 
satorie sa se faca iubitor al slave! dumnezeiesti, cea de a doua prin 
Hie, care a ramas cu totul curat de legatura casatoriei. Prin aceasta 
Cuvintul si Dumnezeu vesteste ca infiaza tainic pe cei ce le chiverni- 
sesc pe acestea prin ratiune, dupa legile stabilite dumnezeieste cu pri- 
vire la ele 200 . 

Sau sint incredintafi prin ei ca Cuvintul e cu adevarat Domnul 
viejii §i al mortii 201 . 

Sau invata prin ei ca linga Dumnezeu toti vietuiesc si nimenea nu 
e mort linga El, afara de eel ce s-a omorit pe sine prin paoat §i s-a des- 
partit pe sine de Cuvintul prin aplecarea de bunavoie spre patimi 202 . 



199. Cuvintul lui Dumnezeu Se afla de asemenea in vecinatatea faptuirii ?i a 
contemplatiei. Prin faptuire virtuoasa se taie afectiunea fa{a de lume, cum a des- 
parfit Moise pe Israel de Egipt. Contemplarea ridica sufletul peste materie si forma, 
adica peste continutul material si chipurile lucrurilor, sau peste opozitia trupului fafa 
de suflet, cum 1-a ridicat pe Hie caruta de foe, unindu-1 cu Dumnezeu printr-o cu- 
nostinta superioara. Ei sint inaltati pentru ca trupul nu-i mai trage in jos, iar caruta de 
foe sau contemplarea nu-i arde, pentru ca nu e in ei nici o mindrie pentru faptele 
lor, ci sint racoriti de roua smereniei. Numai uinde este smerenia sint virtutile ade- 
varate, care subtiaza pe om si-1 fac straveziu pentru Dumnezeu, sau il inalta. Virtu- 
tile sint aripi de nears de focul mindriei, dar totusi aripi care inalta sufletul, nela- 
sindu-1 ars de mindrie sau ingreuiat de afectiunea fata de cele pamintesti. 

200. Alte doua moduri de viata pe care le accepta Cuvintul lui Dumnezeu linga 
Sine sint casatoria si necasatoria. Prima este reprezentata de Moise, a doua, de Hie. 
Nici una din cele doua stari ale vietii nu este exclusa de la comunicarea cu Hristos. 
Singura conditie e ca ele sa fie chivernisite prin ratiune, sau conform cu legile dum- 
nezeiesti cu privire la ele, adica sa fie dominate de ratiunea care vede tesatura ra- 
tionala iradiind din suprema ratiune divina incorporata in toate, nu de mindria sau 
de simturile care se multumesc cu trairea oarba a senzatiilor de placere, produse de 
intilnirea trupului cu plasticitatea lumii. Prin rationaldtatea din toate, ratiunea se pune 
in legatura cu Ratiunea suprema, cu Cuvintul loii Dumnezeu. 

' 201. Moise si Hie mai reprezinta viata si moartea aducatoare de viata ; caci 
Moise a dat legale care due la viata, iar Hie a aratat ca prin iesirea din viata aceasta 
se trece tot la viata. 

202. Desi au plecat din viata paminteasca, Moise si Hie sint totusi vii pentru ca 
sint linga Dumnezeu. Morti sint cei ce s-au despartit de Dumnezeu prin aplecarea 
spre patimi. Patimile reprezinta uitarea de Dumnezeu, udtarea teoretica si practica a 
tesatuirii rationale a lumii, prin care se stravede Dumnezeu, Ratiunea Suprema. 
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Sau iarasi au fost luminal, ca la Cuvintul, ca la eel ce e Adevarul, 
sint si se refera tipurile tainelor, si la El se aduna, ca la inceputul si 
sfirsitul lucrarii legii si pxoorocilor 203 . ( 

Sau invata ca cele facute dupa Dumnezeu si de Dumnezeu, adic<£ 
firea lucrurilor si timpul, se arata deodata cu Dumnezeu, cind Se arat3 
El cu adevarat, pe cit e cu putinta, ca unele ce sint linga El, Cauzatarul 
si Facatorul lor. Diotre acestea, Moise e tipul timpului, nu numai ca 
dascalul timpului si al numarului referitor la el (caci primul el a numS- 
rat timpul la facerea lumii) si ca invat,atorul oultului vremelnic, ci si 
ca eel ce nu intra trupeste la oddhna impreuna cu aceia pe care i-a con- 
dns inainte de dumnezeiasca Evanghelie ; caci asa e timpul care nu 
ajunge sau nu intra prin miscare, impreuna cu aceia pe care obisnu- 
ieste sa-i treaca in viata dumniezeiasca a veacului viitor. Caci are pe 
Iisus ca succesor al intregului timp isi veac ; chiar daca, de altfel, ra- 
tiunile timpului staruiesc in Dumnezeu, cum arata tainic intrarea legii 
data in pustie pfin Moise, impreuna cu cei ce au primit pamintul f&ga- 
duintei 204 . Caci timpul este veac (eon), cind se opreste din miscare, si 
veacul sau eonul este timp, cind, puxtat de miscare, este masurat. Ast- 
fel, ca sa cuprind intr-o definite, veacul sau eonul este un timp lipsit 
de miscare, iar timpul, un veac sau eon masurat prin miscare 20S . 

lar Hie este tipul firii, nu numai ca eel ce a pazit ne^tirbite ratiu- 
nile din sine insusi si pruden^a in hotarirea vointei cu privire la ele, 



203. Moise $i Hie reprezinta tipurile sau concretizarile de model ale lucrarii ?i 
cunoa?terii mai presus de cunoastere. Ca atare ele se refera la Cuvintul sau la Ade- 
varul ultim si isi iau puterea din El si se aduna la El ca la inceputul si sfirsitul ori- 
carei lucrarii de implindre a legii si a proorocilor. 

204. Dumnezeu nu Se arata, atit cit e cu putinja oamenilor, fara firea creata si 
fara timp j nici acestea nu se arata fara El, chiar daca unii dintre noi nu-L vedem 
si pe El prin ele. Caci ele sint totdeauna la El sau cu El, odata ce El este cauzfl 
si Facatorul lor. Prdn aceasta, sfintul Maxim arata caracterul pozitiv al naturii create 
si al timpului, spre deosebire de Origen. Timpul nu intra in odihaa fericirii de veci, 
cu cei pe care ii duce el spre aceea, asa cum Modse nu a intrat in Canaan impreuna 
cu Israel, pe care-1 conducea. Acolo i-a dus Iisus care a fost succesorul lui, cum Iisus 
Hristos ii conduce dupa Moise pe cei exercitati prin lege si prin timp in vesnioie. 
Caci ca Dumnezeu, are intregul timp in El. Fiindca ratiunile timpului sint ddn veci 
si pina in veci la Dumnezeu, asa cum legea data prin Moise, pentru normarea prin 
ratiune a activitatii umane, vine de la Dumnezeu si intra in Canaan impreuna cu po- 
porul Israel. Adica rationalitatea ed ramine etern acumulata in vdaja celor ce au trait 
conform ei, cum si timpul ramine concentrat in ei. 

205. Cei ce au inaintat prin timp spre Dumnezeu intra intr-o stare a veacului. 
Veacul (eonul) nu e eternitatea lui Dumnezeu, ci e timpul oprit din miscare, avind 
in el rezultatul intregii miscari. Eonul e vesnicia celor create, sau mai bime-zis ne- 
miscarea lor. Dar aceasta oprire a miscarii celor create inseamna ca ele au ajuns la 
plenjtudinea vietii divine revarsata in cei ce au inaintat in timp spre o desavirsire. 
Veacul (eonul) e un timp concentrat, dar nu numai atita. Iar caracterul acesta il are 
eonul la sfirsitul miscarii timpului. Inainte de a se pune in miscare, eonul are In sine 
concentrata miscarea timpului nu ca savirsita, ci ca avind sa se desavirseascS. Cos- 
mosul are tot timpul prefigurat in el de la inceput. La fel, orice planta sau organism. 
Vesnicia anterioara miscarii creaturilor e bazata pe vesnicia ratiunilor lor in Dum- 
nezeu. Vesnicia aceasta potentials trebuie sa treaca prin tirap ca sa ajungS la pleni- 
tudinea adev3rat5 in Dumnezeu. In felul acesta vesnicia creaturilor este ceva inter- 

11 - Sfintul Maxim MSrturlsltorul 
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libera de orice abatere din. patima, ci isi ca eel ce pedepse$te print jude- 
cata, ca o lege naturala, pe cei oe se folosesc de lege impotriva legii. 
Caci asa face si firea, pedepsind pe cei ce incearca sa o strice, atit cit 
incearca sa vletuiasca impotriva firii, prin aceea ca nu mai dispun in 
chip natural de toata puterea firii, fiind micsorat,i in oeea ce priveste 
integritatea ei, isi de aceea pedepsiti, ca unii ce si-au pricinuit fara 
chibzuiala si farS prudenta o lipsa in flinta* prin inclinarea spre ne- 
fiinta 206 . 

Poate nu s-ar abate de la adevar nici acela care ar spune ca prin 
Moise si Hie se arata creatiunea inteligibila si sensibila a Cuvintului 
creator. Dintre acestea, Moise infatiseaza ra|iunea celei sensibile, ca 
eel supus facerii si stricaciunii, cum arata istoria referitoare la el, care 
povesteste nasterea si moartea lui. Caci asa e §i zidirea sensibila, avind 
un inceput cunoscut al facerii si nadajduind un sfirsit produs 
prin descompuniere. Iar Hie pe cea inteligibila, intrucit istoria referi- 
toare la el nu povesteste nasterea lui, chiar daca s-a nascut, si nu face 
sa se astepte descompunerea prin moarte, chiar daca va sfirsi sa existe 
in forma paminteasca. Caci asa e si zidirea inteligibila, care nu are nici 
inceputul facerii vadit oamenilor, chiar daca" s-a facut si a inceput si 
a fost adusa din neexistenta la existenta, si nu a?teapta nici un sfirsit 
determinat al existent,ei prin descompunere 207 - 

46 b. AM tilcuire cuprinzdtoare a Schimbarii la Fata. 

Iar de nu par cuiva mai curios de cum trebuie, socotesc ca din 
dumnezeiasea Schimbare la Fata ne apare si o alta taina mare si dum- 
nezeiasea si mai straluciitoare decit cele spuse. Caci socotesc ca cele 



mediar intre eternitatea divina si intre timpul ca miscare, o sintezS Intre eternitatea 
divinS si tamp. Tdmpull rezufta din eon si duce la eon. Iar eonul, sau veacul, nu se 
poate injelege fara eternitatea divina. Iar dezvoltarea este implicata in starea ini- 
tials a eonului sau a veacului. Miiscarea temporals nu este o cadere contrarS voii 
lui Dumnezeu, ca In origenism si in barthianism, oi e prevSzutS in planul lui Dum- 
nezeu cu privire la lume. Eonul din care si la care ajunge miscarea temporala e la 
Dumnezeu. 

206. Cei ce vietuiesc impotriva ratiunilor firii lasindu-se robiti de patimi sint 
pedepsiti de firea insasi. Si aceastS pedeapsS este o judecata sau o crizS pentru ei. 
Pedeapsa rezultS din faptul ca acaia nu si-au actualizat toate potentele firii sau le-au 
pervertit. Astfel firea se dovedeste buna chiar prin faptul ca cei ce o calca suferS. 
Sfintul Maxim afirma valoarea ei pozitiva, prin faptul ca o considers aflindu-se lingS 
Dumnezeu. Cei ce vietuiesc in conformitate cu ea ajung sa rasfringS lumina Cuvin- 
tului intrupat, ca si timpul ajuns veac, prin buna folosire a miscarii timpului. Chiar 
prin faptul ca a luat natura noastra umanS, units cu natura cosmiica, Cuvintul lui 
Dumnezeu a revarsat lumina Sa dumnezeiasca peste ea. Se acorda o valoare eterna 
timpului si firii create, contrar origenismului. 

207. Moise si Hie mai reprezinta si cele doua laturi ale creatiunii : cea sensibila, 
care are un Inceput cunoscut si un sfirsit prin compere, si cea inteligibila, al carei 
inceput nu se vede si care nu se descompune prin moarte. Dar amindoua stau linga 
Cuvintul intrupat, caoi pe amindoua le-a asuanat si pe amindoua le invesniceste si 
le scalda in lumina dumnezeirii Sale. Latura sensibila a creatiunii nu va dispSrea 
nici ea, cum afirma platonismul, origenismul si filosofia Asiei Orientale. 
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petrecute la Schiimbarea la Fata, pe munte, arata in chip tainic cele 
doua moduri generate ale teologiei : si anume eel dintii si simplu §i ne- 
cauzat care prin tacere efirma cu adevarat dumnezeirea prin singura 
si totala negate §i lauda cuvenita a transoendentei ei, si eel urmator 
acestuia si compus, care o descrie in chip maret prin afirmare din cele 
cauzate. Prin acestea, pe cit e cu putinta oamenilor sa prdmeasca cu- 
nostinta inaltata despre Dumnezeu si cele dumnezeiesti, ne duce, prin 
simbolurile potrivite noua, spre amindoua modurile, dezvaluindu-ne, 
prin in^elegerea binecredincioasa a lucrurilor, ratiunile amindurora si 
invatindu-ne ca simbol al celui dintii e tot ce e mai presus de simtire, 
iar al celui de al doilea este ansamblul maretelor opere supuse sim- 
turilor. Caci din simbolurile mai presus de simpari credem numai ca 
adevarul mai presus de ratiune §i minte exists, neindraznind nicide- 
cum sa cercetam, sau neputind sa intelegem ce si cum si care este si 
unde si cind, evitind impietatea iscodirii. Iar din cele supuse simturi- 
lor, pe dt ne e cu putinta, primind numai prin cugetare ratiunile des- 
carnate, ca trepte ale cunostintei despre Dumnezeu, spunem ca El e toa- 
te cite L-am cunoscut din fapturile Lui in calitate de cauza 208 . 

47. Domnul S-a facut chip al Sau prin intiuparea Sa. 

Dar sa privirn daca nu cumva fiecare din cele doua moduri amin- 
tite la Schimbarea aceea dumnezeiasca la Fa^a a Domnului isi are in 



208. Schimbarea la fata mai reprezinta ?i cele doua moduri ale cumoa?terii de 
Dumnezeu : cea afirmativa $i cea negativa. Teologia afixmativa cunoa?te pe Dumne- 
zeu din zidirile Lui, atribuindu-I inti-un grad mare, in calitate de cauza, toate Insu- 
?irile fapturilor. Fapturile sint astfel simboluri de care se folose?te modul afirmativ de 
cunoa$tere a lui Dumnezeu. Intrucit acest mod de cunoastere vrea sa cunoasca ceea 
ce este Dumnezeu, el se bazeaza mad mult pe ratiunile descarnate ale cugetarii. 

Teologia negativa sau modul negativ al cunoa§terii lui Dumnezeu renunta la 
toate atributele imprumutate din faptuxi. Se precizeaza aici insa ca renuntarea aceasta 
se refera numai la atributele deduse din cele supuse simturilor. Deci poate folosi ca 
simboluri cele mai presus de simturi. Dar intrucit si ideile despre Dumnezeu ne vin 
din lucrurile sensibiile, renuntarea la tot ce e sensibil inseamna de fapt renuntarea 
la aceste idei. Daca totusi ceva superior simturilor poate servi ca simbol al lui Dum- 
nezeu, aceasta e ceva superior ideilor despre El, e o realitate neconstruita si nede- 
dusa de minte, ci aparind spiritului in mod apofatic din trairea lui Dumnezeu insusi. 
Deci modul acesta al teologied nu e un mod intelectual, ci experimental duhovnicesc, 
naci nu foloseste alte fapturi superioare celor sensibile, ca mijloace ale cunoasterii 
lui Dumnezeu, ci cunoaste pe Dumnezeu din Dumnezeu insusi, din experierea negr&ita 
a prezentei Lui. Dar intrucit aceasta prezenta e pe masura receptivitatii omului, ea 
e numita de sfintul Maxim tot simbol. 

Aceasta e lumina dumnezeiasca. De fapt, atit din ceea ce a spus sfintul Maxim 
mai inainte, cit si din faptul ca pe Tabor s-au aratat pe de o parte chipurile sensibile 
ale lui Moise si Hie, pe de alta, o lumina mai presus de simturi, se poate spune ca 
Dumnezeu S-a facut cunoscut sau Se poate face cunoscut atit din formele sensibile 
ale luminii, cit si din lumina mai presus de simturi. Ambele sint simboluri ale lui 
Dumnezeu, pentru ca El nu Se arata cu totul descoperit. Lumina aceea, fiind feira 
forme, ne face cunoscut pe Dumnezeu in mod simplu, sau ca simpla prezentS supre- 
mS, neprecizat prin atribute, care nu pot reda nici ele exact pe Dumnezeu eel mai 
presus de toate atributele. Un Dumnezeu ascuns in apofaticul Sau mai presus de ra- 
tiuni e un Dumnezeu infinit si indefinit, cum nu e «Dumnezeul» lui Origen. 
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chip intelept simbolul ei. Caci El trebuia sa Se creeze in chip neschim- 
bat ca noi, primind, pentru nemasurata iubire de oameni, sa Se faca 
chipul si simbolul Sau si sa Se arate din Sine in mod simbolic pe Sine ; 
si prin Sine, Cel aratat, sa calauzeasca spre Sine, Cel cu totul ascuns in 
nearatare, toata creatiunea si sa ofere oamenilor, cu iubire de oameni, 
prin lucrarea dumnezeiasca in trup, semnele vadite ale iinfinitat,ii ne- 
aratate si ascunse dincolo de toate si cu neputinta de a fi inteleasa" sau 
numita de nici una din existente, in nici un mod 209 . 

48. Tilcuiie despie fata fulgeiatoaie a Domnului. 

Deci lumima fetei Domnului, care a covirsit in apostoli fericirea 
omeneasca, este simbolul teologiei mistice negative, intrucit fericita si 
sfinta dumnezeire esile dupa fiinta supranegraiita §i supranecunoscuta 
§i infinit mai presus de toata infinitatea, nelasind celor de dupa ea nici 
urma cea mai subtire de cuprindere si nedind vreuneia din existente 
nici o idee de cum sau in ce masura este tot ea si unime si treime. Caci 
nu poate fi necreatul cuprins de creatura, nici infinitul in^eles de cele 
marginite 210 . 

* 

49. Tilcuiie duhovniceasca. a ve$mintelor luminoase ale Dom- 
nului. 

Iar modul afirmativ se imparte in cel bazat pe lucrare, pe pronie 
si pe judecata. Cel bazat pe lucrare, care prin frumusetea si mare^ia 
fapturilor da stirea ca Dumnezeu este creatorul tuturor, e simbolizat de 



209. Dar nu numai Moise §i Hie, ci $i Insu?i Domnul prezinta In felul aratarii 
Sale pe munte, in mod mai vadit decit in cuirsul celorlalte manifestari de pe pamint 
ale Sale, cele doua moduri ale cunoa§terii Sale ca Dumnezeu. Calugarul Varlaam din 
Calabria afirma, impotriva sfintului Grigorie Palama, ca lumina dumnezeiasca de oare 
vorbesc sfinjii nu e decit cunoasterea lui Dumnezeu prin negarea intelectuala a atri- 
butelor ce I le atribuim dupa asemanarea creaturilor. Sfintul Grigorie Palama a ara- 
tat, cu exemplul Taborului, ca lumina dumnezeiasca este altceva decit un simbol al 
teologiei negative intelectuale. De fapt, sfintul Maxim spune si el aici ca Fiul lui 
Dumnezeu «prin insasi lucrarea Sa dumnezeiasca in trup, Si-a aratat pe Tabor sem- 
nele vadite ale infinitajii Sale nearatate». Lumina aceasta e deci semnul «lucrarii» 
Sale in trup, nu expresia unei gindiri umane negative. Numai astfel se poate spune 
ca Fiul lui Dumnezeu S-a facut pe Sine «Simbolul» Sau prin trup. Daca acest trup 
n-iar fi aratat prin sine nimic altceva decit un trup ca al celorlalti oameni, Domnul nu 
Si-ar fi facut trupul Sau simbol al dumnezeirii Sale, asa cum trupurile noastre nu sint 
simboluri ale dumnezeirii Lui. Se acorda aci o mare valoare trupului, care poate fi 
f3cut simbol nu numai al sufletului, ci al dumnezeirii insasi. E o afirmare contrara 
onigenismului. 

210. Lumina aratata pe fata Domnului este simbolul teologiei tainice negative. 
Deci teologia tainica negativa nu e mai prejos de acea lumina. Iar acea lumina este 
un simbol al unei intelegeri experimental mai presus de oirice Intelegere intelec- 
tuala definita a lui Ddmnezeu, afirmativa sau negativa. In acea lumina mintea cura- 
Jita sesizeaza prezenfa indefinita a lui Dumnezeu. In orice caz, teologia tainica nega- 
tiva nu e o simpla negatie rationala a insusirilor atribuite lui Dumnezeu, dupa ase- 
manarea insusirilor fapturilor. Dumnezeu e infinit, fiind mai presus de ra{ionalul care 
margineste, ca la Origen. Deci nu poate plictisd. 
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vesmintele strSlucitoare ale Domnului, pe care Cuvintul le-a ar&tat cu 
anticipate in fapturile vazute 2U . 

50. Alt infeles duhovnicesc al lui Moise. 

Modul bazat pe pronie e indicat prim Moise, cSci aoesta scoate cu 
iubire de oameni, ditn ratacire, pe cei stapinitl de rautate si le arata" cu 
intelepciune oamenilor caile variate ale iesirii din cele materiale, stri- 
cacioase si trupesti spre cele dumnezeiesti si nematerialnice si netru- 
pesti, si-i intareste intelepteste ou legile duminezeiesti 212 . 

51. Alt infeles duhovnicesc al lui Ilie. 

Iar modul judecatii se arata prin Ilie, cSci aceasta pedepse^te cu 
cuvintul ^i lucrul pe unii si calauzeste pe lalfii, dupa vrednicie, aoomo- 
dindu-se fiecaruia in chip potrivit, dupa continutul si calitatea virtutii 
sau a rauta^ii lui W 

Toate cele spuse inainte referitor la locul de fa|S al Sfintei Scrip- 
turi le-au lucrat Moise $i Ilie, fiecare in timpurile sale, cum spune isto- 
ria, atit cit le e ingaduit celor ce concretizeaza in ei in mod tipic lu- 
crarile dumnezeiesti, fiind asemenea celor spuse in tilcuire. 

51 b. Infelesul ^duhovnicesc <al eonvoibirii cu (Moise |si Ilie la 
Schimbaiea la Fata- 

Iar din convorbirea acelora cu Domnul si din faptul ca vorbeau 
despre sfirsitul pe care avea sa-1 patimeasca Acela in Ierusalim (Lc, 
9, 31), apostolii au cunoscut nu numai implinirea in El a tainelor pre- 
zise de lege si de prooroci, ci poate si faptul ca sfirsitul sfatului negrait 
al lui Dumnezeu despre lume ssi despre iconomia Lui nu poate fi cu- 



211. Cunoa^terea tainica negativS a Domnvilui este una ?i simpla, fiind scufun- 
darea in persoana sau lumina fetei Lui divine inexprimabile. Iar modul cunoa?terii 
afirmative a lui Dumnezeu se ramifica In trei, dupa cum 11 gindeste pe Dumnezeu, 
pornind de la lucrarea, de la pronia sau de la judecata Lui referitoare la lume. Una 
din aceste ounoasteri afirmative a lui Dumnezeu se bazeaza pe fapturile pe care, fn 
calitate de cauza, le-a creat. Vesmintele Domnului, de pe munte, reprezinta fapturile 
Lui create anticipat. Cind Se intrupeaza si vine Domnul in ele, acestea devin lumi- 
noase. Intregul cosmos material e destinat sa devina vesmintul luminos al Domnului, 
contrar invStaturii lui Origen. 

212. O alta forma a cunoasterii afirmative a lui Dumnezeu se bazeaza pe pronia 
Lui cu privire la fapturi. Aceasta cunoastere desluseste felurile cum Dumnezeu r.i- 
dica pe oameni, de la cele trupesti si coruptibile, spre cele netrecatoare prin legile 
dumnezeiesti naturale si scrise, pe care le aplica. Moise a fost un organ al acestei 
pronii a ImNDumnezeu, prin activitatea lui. Sfintul Maxim acordS proniei un sens 
antropologic-etic. 

213. Al treilea fel al cunoasterii afirmative a lui Dumnezeu este eel bazat pe 
judeoatS. Cunoa$terea aceasta are de asemenea efecte practic antropologice. Prin ele 
Dumnezeu cearta cu cuvintul si cu lucrul pe unii si ajuta pe altii, acomodindu-le 
tuturor dupa mSrimea si oalitatea virtutii sau patimilor lox. Acest fel de lucrare este 
reprezentat de Ilie. 
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prins de nici una din fapturi, decit numai de marea Lui pronie si jude- 
cata, prin care toate inainteaza cu buna rinduiala spre sfirsitul cunos- 
cut de mai inainte niumai lui Dumnezeu. Sfirsitul acesta, care va fi si 
cum si cind, 1-au ignorat deopotriva toti ; 1-au cunoscut cu adevarat, 
dar numai ca va fi, numai sfintii care ?i-au curatit sufletul prin virtuti 
si si-au indreptat toata pornirea mintala a lor cu totul spre cele dum- 
nezeiesti. Caci prin aceasta ei auzaau, a$a zicind, insasi firea generala 
a celor vazute, desi nu cu totul clar, prin modurile din care e constitu- 
itS, cum isi striga sfirsitul bunei ei intocmiiri prezente 214 . 

52. Intelesul natural al siii$itului necesar al lumii. 

Caci privind, pe cit se putea, cu stiinta lumea prezenta §i desfasu- 
rind cu cugetarea in chip injelept ratiunea concentrata a corpurilor le- 
gate intreolalta in ea in chip variat, au aflat ca unele din ede sint sen- 
sible, perceptibile si generale, dar toate se cuprind si se prefac in 
toate prin schimbarea reciproca a proprietStilor calitative ale fie- 
caruia. Caci cele ce sint se cuprind dupa fire in cele supuse simtu- 
rilor, iar cele supuse simturilor in cele ce simt prin simtire, ca unele ce 
sint percepute- §i iarasi cele generale se strica prefacindu-se in cele 
particulare prin schimbare, iar cele particulare in cele generale prin 
desfacere. $i descompunerea unora se produce prin nasiterea altora. 
Caci unirea celor generale intre ele, producind nasterea celor particu- 



214. Faptul ca Moise §i Hie vorbesc pe munte cu Domnul §i graiesc despre pati- 
mirea Lui in Ierusalim il interpreteaza sflntul Maxim in sensul ca legea $i proorocii 
indicau pe Hristos ca pe Cel in care aveau sa se implineasca tainele prezise de ele. 
Dim lumina Lui dinainte de intrupare primisera §i ele lumina ?i din lumina Lui de 
dupa intrupare primesc lumina lor deplina. Dar implinirea tainelor legii si prooiocilor 
in Hristos implica totodata implinirea in El a sfatului lui Dumnezeu cu privare la 
lume si la iconomia Lui. 

Aceasta implinire a lumii in Hristos a fost prezdsa si ea de lege si de prooroci. 
Dar Cel care o cunoaste in ultima analiza, cind si cum va fi, este Dumnezeu, prin 
pronia si judecata Lui. Caci prin acestea El si conduce de fapt lumea spre implinirea 
ei finala. 

Ceva mai sus, sflntul Maxim referise pronia si judecata la drumul duhovnicesc 
al omului, nu la lume. Acum le refera la cosmos, caci omul isi face drumul duhovni- 
cesc prin lume. Acest drum e ca o micsorare a alipirii exclusive la lume. Deci el im- 
plicit §i un sfirsit al lumii, daca toti oamenii sint chemati sa se dezlipeasca de ea si 
daca lumea nu are decit acest rost, al inaintarii omului prin ea, dincolo de ea. Na- 
ture umaina si natura lumii insesi isi dezvaluie astfel destinatia §i conducerea prin 
pronie, spre sfirsitul in Dumnezeu. Destinatia aceasta o cunosc mai bine sfintii, caci 
porniirea firii lor spre dezlipirea de chipul actual al lumii si spre inaintarea catre Dum- 
nezeu prin virtufi e mai accentuata. Prin virtutile lor fac ca natura celor vazute sa 
fie depasita ptin activarea de catre ei a modurilor proniei si judecatii dumnezeiesti. 
Ei cunosc prin aceste moduri aplicabile lumii, sau impuse de Dumnezeu lor prin lume, 
ca lumea e destinata sfi<r$itului, desi cind si cum va fi aceasta nu cunosc. 

Astfel, sfintul Maxim depaseste viziunea dezvoltarii individuale a omului, pro- 
prie in general sfintilor parinti, intr-o viziune a inaintarii cosmosului spre sfirsitul 
luii in Dumnezeu. Un alt argument al sfirsitului lumii este prefacerea continua a lu- 
crurilor din ea. Nu are nici un sens duxata eterna a acestei prefaceri, mereu identice. 
Dar nici natura umana, nici cosmosul nu se suprima la sfirsit in Dumnezeu, ci se 
prefac, se transfigureaza. 
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lare, insemneaza descompunerea lor reciproca prin schimbare. §i iarasi 
descompunerea celor particulare in cele generate prin desfacerea le- 
gatuirii (celor unite in ele) inseamna persistenta i§i nasterea celor 
generate. 

Afilind ca aceasta este firea lumii sensibile : descompunerea 
si prefacerea intreolalta a corpurilor din ea, din care §i in care consta, 
au cunoscut, ca urmare, din structura prin fire nestatornica si schimba- 
cioasa si mereu alltfel purtata ssi intoarsa a corpurilor din care constS, 
sfirsituil ei, care se va produce cu necesitate prin suocesiunea lucruri- 
lor. Caci au socotit cu dreptate ca nu e cu putinta, nici rational, sa nu- 
measca vesnic ceea ce nu e mereu la fel, fara schimbare si prefacere, 
ci se imprastie si se preface in nenumarate modmri. 

53. Scurtd tilcuire despre veacul viitor $i despre ce Inseamna 
prapastia dintre Dumnezeu ?i oameni §i cine este Lazdr si ce este 
sinul patriarhului. 

Prin aceasta ridicindu-se deasupra celor ce se vad, au cugetat cu 
intelepciune la sfirsitul sigur al tuturora, cind nu va mai fi nici una din 
existence care paarta isi e purtata si nici o miscare a vreunui lucru din 
stabilitatea negraita, care a pus hotar pornirii si miscarii celor ce sint 
purtate si se misca. La acest sfinsit dorind sa ajunga cu mintea, inca pur- 
tind trupul supus Sitricaciunii, au trecut cu intelepciune prapastia dintre 
Dumnezeu si oameni, desfacindu-se cu bunavoie de afectiunea fata de 
trup si de lume. Caci prapastia cu adevarat infricoi§ata si mare intre 
Dumnezeu si oameni este dragostea si placerea fata de trup si de lumea 
aceasta. Imbratisind barbate§te si cu bucurie lipsa acestora, Lazar (cum 
arata boala si foamea, una pricinuindu-i instrainarea de lume, alta de 
trup) s-a invrednicit sa primeasca odihna in sinurile lui Avraam, lasind 
fara alinare pe bogattul, lipsit de acestea, nefolosit cu nici un alt rod din 
viata in trup, fara numai cu chinurile fara de sfirsit Caci aoesta a ramas 
lipsit si de viata prezenta, pe oare slingura a imbratisat-o cu iubire, in- 
trucit aceasta prin fire nu poate fi retinuta din curgerea ei, §i nu s-a 
putut impartasi nici de cea viitoare, fata de care a ramas cu totul nemis- 
cat si fara iubire. Caci aceasta obisnuieste sa se daruiasca numai acelora 
care au iubit-o deplin si din dragostea fata de ea au rabdat de bunavoie, 
cu placere, toate cele dureroase 215 . 



215. Afectiunea fata de trup ?i de lume este o prapastie Intre noi si Dumnezeu. 
Numai cine se lipseste de acestea se salasluie$te In sinurile lui Avraam, asemenea 
saracului Lazar. Cine se lipeste prin placere exolusiv de viata prezenta ramine lipsit 
si de ea, ca de una ce nu poate fi retinuta din coruperea ei, si nici nu o primeste pe 
cea viitoare, caci nu s-a acomodat ei prin iubire. Acesta e asemenea bogatului 
nemilostiv. 
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lar ctiid auzim die sinurile lui Avraam, sa intelegem pe Dumnezeu 
eel din. serwwitia lui Avraain, Gare S-a aratat noma dupa trap. Acesta 
daruieste cu adevarat toate, tuturor celor vrednici de har, pe masura 
calitatii si masurii virtutii fiecaruia. El Se imparte pe Sine neimpartit 
in masuri diferite, dar nu Se taie nicidecum cu cei ce se impartasesc de 
El pentxu oaracterul netaiat dupa fire al unitatii Sale, desi, iarasi, pen- 
tru vrednicia felurita a celor ce se impartasesc, apare in chip minunat 
despartit in impartasirile Sale, adunindu-le intr-o unire negraita, cum 
nurmai Cuvlntul stie 216 . 

Spre Acesta nimeni nu va putea trece bucurindu-se de placerea 
trupului si indulcindu-se de ea mai mult decit de fericita Lui slava. Nici 
niu va sta cu Gel ce a biruit lumeia eel ce a foot hiruit de luime si se 
desfata de ea, cunoscind-o in chip rau. Caci dreptatea dumnezeiasca 
a socotit ca nu se cuvine ca cei ce marginese la viata aceasta cele ale 
omului si se desfata cu bogatia, cu sanatatea trupului si cu celelalte 
bunuri, si socotesc ca numai in aoeasfoa e fericirea, iar bunurile sufle- 
teisti le socotesc ca nimic, sa se impartaseasca de bunurile dumnezeiesti 
si vesniee de care nu s-au ingrijit deloc, pentru multa grija de cele ma- 
teriale, nestiind cit de mult virtutile intrec bogatia, sanatatea si cele- 
lalte bunuri vremelniee 217 . 

54. Tilcuire despie virtup. 

Caci numai virtutile fac pe om fericit, fie ca sinit singure, fie im- 
preuna cu alte bunuri. Celelalte bunuri impreuna cu virtutile il fac pe 
om fericit in mod abundent, cum a spus cineva dintre cei intelepti in 
cele dumnezeiesti, iar singure si de sine, in mod circumscris. Caci din- 
tre lucruri, unele se cunosc in mod circumscris, cum e eel de doi cotl, 
altele ca gramada. Caci din gramada chiar daca scoti doua masuri res- 
tul ramine tot gramada. Si din fericirea abundenta de scoti bunurile 
trupurilor si ale celor din afara si lasi numai virtutile, fericirea ramine 
si asa fMra lipsa. C<Sci virtutea e indestulatoare prin ea insasi spre feri- 
cirea celui ce o are. Deci tot eel rau este nefericit, chiar daca ar avea 
la un loc toate bunurile amintite ale pamintului, odata ce este lipsit de 



216. Prin sinurile lui Avraam sflntul Maxim intelege pe Fiul lui Dumnezeu eel 
r&sarit dupa trup din sinurile lui Avraam. El este numit «sinuri» si nu sin, pentiru 
c3 daruieste in Sine fiecaruia un loc fericit, potrivit cu marimea si calitatea virtutii 
lui, Impartindu-Se tuturor si raminind totusi neimpartit, sau impartindu-Se ca sa-i 
adune in Sine. 

217. Lumea poate fi cunoscuta si in chip rau in voluptatea amagitoare si de 
scurtS durata oferita celui ce si-a dezlegat simiurile din armonia fiintei sale complexe 
si capabile de o durata vesnica, prin spiritul prin care se distinge de calitatile pur 
materiale si biologice. Virtutile sint deprinderile prin care se intfireste spiritul si-1 
fac capabil sa {ina In subordine toate elementele fiintei umane si sa lucreze la ar- 
moinia tuturor. 
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virtuti. Si tot eel bum e fericit, chiar de e lipsit de toate buniuirile pamin- 
tului, avind stralucirea virtutii cu care se bucura Lazar, avind odihna 
cea din sinurile lui Avraam 218 . 

55. Alta. tilcuire la : «De vei fi i&stignit ca un tilhar» (Sf. Gri- 
gorie Teologul, Cuv. la Pa$ti, cap. 24 ; P.G. 36, 656). 

Si iara*si tilhar cimstit este eel ce s-a imvrednicit s& se rastigneasca 
impreuna cu Hristos, prin respingerea totala si deplina a patimilor, eel 
ce s-a rastignit la dreapta Lui, adica a strabatut toata virtutea cu ra- 
tiune si cunostinta si-§i paze^te viata fara sminteala pentru toti oamenii 
§i nu are nici o miscaire care-1 abate de la blindetea cuvintului din pri- 
cina asprimii. Iar tilhar necinstit este eel ce, de dragul slavei si al bu- 
nurilor mai aburudente, sirnuleaza cu vicleiiie viata virtuoasa prin pur- 
tar ile aparente si nu cultiva fata de cei de afara decit cuvintul eel unic 
si singur al linguisirii in loc de toata virtutea si cunostinta, iar fata de 
cei din apropiere e pervers in intentii si dusmanos. Acestuia trebuie sa 
i se inchida gura cu pricepere, ca unuia ce huleste oalea lui Dumnezeu. 
Cad poate va inceta de a birfi Cuvintul prin purtareia sa, raiscat de eel 
care-1 cearta, precum a patit pe cruce tilharul care a hulit fara rusine. 
Caci tacexea care nu raspunde celui ce mustra este semn al prirnirii cu- 
vintului grait. Deci, in oricare inteles din cele aratate ne rastignim cu 
Hristos, sa ne silim, cit isintem aici, sa ne facem indurator pe Cuvintul- 
impreuna-rastignit si sa primim fagaduinta nemincinoasa a odihnei, in 
consiiinta curatita de gindurile care o mustra, daca azi inseamna ziua 
prezenta a veacului acestuia (caci «Azi, zice, vei fi cu Mine in rai») j 
iar miine, pe cea a veacului viitor, in care nu mai trebuie sa astepti nici 
o iertare a pacatelor, ci numai rasplata cuvenita fiecaruia, dupa vred- 
nicia celor savirsite in viata- 

56. Alta tilcuire pentru cei ce intreaba despre spusa din Cu- 
vintarea la Duminica cea nouS, care zice : «Mai inalta ca cea mai 
inalta. $i mai minunata. ca cea minunata» (Sf. Grigorie Teologul, La 
Duminica noua, cap. 5 ; P.G. 36, 613). 

Si iarasi, prima Duminica e simbolul viitoarei invieri si nestrica- 
chini a firii ; iar a doua poarta chipul viitoarei indumnezeiri dupa har. 
Daca deci bucuria de cele bune e mai cinstita decit deprinderea curati- 
ta de rele, iar deprinderea desavirsirii in cunostinta adevarata, mai cin- 

- ■• • •$&% 

218. Numai virtutile fac pe om fericit, fie ca acela mai are sau nu ?i alte bu- 
nuri. Toate celelalte bunuri sint masurate ?i, cind sint pierdute, e pierdut total. Vir- 
tutea e nemasurata ?i, chiar dacS omul care o are le pierde pe celelalte, tot fericit 
ramine. CSci prin virtute omul participa la Dumnezeu eel infinit. 
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stita decit alegerea san&taasa a virtutii §i ridicarea la Dumnezeu in 
har, prin indumnezeire, mai cinstita decit nestricaciunea firii, iar pri- 
ma Duminica le este celor dintii chip, iar celor de al doilea simbol, pe 
drept cuvint a spus invatatorul, ridicat in Duh, ca Duminica cea noua 
este mai inalta decit cea inalta. 

57. Contemplarea naturald prin care sfinpi au cunoscut pe 
Dumnezeu din fdpiuri. 

Deci sfintii — infelegind astfel creatiunea si buna ei intocmire si pro- 
por^ia si folosul pe care fiecare parte il ofera intregului univers §i ca 
desavirsite sint toate cele create cu intelepciune si purtare de grija, 
dupS ratiuaea dupa care au fost create, si cele ce s-au facut, ca iui e 
cu putinta sa fie in alt chip bune, decit asa cum sint, neavind trebuinta 
de adaos sau de micsorare spre a fi in alt chip bune — au cunoscut pe 
FacStor din fapturile Lui. Apoi privind persisteinta, ordinea isi pozitia 
lucrurilor create, rinduiala dupa care stau toate in specie lor neames- 
tecate si libere de orice confuzie, miscarea stelelor savirsita in acelasji 
mod neabatindu-se nioidecum niciodata si ciclul anului care se savir- 
seste regulat prin revenirea lor de la acelasi la acelasi loc, egalitatea 
noptilor si zilelor in cursul anului crescind si mdcsorindu-se in mod 
alternativ, nici cresterea, nici micsorarea nefacindu-se intr-o masura 
mai mare sau mai mica, au invafat ca Gel pe care L-au cunoscut ca 
Dumnezeu si Facator al ituturor este si Proniatorul lucrurilor 219 . 

58. ln\elegerea naturald prin care se cunoaste ca lumea si toate 
cele dupa Dumnezeu isi au un sfirsit. 

Caci cine, privind frumusetea si maretia fapturilor lui Dumnezeu, 
nu-L va cunoaste indata pe El ca pricinuitor al facerii, oa inceput $i 
cauza a lucrurilor si oa facator ? De aceea numai spre El va urea cu 
mintea, lasind acestea jos. Caci nu poate strabate totul mintea care do- 
reste sa cuprinda nemijlocit pe Cel cunoscut prin lucruri. §i amagirea 
ca lumea e fara de inceput o va scutura de la sine, cugetind in chip 
adevarat ca tot ce se misca a si inceput fara indoiala s8 se miste. Caci 
nici o miscare nu e fara de inceput, fiindca nu e nici fara cauza. 
Pentru ca are dfrept inceput pe Cel ce misca si drept cauza, pe Cel 
ce o cheama si o atrage spre tinta finala spre care se misca. Iar daca in- 
ceputul a toata miscare, a tot ce se misca e Cel ce misca, si tinta finala 
e cauza spre care e purtat cel ce se misca (caci nimic nu se misca fara 
cauza), si nici una din existente nu e nemiscata afara de Cel ce misca 



219. Contemplafia naturala este cunoasterea lui Dumnezeu din creatiune. Prin 
una din aceste contemiplari se cunoaste Dumnezeu ca «fScator», p'rin alta ca «pro- 
nlator». 
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prima data (caci Cel ce misca prima data e far a indoiala nemiscat, fiind- 
ca e si fara inceput), atunci nici una din existence nu e far a de inceput, 
pentru ca nu e nici nemiscata. Caci toate cele ce sint in orice fe) se 
misca, afara de Cauza singura nemiscata si mai presus de toate. Cele 
intelegatoare si rationale se misca prin cunoastere si stiinta, pentru ca 
nu sint autocunoasi:ere sau autostiinta. Caci cunostintA si stiinta lor nu 
e fiinta a lor, ci aptitudini observate pe linga fiinta lor, provenlte din 
judeeata dreapta a mintii si ratiunii, adica a puterilor proprii fiintei 
lor 2ao . 

59. Infelesul ascuns in stiingerea (contractaiea) si laigirea 
(dilatarea) fiintei, a calitdfii $i cantitdpi, datoritd cdreia ea nu 
poate fi fdrd de inceput. 

Dar si ceea ce se numeisite simplu substanta se afla in miiscare. Cea 
a celor ce se nasc si se oorup se misca nascindu-se si corupindu-se, iar 
cea a tuturor celor ce sint a fost pusa in misoare si se misca conform 
ratiunii si modului dilatarii si contractarii. Caci se mi^ca de la genul 
atotgeneral prin genurile mai putin generate spre specii prim care ;si in 
care obisnuieste sa se imparts, inaintind pina la speciile cele mai par- 
ticulare in care ia sfirsit dilatarea ei, hotarnicindu-si exiistenta ei fata 
de cele de jos ; si se aduna iarasi de la speciile cele mai particular e, in- 
torcindu-se prin cele mai putin generate pina la genul atotgeneral in 
care se sfirseste contractarea ei, hotarnicindu-si existenta ei fata de 
cele de sus. Astfel marginindu-se in amindoua partite, adica in sus §i 
in jos, arata ca are inceput si sfirsit, nefiind capabila nicidecum sa pri- 
measca in sine ratiunea infinitatii. 

La fel e cu caniti'tatea. Nu numai cea a celor ce se nasc :si se corup 
in orice mod, in care poate fi observata, se misca crescind si micsorin- 



220. O alta contemplare naturala ia in considerare mi?caiea ?i prin ea e cu- 
noscut Dumnezeu ca origine ?i tints a mi?carii. Mi?carea tuturor celor din lume e 
o dovada ca lumea nu e de la sine si pentru sine, ci are un prinoipiu deosebit de ea 
¥i o tints deosebitS de ea. Miscarea implica o cauza si o tinta, prin faptul ca are o 
diiectie, ca tinde spre ceva fara voia ei si deci vine de undeva. Ultimul principiu 
al miiscarii si ultima tints a ei trebuie sS fie deci nemiscarea ca sa nu mai trimita 
la alt principiu, la alts tinta. E luata aici ideea lui Aristotel despre Dumnezeu ca 
«miscatorul nemiscat». Dar sfintul Maxim foloseste ideea aceasta pentiu a prezenta 
pe de o parte miscarea intr-o luminS pozitivS, contrara origenismului, pe de alta, 
pentru a deduce ca lumea se misca spre Dumnezeu, Care, fiind cauza mi?carii, trebuie 
^sa fie si tinta ei finala. Lumea nu se poate misca spre alta tinta, nici nu poate rSmine 
vesnic intr-o miscare in ea insasi. DacS miscarea isi are mereu impuilsul in Dumnezeu, 
ea ramine mereu in raza puterii lui Dumnezeu. Miscarea provine dintr-o nedeplina- 
taite a lumii caie isi cauta deplinStatea in Dumnezeu, Care nu Se misca pentru ca 
e deplin. In miscare se incadreaza si actiunea cunoa?terii, intrucit fiintele intelegS- 
toare create nu sint depline in cunoastere, pentru cS nu sint depline saai infinite in 
ele insele. Ele sint miscate la cunoastere de cele deosebite de ele. Ele nu se pot 
misca in cunoasterea lor, care nu se poate opri la nici o margine, decit spre Dum- 
nezeu, realitatea infinita in ea insSsi. 
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du-se, ci si toata" si a tuturor, miscindu-se dupS ratiunea desconcentrS- 
rii si concentrarii §i specificindu-se prin dilatare in deosebirile parti- 
culare, se hotarniceste, neputindu-se revarsa la infinit ; si iarasi se a- 
duna prin revenire, desfacind speciile acelora, dar nu specificul innas- 
cut ei. 

La fel e cu calitatea. Nu numai a celor ce se nasc si se strica se 
misca prin prefacere, ci si toatS si a tuturor, miscindu-se prin schimba- 
rea si imprastierea a ceea ce o distinge, primeste o dilatare si o oon- 
tractare. §i de nimic ce obisnuieste sa se imprastie si sa se adune, n-ar 
putjaa spume cineva, cugetind drept, ca e cu totul nemisoat in ratiune 
si lucrare. Iar daca nu e nemiscat, nu e nici fSra de inoeput. Iar daca 
nu e farS de inceput, e vadit cS nu e nici nefacut, ci precum stie ca eel 
ce se mi^ca a inceput sS se miste, la fel stie ca eel facut are un inceput 
al facerii spre a exista isi c5 si-a primit existenta si miscarea din Cel 
Unul si singur nef&cut si nemiscat. Iar eel ce a inceput sa existe prin 
facere nu poate fi nicidecum fara de inceput 221 . 

60. Dovedire cd tot ce exista, aiaid de Dumnezeu, e numaide- 
cit in spafiu si de aceea in mod necesar e si in timp -, si ca ceea ce 
e in spafiu numaidecit a inceput sa existe in ce priveste timpul. 

Dar trecind peste faptul ca insasi existenta celor ce suit, avind un 
«cum» al existentei si neexistind simplu, ceea ce este primul chip al 
marginirii, aduce o dovada puternica $i mare ca lucrurile au inceput 
dup3 fiinta ?i nastere, cine nu stie c& odata cu tot ce exista in oare- 
care fel, afara de Dumnezeu singur, Care e propriu-zis mai presus si de 
insasi existenta, se cugeta «unde» exista, impreuna cu care, in mod ne- 
cesar, se cugeta «cind» exista ? Caci nu e cu putinta sa se cugete un 
«unde» separat de un «cind» care ar lipsi, pentru ca acestea sint deo- 
data, deoarece sint cele fara de care nu exista ceva ; nici un «cind» nu 



221. Daca in secfia anterioara s-a scos din mi$care in general un argument pen- 
tru inceputul ?i sfir?itul lumii, deci pentru o arigine ?i un scop transcendent ei, in 
sectia aceasta se scoate on argument pentru marginirea lumii in substanta, in can- 
titate si calitate, si apoi pentru inceputul $i sflrsitul ei din miscarea limitata a diferi- 
telor genuri, a cantitatii si calitatii lor in parte. Substanta generala merge pina la un 
loc cu specificarea sa in genuri si in specii nu pina la infinit. Caci ea ramine in 
marginile acelorasi genuri si specii, sau In caracterele aceleiasi substance. Miscarea 
aceasta limitata a fluxului si refluxului specificarii e un argument pentru marginirea 
lumii, pentru neinfinitatea ei. Aceeasi dncapacitate de infinitate dovedeste, miscarea 
limitata de crestere si descrestere cantitativa sau miscarea de specificare calitativa 
limitata si de revenire din ea. 

Pe de alta parte, specificarea substanfei in specii si revenirea din ele, cresterea 
si descresterea cantitativa si specificarea calitativa in aceleasi limite, realizindu-se 
prin miseare, arata ca nimic din lume nu e nemiscat. Iar daca nu e nemiscat, nu e 
nici fara de inceput, ci Isi are un inceput al fiintei si miscarii sale, din Cel nefacut 
si nemiscat. Azi se vorbeste mult in teologia americana de limita lumii si a culturii 
(David Tracy). 
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e separat de un «unde» care ar lipsi si cu care acesta se cugeta 
impreuna. 

Toate se arata supuse lui «unde», ca cele ce exista in spatiu. C&ci 
nu e mai presus de univers insusi cuprinsul universului, penitru ca" e 
irational si cu neputinta sa se cugete cuprinsul universului mai presus 
de universul propriu, ci isi are circumserierea de la sine in sine, avind 
puterea infinita ce circumscrie toate, a Celui ce e cauza tuturor, insasi 
marginea cea mai din afara" a sa. Acesta si este spatiul universului, cum 
definesc unii spatiul, zicind : «Spatiul este periferia exterioarS a uni- 
versului, sau pozitia din afarS a universului, sau marginea continato- 
ruluii in care se contine continutul». 

Iar deodata cu aceasta se va dovedi c5 sint si sub «cind», ca exis- 
tind numaidecit in timp. Fiindca toate cele ce au existen^a dupa Dum- 
nezeu nu o au in mod simplu, ci «cumva». $i de aoeea nu sint fara de 
inceput. CSci tot ce primeste ratiunea unui «cum», desi este, totusi a 
fost cind nu era. De aceea spunind ca Dumnezeu este, nu spun cum 
este. $i de aceea si «este» ssi «era» le spunem la El in chip simplu, ne- 
determinat si absolut. Caci dumnezeirea e mai presus de orice cuvint 
si de orice inteles. De aceea nici spunind ca este, nu o facem supunin- 
du-L categoriei existentei. Caci este izvorul existentei, dar nu existenta 
insasi. Fiindca e mai presus si de insasi existenta spusa si gindita in 
oarecare mod. Iar daca cele ce sint au existenta in oarecare mod, dar 
nu simplu, precum trebuie sa fie sub «unde» pentru pozitia isi marginea 
ratiunilor naturale din ele, vor trebui cu siguranta sS fie si sub «cind» 
penitru inoeputul lor 222 . 

61. Dovedire ca tot ce are o existenta in ceva nu poate ti inii- 
nit si, de aceea, nici fdrd inceput . 

$i iarasi, substanta tuturor nu poate fi infinita, odata ce acestea 
toate sint multe. Deci are ca limits a acestor multe existente insasi citi- 
mea in multime care circumscrie ratiunea existentei si a modului ei de 
existenta. Astfel, substanta tuturor nefiind fara friu, e vadiit ca nici ipo- 
stasurile lucrurilor singulare nu sint fara circumscriere, circumscriindu- 
se in ratiunea lor reciproc prin numar si substanta. Iar daca nici o exis- 



222. Fata de filosofia care supunea totul categoriei existentei, deci chiar divini- 
tatea, sfintul Maxim a?aza pe Dumnezeu mai presus si de categoria existentei. 
Aceasta este cea mai radicala aplicare a teologiei negative, afirmata dar nu demon- 
strata de scrierile areopagitice. Tot ce cade sub categoria existentei cade sub un 
cum al existentei si deci e marginit, pentru ca orice fel de cum exclude alte moduri 
ale Iui. De acest cum al oricarei existente tin si cind si uncle, sau timpul si spatiul, 
care de asemenea o marginesc. Ceea ce exista cindva si undeva nu exista mai presus 
de cind si de unde. Ceea ce exista cindva are un inceput si un sflrsit. Ceea ce exists 
undeva nu e infinit. Dumnezeu, necSzind sub categoria existentei determinate, e mai 
presus de timp si de spatiu. El limiteazS existenta In timp si In spatiu. 
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tenta nu e libera de circumscriere, e vadit ca toate existentele au pri- 
mit, potrivit cu ele, §1 insusirea de a fi cindva si de a fi undeva. Caci 
fara acestea nu va putea exista nicidecum ceva, nici substanta, nici 
cantitate, nici calitate, nici relatie, nici actiune, nici pasivitate, nici 
miscare, nici aptitudine, nici altceva din cele in care le cuprind pe 
toate cei priceputi in acestea. 

Deci nici una din existente, careia i se poate cugeta altceva ante- 
rior si cu oare se poate cugeta altceva deodata, nu e fara de inceput 
sau necircumscrisa. Iar daca nici una din existente nu e fara de inceput 
si necircumscrisa, cum a aratat ratiunea urmind consecvent firii lucru- 
rilor, a fost cu siguranta odata, cind nu era nimic din cele ce slut. Iar 
daca nu era, fara indoiala s-a facut. 

Caci nu sint cu putinta amindoua acestea : si sa fi fost si sa se faca, 
fara prefacere si fara schimbare. Pentru ca daca era si s-a faout, s-a pre- 
facut, trecind prin devenire in ceea ce nu era ; sau s-a schimbat, pri- 
mind adaosul unei insusiri de care era lipsit. Dar tot ce se preface, sau 
se schimba, sau are »o lipsfi de forma, nu poate fi prin sine desavirsit. 
Iar ceea ce nu e prin sine desavirsit va avea nevoie cu siguranta de 
altceva oare sa-i procure desavirsirea. $i asa va deveni acesta desa- 
virsit, dar nu prim sine, intrucit nu are desavirsirea prin fire, ci prin 
participate. 

Dar ceea ce are nevoie de altceva pentru desavirsire are nevoie 
cu atit mai muilt de altceva pentru existenta sa. Caci daca substanta e 
mai mare decit forma, iar pe ea a putut sa si-o dea siesi sau sa o aiba 
acel lucru pe care vor acestia sa-1 numeasca substanta, cum nu si-a 
fost suficient ca sa aiba simplu, sau sa-si dea sie, ceea ce-i mai mic, 
adica forma ? Iar daca pentru a-isi da sie ceea ce e mai mic, sau pentru 
a-1 avea simplu, nu-si este suficient acel lucru, pe care pot sa il numeasca 
substanta, sau materie, cei ce indraznesc sa atribuie lipsa de inceput 
celor de dupa Dumnezeu si din Dumuezeu (si in aceasta nu ne deose- 
bim), cum a putut avea ceea ce-i mai mare, adica insasi existente, fie 
in mod simplu, fie de la sine, lucrul care n-a fost in stare sa aiba ceea 
ce-i mai mic ? Iar daca materia n-a putut sa aiba nicidecum fie de la 
sine, fie in mod simplu, ceea ce-i mai mic, cu atit mai mult nu poate sa 
aiba insasi existente, fie in mod simplu, fie in oarecare mod de la sine. 
Deci cea care n-a avut putere sa aiba, cum s-a aratat, ceea ce e mai 
mic, adica forma, nu ar putea sa aiba in nici un fel vreodata nici ceea 
ce e mai mare, adica insasi existente. Iar daca e asa, cu siguranta de 
la Dumnezeu s-a daruit lucrurilor atit existenta, cit si forma, odata ce 
ele exista. Iar daca de la Dumnezeu e toata substanta §i materia si toatS 
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forma, nimeni n-ar putea sa spuria, afara de cazul ca e lipsit cu totul de 
minte sanatoasa, ca materia e fara de inceput si nefacuta, cunoscind pe 
Dumnezeu ca Facator si Proniator al tuitunor 223 . 



62. Dovedire ca tot ce se mi$cd, sau e cugetat din veci impie- 
una cu altceva deosebit dupa fiintd, nil poate fi infinit si cd doimea 
nu e nici inceput, nici fata de inceput ; si cd singula unimea e in 
chip piopriu inceput si fata de inceput. 

$i iarasi, daca materia, cum zic unii, era din veci, evident ca n-a 
fost facuta. lar daca n-a fost facuta, nu e nici miiscata. Iar daca nu e 
miscata, nici n-a inceput sa fie. Iar daca n-a inceput sa fie, cu siguran- 
ta e fara de inceput. Iar daca e fara de inceput, e si nesfirsita. Iar daca 
e nesfirsita, cu siguranta e si nemiscata (caci infinitul e cu siguranta 
nemiscat, fiindca nu are unde sa se miste nehotarnioitjul). Iar daca-i asa, 
desigur ca sint doua infinituri neincepute §i nemiscate, Dumnezeu si 
materia, ceea ce e cu neputinta. 



223. Sfintul Maxim scoate un alt argument pentru marginirea ?i inceputul lumii, 
chiar din existenta ei in forma unei citimi de existente. Acestea fiind multe se limi- 
teaza reciporoc. Substanta insa^i apare mereu limitata, Unuta in friu. 

Toate lucrurile sint supuse unui lac si unui timp diferit al existenfei lor, limi- 
tindu-se reoiproc. Locul si timpul sint conditiile fundamentale ale tutuior celorlalte 
determinari variate ale lor. Fara loc si timp n-ar putea exista nici substanfa, nici 
citimea, nici calitatea, nici relajia, nici miscarea lor activa si pasiva. 

Existenta lucruirilor in citimea mul^imii ?i deci a circumscrierii reciproce face 
sa nu existe nici un lucru caruia sa nu i se poata cugeta altul anterior sau simultan. 
Aceasta inseamma ca nici un lucru nu e fara inceput si necircumscris. Deci a fost 
odata cind n-a fost nici un lucru. De aici urmeaza ca ele au fost facute. Insasi deve- 
nirea lor arata ca ele au fost facute. Caci nu poate fi ceva vesnic si sa devina. Prin 
devenire progreseaza ceva spre nefiinta sau spre un adaus de bunatate. Dar tot ce 
se preface in mai bun nu poate fi prin sine desavirsit, ci prin participare. Dar ceea 
ce are nevoie de altceva pentru a deveni desavirsit, cu atit mai mult va avea nevoie 
de altul pentru existenta sa. Caci substanta e mai mult decit forma. Iar daca un lucru 
nu-si poaite da forma, cum isi va putea da substanta sau existenta ? Sfintul Maxim 
vizeaza aci platonismul, care admitea un Dumnezeu formator al lucrurilor, dar nu un 
Dumnezeu creator. Totul e creat de Dumnezeu, inclusiv materia. Prin aceasta sfintul 
Maxim respinge platonismul si origenismul, care socoteau ca e nedemn ca Dumnezeu 
sa fie socotit creator al materiel. 

Dupa argumentul miscarii si al marginiiii substantei (am zice, legea cantitStii 
de substanta, a citimilor si a calitatilor), sfintul Maxim prezinta aici argumentul ior- 
mei in a carei realizare el vede rostul devenirii. Tot ceea ce se preface, tot ceea 
ce primeste, adica, o forma pe care nu o avea — si in acest proces sint 
cuprinse toate — nu e prin sine desavirsit, ci are nevoie de altceva pen- 
tru a-si primi desavirsirea : de timp si de alte conditii. Dar daca nu-si poate da 
singur forma (adica desavirsirea), cu atit mai putin isi poate da singur existenta 
sau fiinta, sau substanta, care e mai mult decit forma. Deci numai Dumnezeu a daruit 
tutuiror atit existenta (subsitanta, fiinta), cit si forma. In afara de aceasta chiar faptul 
ca toate lucrurile trebuie impreuna cugetate cu un cind al existentei lor arata ca nu 
sint fSra de inceput. Sfintul Maxim in acest paragraf alterneaza expresia «existenta» 
(eTvat) cu «fiinta» (ouctia), indicind prin ele prima treapta de existenta, pe cea nede- 
terminata, fata de care existenta intr-o anumita forma e a doua treapta. Fiinta (oua(o) 
e alternata cu existenta fie pentru c5 e un substatntiv ce deriva de la etvai, fie pen- 
tru ca fiinta (sau substan(a) nedeterminata e prima treapta in care se realizeaza exis- 
tenta (i6 eivai). 
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Dar doimea nu e nici infinita, nici fara inoeput, nici nemiscata ; 
nici nu va putea fi inceputul a ceva in general, fiind drcumscTisa atit 
prin unirea cit si prin despartirea ei. Prin unire, intrucit existenta ei 
consta din compozitia unitatilor, sub care e cuprinsa ca sub parole ei 
si in care se poate taia ca in partile eif ($i nimic desparpt sau posibil de 
despSrtit, ori compus sau posibil de compus, dupa fire, sau pozipe, sau 
alt mod ce poate fi cugetat, dar nici chiar ceea ce se numeste simplu 
impSrtire sau compunere nu poate fi infinit, fiindca nu poate fi nici 
simplu si singur si nenumarat sau imposibil de numarat, sau imposibil 
de numarat impreuna, sau liber pur si simplu de orice fel de relatie. 
Caci toate acestea se cugeta in relatie, iar infinitul e fara relatie, fiindca 
nu are ceva unit cu sine prin relatie). Iar prin despartire, intrucit e mis- 
cata de numarul din care a inceput si sub care se cuprinde, odata ce 
nu are prin fire si fara relatie existenta. Caci prin numar se constituie 
orice doime si orice unitate care alcatuieste o parte a ei, si prin numar 
unitatile ei isi inlatura reciproc necircumscrierea. $i nimeni, daca e 
partas cit de cit de ratiune, nu va spune ca e infinit ceva cu care sau 
linga care se cugeta din veci altceva deosebit dupa fiinta, stiind ca ce- 
lui ce judeca altfel ii scapa cu siguranta ratiunea infinitului. Pentru ca 
infinitul este infinit dupa toata ratiunea si modul, dupa fiintS, dupa pu- 
tere, dupa lucrare, dupa amindoua laturile, adica dupa cea de sus si cea 
de jos, sau dupa inceput si sflrsit. Caci necuprins este infinitul dupa fi- 
inta isi neinteles dupa putere si necircumscris dupa lucrare si fara in- 
ceput de sus si fara sfirsit in jos. §i vorbind simplu si mai adevarat, 
dupa toate e fara hotar, intrucit nimic nu poate fi cugetat nicidecum 
impreuna cu el dupa vreunul din modurile insirate. Caci dupa oricare 
ratiune sau mod am spune ca mai poate fi adaugat altceva, deosebit 
dupa fiinta, alaturi cu el, i-am rapi intreaga ratiune a infinitatii. Iar 
daca nu poate fi infinit ceva cu care din veci exiista altceva deosebit 
dupa fiinta, doimea nu poate fi nicidecum infinita. Caci unitatile ei, co- 
existimdu-si reciproc prin alaturare, se marginesc una pe alta, neinga- 
duind nici una din ele sa se vada cealalta in mod nehotarnicit, avind-o 
alaturata, dar nu deasupra ei, si astfel isi rapesc pe drept cuvint una 
alteia ratiunea infinitatii. 

Iar daca, precum s-a aratat, doimea nu poate fi infinita, evident ca 
nu poate fi nici fara de inoeput, caci inceputul a toata doimea e unimea 
(monada). Iar daca nu e fara de inceput, nu e nici nemiscata, caci e 
miscata de numar, primindu-si existenta de la unitati prin adunare si 
spre ele, prin impartire. Iar daca nu e nemiscata, nu e nici inceputul a 
altceva. Caci ceea ce se miscS nu e inceput, ci din inceput, adica din 
eel ce miscS. 
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Singura unimea e in chip propriu nemiscata, fiindca nu e nici nu- 
mar, nici numarata, sau posibil de numarat (caci unimea nu e nici par- 
te, sau intreg, sau relate), §i far a de inceput in chip propriu, fiindca nu 
are nimic mai batrin ca ea, din /care, miscindu-se, sa primeasca s& fie 
unime ; si in chip propriu infinita, pentru ca niu are nimic impreuna 
existent sau impreuna numarat ; si in chip propriu incepuit, pentru ca e 
cauza a tot numarul §i numaratul si a tot ce e posibil de numarat, ca 
aflindu-se mai presus de toata relatia si deeit toata partea si de intreg ; 
si in chip propriu si adevarat, primordial si unic si simplu, nu in vreun 
fel oareoare e prima §i unica si singura. 

Iar spunind aceasta, nu aratam cum este insasi fericita dumnezeire, 
caci aceasta e, in chip infinit, dupa toata ratiunea si modul ou totul ne- 
apropiata atit mintii cit si oricarei ratiuni si nume, ci ne oferim noua 
insine o norma a credintei in ea, stabila, acoesibila i§i potrivita noua. 
Caci dumnezeiescul cuvint nu ne vesteste acest nume al unimii ca in- 
fatisator al dumnezeiestii si fericitei fringe, ci ca indicator al desavir- 
sitei ei simplitati, aflatoare dincolo de orice citime si calitate si de ori- 
ce fel de relatie, ca sa cunoastem ca nu e un intreg oareoare constata- 
tor din unele part.i, nici vreo parte oareoare din vreun intreg. C&ci 
dumnezeirea e mai presus de toata impartirea si compozitia si partea 
si intregul, fiindca e necantitativa si straina de tot ce exista intr-o anu- 
mita pozitie si de orice inteles care i-ar determina modul existentei, 
fiindca e necalitativa si libera si dezlegata de orice legatura si afectiu- 
ne fata de orice altceva ; caci e fara relatie, neavind ceva inainte de ea, 
sau cu ea, sau dupa ea, fiind dincolo de toate §i necompusa cu nici un 
lucru, dupa nici o ratiune sau mod. 

Aceasta cugetind-o poate marele si dumnezeiescul Dionisie zice : 
«De aceea desi e laudata ca unime si treime, dumnezeirea e mai presus 
de toate ; ea nu e nici unime, nici treime, cunoscuta fie de noi, fie de alt- 
cineva ; oi ca sa laudam cu adevarat isi supraunimea si fecunditatea 
dumnezeiasca a ei, am numit pe cea mai presus de nume, cu denumi- 
rea dumnezeiasca, treimica si unitara, si prin cele ce sint, pe cea mai 
presus de fiinta» (De div. nom., cap. 13). 

Deci eel ce s-a hotarit sa vietuiasca binecredincios prin adevar nu 
va putea nicideoum sa spuria ca doimea sau multimea este fara de in- 
ceput sau, in general, inceputul a ceva. Caci Dumnezeu ii va aparea ca 
unul, prin intreaga putere contemplativa si stiinta a ratiunii si a mintii 
lui, fiind mai presus de toata infinitatea si necunoscut in nici un fel 
nici unei existente in general. El este cunoscut numai prin credinta, si 
aceasta din f apturile Lui ; este cunoscut numai ca este, nu ce este ; si 
ca este Facator si Ziditor a tot veacul (eonul) si timpul si a tuturor ce- 
lor din veac (din eon) si din timp. Acela nu va cugeta, in nici un mod, 

12 — Sflntul Maxim Marturisitorul 
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nknic impreunS cu El din veoi, stiind ca nici una din cele doua care-si 
coexists reciproc din veci nu poate fi facatoare a celeilalte. Caci e cu 
totul de necugeitat si cu neputin^a si plin de rise pentmi cei ce au minte 
a face, dintre cele ce au existenta deodata, pe una facatoare a celeilal- 
te. Ci va admite ca toate 's-au fScut de Dumnezeu eel pururea existent, 
din nimic, deplin si total, nu in parte si nedeplin, fiind produse intelep- 
teste de o cauza infinita in cunostinta si infinite in putere ,• si ca in El 
stau toate, pazite si tinute ca intr-un sin atottiitor ,• si la El se intorc 
toate ca la tarmul propriu, cum zice undeva marele Dionisie Areopa- 
gitul (De div. nom., cap. 4) 224 . 

63. Dovedire cd pronia lui Dumnezeu se intinde prin fire peste 
toate. 

$i ne vom convinge ca El este proniatorul celor existente prin care 
am invatat de asemenea ca este Dumnezeu, judecind c& e dxept si ra- 
tional sa nu fie altul pazitorul si ingrijitorul lucrurilor decit numai Crea- 
torul lor. Caci insasi persistenta lucrurilor, ordinea, pozitia §i miscarea 
lor, si legatura reciproca a celor de la extremitati prin cele din mijloc, 
nepagubindu-.se unele pe altele prin opozitie, apoi convergen^a partilor 
in intreguri isi unirea deplina a intregurilor cu partile, distinctia nea- 



224. Se insista in respingerea teoriei platonic-origeniste despre doua realit&ti in- 
finite si fara inceput. O doime nu poate fi infinita, -nici fara inceput, nici nemi$cata, 
pemtm ca, exisitind o relate Intre parti, fiecaire parte e dependents de cealaltfi si fie- 
care e miscata de cealalta, fiind circumscrisa de ea si avlnd ceva de la ea. Un In- 
treg, care consta din parti ce se limiteaza si se conditioneaza reciproc, nu poate fi 
nicj el nelimitat si necondi{ionat. Infinitul nu poate fi circumscris din nici un punct 
de vedere, nici al fiintei, nici al puterii, nici al lucrarii, nici al Inceputului, nici al 
sfirsitului. Nu se poate numara nimic in el. El este nehotarnicit si indefinibil. Numai 
ceea ce e compus se misca, pentru ca se misca partile ca sa se adune, ca sa se asimi- 
leze sau sa se desparta, sa se dezasimileze intr-o crestere si descrestere ritmica. Dar 
aceasta inseamna ca orice lucru compus se misca nu numai in sine intr-un proces 
de asimilare si desavirsire a partilor, ci si spre alte existente pentru a dobindi un 
plus de la ele sau pentru a pierde ceva in favoarea lor de la ele. Dar miscarea spre 
cele finite devine de la o vreme monotona, pentru ca nu poate scoate existenta ce 
se misca spre ele din cercul ei de crestere si descrestere. Ca sa iasa din acest cere 
trebuie sa se miste spre sursa de viatfi infinita care e una singura. Singura acea 
sursS fiind desavirsita si fiind necompusa nu are spre ce sa se miste, dar ea pune 
in miscare si tine in miscare spre sine toate cele compuse si create pentru ca acestea 
sa creasca intr-un proces de asimilare vesnica, fara sa fie o crestere materiala ne- 
slirsita in defavoarea alteia, ci o crestere spirituals care include si o asimilare a 
materiei posedate prin spiritul penetrat de dumnezeire. Nemiscatul si Miscatorul 
tuturor e si vesnic si infinit. 

Declarind pe Dumnezeu unitate necompusa, nemiscata, vesnica, infinita, in afara 
de orice relate si determinare, sfintul Maxim se foloseste de teologia negativa in- 
teledtuala sau rationala, care nu spune ce e fiinja lui Dumnezeu, ci numai cum nu e. 
Am vazut insa ca el cunoaste si o teologie negativa a experientei duhovnicesti, care 
o depaseste pe cea negativa rationala. Teologia negativa rationala, vrind sa spuna 
totusi ceva pozitiv despre Dumnezeu, trebuie sa recurga la cea afirmativa, recu- 
noscindu-L pe Dumnezeu de creator si proniator. Dumnezeu trebuie sa aibS in Sine 
puterea si intelepciunea prin care a adus la existenta si atrage spre Sine fapturile. In 
sinul Lui stau toate, din El si spre El isi iau toate puterea de miscare. 
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mestecata a partilor insele intre ele, dupa diferenfa caracterdstica a fie- 
careia, si unirea fara canitopire intr-o identitate neschimbatta a intregu- 
rilor, si, ca sa nu le spun pe toate, adunarea si deosebirea tuturor fata 
de toate si succasiunea inviolabila a tuturor si a fiecareia dupa specia 
proprie, neGorupindu-se nicidecum ratiunea propria a firii si neconfun- 
dindu-se cu altceva si neconfundind nimic, — arata clar ca toate se 
sustin prin purtarea-de-grija a lui Dumneaeu care le-a facut. CSoi nu e 
cu putinta ca Dumnezeu bun fiind sa nu fie si binefacator, nici binefa- 
cator fiind, sa nu fie si proniator si de aceea sa nu ingrijeasca in chip 
dumnezeiesc de lucruri harazindu-le intelepteste atit existenta, cit 
si ocrotirea. 

Caci pronia este, dupa purtatorii de Dumnezeu Parinti, grija lui 
Durnnezeu indreptata spre lucruri. Dar o definesc si asa : pronia este 
voia lui Dumnezeu prin care toate lucrurile isi primesc calauzirea ce 
li se potriveste. Iar daca e voia lui Dumnezeu, ca sa ma folosesc de in- 
sesi cuvintele dascalilor, e necesar ca cele ce se fac sa se faca dupa 
dreapta xatiune r ca sa nu astepte o ordine mai buna. Deci eel ce si-a 
ales adevarul de calauza va fi indemnat in tot modul sa spuna ca Ace- 
lasi e purtatorul de grija pe care 1-a cunoscut cu adevarat si ca facator 
al lucrurilor, sau ale caruia sint lucrurile ca facator. Caci si in animale, 
cind ne atintim cugetarea noasitra la oele ce sint prin mijlocirea ratiu- 
nii, aflam o trasatura care schiteaza nu fara noblete cele mai presus de 
ratiune. Caci privind la cele ce ingrijesc in mod natural de cele ce sint 
din ele dupa neam, capatam si noi indrazneala sa afirmam cu cutezan^S 
evlavioasa, conform ratlundi din noi insine, ca singur Dumnezeu este 
proniatorul tuturor lucrurilor, nu al unora da si al altera nu, ca unii 
dintre filosofii de afara, ci al tuturor la un lac, dupa o unica si neschim- 
bata vointa a bunatatii ; a celor universale si a celor singulare. Caci 
§tim ca daca toate cele particulare s-ar strica din lipsa proniei si a pa- 
zirii cuvenite, s-ar strica si cele universale (caci cele universale con- 
stau din cele particulare). Demonstratla logica a acestui lucru, oondu- 
cind prinitr-o aplicare bine intemeiata la adevar, ni se impune de la 
sine. Caci daca cele universale subzista in cele particulare, neavind nici- 
decurn ratiunea existentei in ele insele, pierind cele particulare, e 
vadit pentru oricine ca nu vor ramine nici cele universale. Caci partile 
sint si subzista in intreguni si intregurile in par^i. $i nici o ratiune nu 
se va opune acestui adevar. Deci strinsi de adevar vestesc si ei fara 
voie puterea proniei si prin cele ce se straduiesc sa demonstreze dove- 
desc si ei ca aceasta strabate prin toate. Caci spunind ca numai cele 
universale sint conduse de pronie, nu baga de seama ca spun ca pronia 
se intinde si la cele particulare, mergind fara voie spre adevSrul de 
care se silesc sa fuga. 
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Caci daca din pricina persistentei spun ca cele universale se in- 
vrednicesc de pronie, arata ca de aceasta se invrednicesc cu atit mai 
mult cele particulare in care isi afla ipostasul si peristenta cele univer- 
sale. Acestea tin laolaltS pentru relatia naturala indisolubila Initre ele 
si fiecare se conserva in vederea persistentei celeilalte, nici una ne- 
fiind straina de aceasta paza. Caci cazind una din aceasta paza prin 
care persists, nici ceaialta nu se impartaseste de ea 225 . 

De altfel, ideea cS Dumnezeu nu poarta de grija de toate lucrurile 
e sustinuta in trei moduri. Sau zic ca El nu cunoaste metoda purtarii 
de grija, sau nu o vrea, sau nu o poate. Dar dupa toate conceptiile co- 
mune ale tuturor, Dumnezeu fiind bun yoieste desigur pururea isi pen- 
tru toate cele bune ; si fiind intelept, si mai mult decit intelept, mai 
bine-zis izvorul a toata intelepciunea, cunoaste desigur cele de folos ; 
si fiind puternic, mai bine-zis nesfirsit de puternic, lucreaza desigur in 
chip vrednic de Dumnezeu in toate cele cunoscute Lui si voite de El ca 
bune §i folositoare. Caci fiind bun si intelept si puternic, strabate prin 
toate cele vazute si nevazute, universale si particulare, mici si mari, 
prin toate cele ce au existenta conform oricarui fel de fiinta, necedind 
din infinitatea bunatatii intelepciunii si puterii, si toate conservindu- 
le dupa ratiunea existentei fiecareia, pentru ele insele si pe unele pen- 
tru altele in armonia si persistenta relatiei indisolubile a tuturor 226 . 



225. Dupa ce a demomstrat ca Acela$i Dumnezeu e ?i facatorul ?i proniatorul lu- 
crurilor, sfintul Maxim aprofundeaza in continuare intelesul proniei divine. Prin pro- 
nie se mentin si se conduc toate faptuirile la tinta lor, printr-o reciproca conditionare 
si conlucrare. Sfintul Maxim insists asupra faptului ca pronia conserva nu numai 
legile si genurile cele mai generale ale creafiunii, ci si entitatile particulare, in care 
se concretizeaza legile naturii si genurile. Unii filosofi vazind alterarea entitatilor 
particulare si persistenta legilor naturii si genurilor generale au sustinut ca numai 
cele din urma sint conservate de pronie. Aceasta ar insemna c5 pronia nu conduce 
lumea spre nici o finta, pentru ca legile naturii si genurile generale ramin mereu 
aceleai?i. Sfintul Maxim opune acestei teorii faptul ca legile naturii si genurile uni- 
versale nu se realizeaza, deci nu exista in fapt decit in cele particulare. Se antici- 
peaza aci discutia scolastica daca «universalia» sunt «in re» sau «ante rem». Sfintul 
Maxim se declara pentru prima parte a alternativei. 

Fizicianul filosof contemporan Philibert (Dei Dreieine) afirma ca numai neantul 
nu e definit. Orice existenta concreta e definita. Cum s-air putea impaca aceasta cu 
afirmatia Parintilor ca Dumnezeu e mai presus de orice determinare (oopiatoc)? Con- 
cilierea ar putea sta in faptul ca Dumnezeu e in acelasi timp indefinit si izvor a tot 
ceea ce e definit. Faptul acesta e propriu persoanei. Dar cita vreme persoana umana 
se defineste faira sa vrea si definitul constituie o sfera a sa, Dumnezeu e izvor al de- 
finitului prin vointa si definitul nu tine de fiinta Lui. O alta conciliere e data in fap- 
tul ca Dumnezeu e nu numai unitate, ci si Treime. Relatiile Persoanelor treimice 
se realizeaza in infinitatea iubirii, care nu e lipsita de orice calitate. Se poate spune 
ca iubirea infinita a Lui are in ea totusi o structura. In Dumnezeu e o structura 
a iubirii paterne si a iubirii filiale (tujto<: al sfintului Maxim). Cel ce iubeste poarta 
in sine «chipul», intiparirea celui iubit. 

226. In pozitia pe care sfintul Maxim o ia in favoarea pronierii entitatilor create, 
e implicata convingerea lui ca fiintele umane, fiind ajutate sa se realizeze in viata 
prezenta, sint conduse spre o durata eterna in viata viitoare, sau in Dumnezeu. Pen- 
tru ca altfel air fi zadarnica pronierea lor in viata prezenta. Numai prin pronierea 
celor individuate se arata ca lumea e creata cu un scop final, care e atins prin 
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Dar oare nu vedem ca firea insasi de sine ne invata in chip clar 
ca pronia lui Dumnezeu se intinde peste toate ? Caci insasi firea ne da 
o dovada nu neimsemnata ca cunostinta proniei a fost semanata in noi 
in chip natural, cind impingindu-ne, fara sa ne fi invatat inainte, spre 
Dumnezeu prin rugaciuni, in necazuri venite pe neasteptate, ne 
face sa cerem de la El izbavirea. Caci cuprinsi deodata de o strim- 
torare, inainte chiar de a cugeta la ceva, strigam fara voiie pe Dumne- 
zeu, de pare ca insasi pronia oe atrage la ea, fara sa mijloceasca aceas- 
ta niscai ginduri, intrecind iutimea facultatii noastre intelectuale, si 
cea dintii aratind ca ajutorul dumnezeiesc e mai tare decit toate. Nu 
ne-ar duce firea fara voie spre ceea ce nu are fiinta. Dar tot ce ur- 
meaza natural din altceva da dovada ca are o simtire tare si neinvinsa 
a adevarului, chiar daca acesta ramine tuturor nevadit 227 . 

Iar daca pentru faptul ca ratiunea purtarii de grijS a celor particu- 
lare ne este necuprinsa, precum de fapt este, dupa cuvintul : «Cit de 
ascunse sint judecatile Lui si de neumblate caile Lui» (Rom., 11, 33), 
cineva ar spune ca nici nu exista o astfel de purtare de grija, n-ar grai 
drept, dupa judecata mea. Caci daca e mare si necuprinsa deosebirea 
intre oarneni §i schimbarea fiecaruia fata de fieoare si in sine insusi, in 
vietile, moravurile, opiniile, hotaririle, poftele, ^tiintele, trebuintele, 
aptitudinile si chiar gindurile sufletului care sint aproape infinite, 
schimbindu-se fiecare impreuna cu toate cele ce se intimpla in fiecare 
zi si ceas (caci e foatte versatil acest animal care e omul, schimbindu- 
se repede impreuna cu timpurile si cu trebuintele), e numaideclt nece- 
sar ca si pronia, care cuprinde si imbratiseaza toate cele singulare prin 
prestiinta, sa apara felurita, variata si multipla, sa se iotinda cu lucru- 
rile necuprinse din pricina multimii, acomodindu-se cu fiecare precum 
convine aceluia, potrivit cu fiecare lucru si gind, pina la cele mai sub- 
tiri miscari ce se nasc in suflet si trup 2{28 . 

Deci daca deosebirea celor particulare este necuprinsa, nesfirsita 
e si ratiunea proniei ce se acomodeaza cu ele in chip cuvenit. Dar daca 
ratiunea proniei celor particulare este nesfirsita si noua necunoscuta, 



acestea. Se afirma aci personalismul opus panteismului. Nu e eterna numai specia 
umana, ci $i persoanele sint eterne. 

227. Puterea proniei e mai adinca in noi decit gindirea. De aceea strigam indata, 
in orice greutate, pe Dumnezeu in ajutor. 

228. Sfintul Maxim ia in considearare si argumentul ce se aduce impotriva pur- 
tarii de grija a tuturor, ca ea este de necuprins, sau de nelnteles, data fiind multimea 
lucrurilor ?i complexitatea schimbarilor lor §i a raporturilor dintre ele. El spune ca, 
precum omul se schimba in raport cu fiecare semen al sau si cu orice imprejurare, 
acomodindu-se tuturor, cu atit mai mult poate fi multipla si acomodata tuturor crea- 
turilor individuale si imprejuTarilor lor si pronia dumnezeiasca. O negare a pronierii 
celor individuale ar saraci gindirea lui Dumnezeu si L-ar lipsi de iubire, supunindu-L 
unui m.ic numar de legi, in sens panteist. 
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noi nu trebuie sa facem nestiinta noastra pricina de desfiintare a grijii 
atotintelepte de lucruri, ci sa laudam si sa primim simplu §i fara indo- 
iala, in chip vrednic de Dumnezeu isi folositor, toate faptele proniei si 
sa credem ca bine se fac cele ce se fac, chiar daca ratiunea lor ne este 
noua neajunsa. Iar zicind toate, zic cele ale proniei, adica nu cele fa- 
cute rau de noi dupa ratiunea voii noastre ; caci acestea sint cu totul 
straine de ratiunea proniei ( . 

Prin cele spuse am incercat sa patrund cu ratiunea si sa urmaresc 
dupa putinta in chip conjectural, nu in chip sigur (caci mintea noastra 
e departe de masura adevarului lui), modul indicat de acest mare das- 
cal referitor la puteirea si harul sfintilor in ce priveste ratiunea §i con- 
templatia. Caci banuiesc doar ca este asa. 

64. Diferite intelesuri ale dualitdpi materiale depa$ite de stinti; 
$i care este unitatea in Treime (Sfintul Grigorie de Nazianz, Cuv. 
Ill, Despie pace, cap. 8 ; P.G. 35, 1166). 

Iar prin ceea ce spune ca sfin^ii s-au ridicat mai presus de doimea 
materiala, pentru unimea cugetata din Treime, banuiesc ca arata ridi- 
carea lor peste materie si forma, din care constau corpurile, sau peste 
trup §i materie despre care, depasindu-le, a spus ca s-au unit cu Dum- 
nezeu si s-au invredniciit sa se impreune cu lumina preacurata. Aceasta 
inseamna ca au lepadat afectiunea sufletului fata de trup si prin trup 
fa^a de materie, sau, vorbind in general, toata miscarea simtitoare fata 
de natura sensibila famili-ara si au imbrati^at sincer numai dorinta de 
Dumnezeu, pentru unimea cugetata in Treime, cum am spus inainte. 
Caci cunoscind ca sufletul sta la mijloc intre Dumnezeu si materie, a- 
vind puterile care il unesc cu amindoua, adica mintea cu Dumnezeu §i 
simtirea cu materia, simtirea fata de cele sensibile prin relatia activa 
au lepadat-o cu desavinsire din dispozitia lui si prin mintea singura 
s-au familiarizat negrait cu Dumnezeu. $i vazind astfel sufletul intreg 
unit, in chip nestiut, cu Dumnezeu intreg, ca pe un chip cu modelul sau, 
prin minte, ratiune si duh, avind, pe cit se poate, inrudirea cu El prin 
asemanare, au cunoscut tainic unimea cugetata in Treime 229 . 



229. Dupa ce a, iiifati?at diferite modele ale trecerii prin lume la Dumnezeu, de- 
spre care a vorbit sfintul Grigorie de Nazianz in cuvintele puse in frumtea cap. 10, 
sfintul Maxim abordeaza a doua idee a sfintului Grigorie, afirmata in textul ammtit : 
depasirea doimii materiale de catre sfin{i si ajutorul ce-1 primesc pentru aceasta de- 
pasire din pairtea Treimii. Sfintul Maxim considera ca trecerea principala de la lume 
la Dumnezeu consta intr-o depasire a stfirii de dualitate spre unitate. Dar el isi da 
seama ca trebuie precizat acum in ce consta dualitatea care trebuie depasita si uni- 
tatea Treimii spre care se face aceasta depasire si care o ajuta. 

Sfintul Grigorie de Nazianz declarase acea dualitate «materiala». Sfintul Maxim 
considera ca orice dualitate poate fi numita materiala, chiar daca un membru al 
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Dar poate ca invafatorul a numit si iutimea si pofta doime materia- 
ls, pentru faptul ca sint legate de materie, si puteri ale pSrt,ii pasionale 
a sufletului, ce se razvratesc impotriva ratiunii, putind sfisia minitea in 
multe, daca aceasta nu si le subjuga de la inceput, silindu-le ou stiinta. 
Cu adevarat fericit e eel ce le stapineste si le convinge pe acestea sa 
se miste cu cuviinja spre cele ce trebuie, avindu-le subjugate sub sta- 
pinirea ratiunii ; sau cind le paraseste cu totul si se lasa dus numai de 
placerea barbateasca a cunoasterii in iubire, prin ratiune si contem- 
plate, si s-a concentrat in unica si singura miscare curata de cele multe 
si simpla si neimpartita a puterii atotbarbatesti a acelei dorint/e, prin 
care si-a fixat filosofic statornicia fara sfirsit in jurul lui Dumnezeu, in 
identitatea miscarii neintrerupte a dorint,ei. Caci a ajuns nu numai la 
unirea adevarata isi fericita cu Sfinta Treime, ci si la unitatea inteleasa 
din Sfinta Treime, ca unul ce a devenit simplu si neimpart,it si uniform 
dupa putere, dupa ce, fiind simplu si neimpar^it dupa fiinta, s-a facut 
sknplu dupa deprinderea virtutilor, imitind, dupa putdnta, bunatatea ce 
raraine la fel si lepadind insusirea puterilor impartite dupa fire pentru 
harul lui Dumnezeu eel unic 230 . 

65. Tilcuire privitoare la paitea pasiva (pasionala, pdtimitoaie) 
a suiletului si la impaipiile generate $i subimparlirile el. 

Caci partea pasiva (pasionala, patimitoare) a sufletului se imparte, 
cum se spune, in cea care e supusa ratiunii si in cea care nu e supusa 



dualitatii nu e material. Dualitatea umana e materials, pentru ca e provocate de 
materie care e deosebita de spirit si care tine spiritul uman separat de Dumnezeu, deci 
intr-o dualitate fata de El. 

Dualitatea aceasta care trebuie depasita se poate arata, dupa sflntul Maxim, ni- 
tre materie si forma. In acest caz depa?irea dualitatii ar insemna o deplina asimilare 
a desavirsirii In corpul uman, o biruire a faptelor haotice care se opum rationalizarii 
trupului, o biruire a lor prin spiritul uman unit cu Dumnezeu. Caci dualitatea aceasta 
provide si dintr-o prea mare atasare a trupului la materie. In acest caz trupul e 
despartit de spirit. Sfintii despart de materie afectiunea trupului, cind il fac pe acesta 
stapinit intreg de spirit si unit cu Dumnezeu. Spiritul care pune stapinire pe trup este 
puterea cugetatoare (mintea) prin care sufletul e unit cu Dumnezeu, Spiritul, punind 
stapinire pe trup si unind prin aceasta trupul cu Dumnezeu, inlocuieste sau copleseste 
simtirea prin care de obicei sufletul activeaza in trup. Ca urmare, in trup nu mai dom- 
nesc senzatiile, ci cugetarea unita cu Dumnezeu, sau simtirea mintii, cum spun unii Pa- 
rin{i UTmind sfintului Grigorie de Nyssa. Aceasta produce si ea o placere, o placere 
superioara. Astfel s-a invins dualitatea intre simtirea sufletului, lucratoare In trup, 
si mintea sufletului care oauta unirea cu Dumnezeu, producindu-se unirea trupului 
cu partea cea mai inalta a sufletului, sau cu mintea si prin aceasta cu Dumnezeu. 
AceastS unificare o da unitatea Treimii. Aceasta unitate e traita apoi de omul insusi 
in sine. Caci el s-a unit cu Dumnezeu eel Unul si s-a facut asemenea Lui, unitate in 
treime, sau in minte, ratiune si duh, cum Dumnezeu Insusi e Minte, Logos si Duh 
Sfint. Afirmind aceasta unificare a trupului cu spiritul in sfinfi, sfintul Maxim respinge 
origenismul care prevedea lepadarea trupului la intoarcerea spiritului in pliroma. 

230. O alta dualitate materials depasita de sfinti e aceea a iutimii si a poftei. 
Si aceasta e numita dualitate materiala, pentru ca e legata sau stimulatS de materie. 
Ambele sfnt puteri ale partii pasionale a sufletului si ca atare se razvratesc impotriva 
ratiunii si o sfisie in tendinte contradictorii, cind ratiunea nu le stapineste. Fericit 
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ratiunii. §i pe cea care nu e supusa ratiunii o impart in cea vegetativa, 
pe care o numesc naturala, si in cea vitala, pe care o numesc iar natu- 
rala. Fiecare din acestea se activeaza independent de ratiune. $i se spu- 
ne ca nu e supusa ratiunii, deoarece nu e condusa de ratiune, caci a 
create, sau a fi s&natos, sau a trai nu depinde de nod. 

Iar cea care e supusa ratiunii se imparte tot in doua, in pofta si iu- 
time, isi se zice ca e supusa ratiunii pentru ca in cele bune se conduce 
de ratiune si se supune ei. Pofta iarasi o impart in placere si intristare, 
c&ci pofta satisfacuta produce placere, iar nesatisfacuta, intristare. $i 
iarasi in alt mod, pofta se ramifica, zic, in patru, cu ea cu tot : pofta, 
placerea, frica si intristarea. Caci deoarece dintre lucruri unele sint 
bune, altele rele, iar acestea sint sau prezemte sau viitoare, binele astep- 
tat 1-a numit pofta, iar pe eel prezent, placere, pe cind raul asteptat 1-a 
numit frica, iar pe eel prezent, intristare. Astfel placerea si pofta sint si 
se vad in legatura cu cele bune, fie cu adevarat bune, fie socotite bune; 
iar intristarea si frica, in legatura cu cele rele- 

Intristarea iarasi o impart in patru : in suparare, in necaz, in pizma 
si mila. Supararea spun ca este initristarea >ce amuteste pe cei in care 
se iveste, din pricina itrecerii in adinc a cugetarii ; necazul e intristarea 
ce ingreuneaza si supara din pricina unor imprejurari neplacute j pizma 
e intristarea pentru bunurile altora ; iar mila e intristairea pentru relele 
altara. Dar toata intristarea au spus ca e rea prin firea ei. Chiar daca 
omul bun se intristeaza pentru relele altora, pentru ca e milos, nu se su- 
para cu anticipatie, pentru ca aceasta premerge vointei, ci de pe urma 
unei imprejurari. Dar contemplativul ramine si in acestea nepatimitor, 
unindu-se pe sine cu Dumnezeu si instrainindu-se de cele de aici 231 . 



e eel a carui ratiune le stap!ne§te pe acestea, convingindu-le sa se miste spre cele 
ce se cuvine, sau ctnd le paraseste cu totul si se lasa condus numai de tunica dorinta 
de a cunoaste pe Dumnezeu. Acela a depasit dualitatea si orice sflsiere si nestator- 
nicie, fiind Intreg stapinit de miscarea neintrerupta si barbateasca a acelei dorin{e. 
Acela cunoaste in iubire, prin ratiune si contemplate, numai pe Dumnezeu si doreste 
s3-L cunoasca in modul acesta tot mai mult. Miscarea lui, insufletita de unica dorintS 
a cuiioasterii lui Dumnezeu, e curata pentru ca nu se misca spre nimic impur ; si e 
simpla, pentru ca nu-si schimba directia cind spre un obiect, cind spre altul, sau spre 
mai multe deodata. Miscarea cea unitara spre Dumnezeu este miscarea spre bine 
pentru care a creat Dumnezeu fiinta umana ; e miscarea tuturor spre Unul, Care are 
In El totodata iubirea. 

231. Folosind psihologia timpului sau, sfintul Maxim recunoaste ca sint si mis- 
cari involuntare ale sufletului, care se Implinesc fara voia ratiunii. Sint miscari ve- 
getative si vitale. Ele sint partea pasiva a sufletului. Dar de partea aceasta a sufle- 
tului mai tin si pofta si minia, care pot fi considerate latura pasionala a acestei parti 
pasive a sufletului. Ele se activeaza si fara ratiune, sau impotriva ei, dar se pot si 
supune ratiunii. Cind se supun ratiunii, infaptuiesc cele bune. Dar miscarile care 
nu se pot supune ratiunii nu sint nici ele rele, pentru ca servesc mentinerii si creste- 
rii organismului. Iar celelalte devin rele prin vointa omului de a nu le supune ra- 
tiunii. Pentru a dovedi aceasta sfintul Maxim face o impartire a miscarilor 
poftei. Daca acestea sint lasate sa se activeze de sine, sint rele ; chiar mila 
e rea pentru ca il pune pe om intr-o stare de pasivitate. Dar daca le supune ratiunii, 
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Iar frica iarSsi o impart in sase : In aminare (tergiversare), in rusi- 
ne, in pudoare, in spaima, in groaza, in chin. Aminarea spun ca e frica 
de actiunile viiltoasre ; rusinea, frica de mustra/rea viitoare ; pudoarea, 
frica pent™ fapta rea savirsita ; spaima, frica dintr-o chinuire exagera- 
ta ; groaza, frica din strigate sau sunete mari care suspenda simtirea ; 
chinul (angoasa), frica de pagubire, adica de nereusitS. Caci temindu-ne 
de nereusita, ne chinuim. Unii o numesc pe aceasta si temere. 

Iar iutimea iarasi o numesc fierberea singelui pericardului din por- 
nirea de a produce la rindul ei o suparare. $i o impart si pe ea in : fu- 
rie, pe care unii au numit-o ranchiuna, si razbunare. $i furia zic ca este 
iutimea in actiune, avind ca inceput miscarea sau iutimea pusa in lu- 
crare. Razbunarea este revansa fata de eel ce a produs supararea, prin 
altceva, pe cind ranchiuna este urmarirea celui ce a produs supararea 
de catre eel suparat. Minia este iutimea Invechita si se numeste asa de la 
a ramine ((isveiv) si a tine in amintire (t^j jivT^-fl). Iar coacerea este 
minia care pindeste timpul pentru razbunare. Numele ei grecesc (xoxo?) 
este de la a zacea (xeto&at). 

Fiecare din acestea se imparte, la rindul ei, in alte multe, pe care 
de ar vrea oineva sa le puna in scris, dupa multa cercetare, ar cheltui 
vreme si ar lungi asa de mult cuvintul inert nici n-ar putea fi suportat de 
cititori din pricina abundentei. 

Deci este un lucru mare si minunat, care cere multa atentiune si 
sirguinta, sa poti intii sa stapinesti doimea materials a puterilor innas- 
cute, adica a iutimii si a poftei, §i a impartirilor lor ; si fericit e eel ce 
poate sa le conduca pe acestea fara sovaiala unde-i place ratiunii, cit 
timp se produce in cei faptuitori prin filosofia morala curatirea de gin- 
durile de mai imainte 232 . 

66. Tllcuire din Scriptura ca. nu tiebuie cunoscdtoiul sa uneas- 
ca legea infeiepciunii cu legea fiiii ; si ce inseamna adaosul lui «a» 
la numele lui Aviaam. 

Asa s-a ridicat peste acestea si s-a scuturat de ele cu desavirsire, ca 
de Agar si de Ismael, acel mare Avraam, cind mintea lui a putut sa se 



le desfiinteaza sau le transfigureaza, iar mila poate face lucruri cu adevarat demne 
de Dumnezeu. Aceasta o poate Insa numai eel ce se misca In mod principal spre 
Dumnezeu, prin contemplatie. Atunci el nu mai e pasional sau patimitor in sens rau ; 
a facut sa amuteasca aceasta patimire rea a sufletului. Ramine in miscare numai 
latura pasiva a ei, functiile vegetative si vitale, dar si ele sint infrinate prin pofta 
si iutimea transfigurate. Intregul compus uman poate fi transfigurat, contrar afirma- 
tiei origeniste. 

232. Programul vietii duhovnicesti este conducerea iutimii si a poftei unde ii 
place ratiunii. Iar tinta ei este uitarea gindurilor de mai inainte care pun in miscare 
involuntara cele doua porniri ale noastre. Acest program se implineste prin efort mo- 
ral sustinut, care e adevarata filosofie practica. 
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exercite prin Isaac in vederile dumnezeiesti. El a fost invatat prin gla- 
sul dumnezeiesc manifestat in cunostinta ca rodul dumnezeiesc al cuno- 
sitintei libere a mintii in duh nu se poate impartasi de fagaduinta feri- 
cita, cit timp e unit cu saminja roaba a timpului. Aceasta fagaduinta e 
harul indumnezeirii vazut prin nadejde de cei ce iubesc pe Domnul. Pe 
acesta il primise ca pe un chip de mai inainte, unindu-si-1 tainic prin 
credinta, in ratiunea despre unime. Caci prin aceasta ratiune devenit 
uniform, mai bine-zis unificat din multe, se unise in intregime in chip 
mSret singur cu Dumnezeu, nemaipurtind deloc nici o intiparire a vreu- 
nei cunostinte despre altceva din cele imprastiate. Aceasta cred ca o 
arata intelesul literei «a» pusa ca adaos la nume. De aceea a fost si tata 
al celor adusi prin credinta lui Dumnezeu, prin renun^area la toate cele 
de dupa Dumnezeu, ca si acestia sa poata avea, prin credinta, aceleasi 
intipariri ca ni^te copii asemenea taitalui 233 . 

67. Tilcuhea duhovniceasca a incaltamintei pe care $i-a sco- 
s-o Moise. 

Poate acest lucru 1-a aflat si acel mare Moise la inceputul vietuirii 
intru cunostinta, cind s-a apropiat sa vada in rug lumina tainic inchi- 
puita, invatat de glasul dumnezeiesc, care zicea : «Dezleaga incaltamin- 
tele din picioarele tale, caci locul in care stai e pamint sfint» (Ies., 3, 4). 
A invatat ca sufletul trebuie sa se desfaca cu putere de alipirea la 
toate cele trupesti, cind porneste prin contemplatie pe drumul cunoas- 
terii si intelegerii celox mai presus de lume, si sa se instraineze prin 
lepadarea incaltamintelor, cu desavirsire, de via^a de mai inainte, atasa- 
ta trupului 234 . 

68. Tilcuire duhovniceasca. a pdrplor jertielor. 

Poate aceasta a aratat-o iarasi acelasi preadumnezeiesc Moise in 
dispozitiile despre jertfe, poruncind sa se scoata seul, rinichii, pieptul si 
grasimea de pe ficat a animalelor jertfiite : ca trebuie sa scoatem aces- 
te puteri generale ale patimilor din noi, adica iutimea (mlinia) si pofta, 
doimea cu adevarat materials §i lucrarile lor si sa le topim in focul 
dumnezeiesc al puterii tainice prin cunostinta. Pofta e aratata prin ri- 
nichi, lucrarea ei, adica placerea, prin grasdme, sau seu, iar iutimea prin 
piept §i lucrarea ei prin grasimea ficatului, in care se afla fierea amara 
si acra. 



233. Cel ce se ridica, peste rodul cuno?tintei compuse a trupului, la cunostinta 
simpla a lui Duminezeu este asemenea lui Avraam care a parasit pe Agar si pe Ismael, 
Irupul si cunostinfa din el, pentru Isaac, sau rodul aunostintei mintii in Duh. 

234. Expunere rezumativa a miscarii unitare a sufletului spre Dumnezeu prin 
parasirea alipirii la cele trupesti. 
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69. Scurta tilcuiie duhovniceasca a lepiei celei de multe fe- 
luri dupd lege (Lev., 13). 

Tot aceasta socote.sc ca se indica intelepteste, prin ghicituri sim- 
bolice, si in locul despre lepra, unde se imparte lepra in patru soiuri, in 
alba, in verde, in galbena si in neagra. Prin acestea se arata minia si 
pofta impartite in speciile lor. Prin cea alba si verde se arata pofta im- 
partlta in placere si intristare, iar prin cea galbena si neagra, iutimea 
impartita pe de o parte in furie si minie, pe de alta, in viclenia ascunsa 
a fafarniciei. Caci acestea sint primele soiuri ale patimilor ce tin de ele 
si cele mai principale roduri ale iutimii si poftei. Pina ce sufletul e bol- 
nav si impuns de ele nu e cu putinta sa fie socotit in numarul celor ce se 
invrednicesc de curtea lui Dumnezeu 235 . 

70. Infelesul duhovnicesc al lui Fineas si al celor omoriti de 
el (Num., 25, 7). 

Aceasta socotesc ca o indica si acel minunat Fineas prin rivna lui. 
Caci strapungind pe madianita impreuna cu israeliteanul, a aratat tainic 
prin lance ca prin puterea cuvintului arhiereului trebuie scoasa cu totul 
din suflet materia im,preuna cu forma, pofta impreuna cu minia, placerea 
straina impreuna cu gindul patimas. Caci forma define fata de materie 
rolul pe care il are iutimea fata de poftS. Pentru ca iutimea imprima pof- 
tei o miiscare, initrucit aceasta e prin isine nemiscata. La fel gindul da 
placerid o forma, intrucit aceasta e fara chip si forma dupa ratiunea 
ei 236 . Aceasta o arata $i insusi intelesul numelor. Caci madianita se 



235. Mi?carea cea mai accentuata a poftei §i a miniei e, dupa sfintul Maxim, 
piedica adevaratei mi?cari a sufletului spre Dumnezeu. Aprinderea lor are loc cind 
se alipesc prea mult de lucrurile create, cu uitarea de Dumnezeu. 

236. Sfintul Maxim aplica teoria lui Aristotel despre suflet, ca forma (et8o<^) 
a materiei, raportului intre iutime (in greceste : 8u[x6c — masculin) si pofta (in gre- 
ceste ewftufiia — feminin) si raportului intre gind ( Xo7ia|i4i — masculin) si placere 
(^Bovij — feminin). Sint doua doimi, sa.u doua perechi. Partea barbateasca da parfii 
femeiesti in fiecare caz o forma, prin miscarea ce i-o imprima. 

Fata de ideea obisnuita, ca fiecare stare sau functie sufleteasca apartine unei 
singure puteri suflete^ti, sfintul Maxim deschide aci drumul pentru intelegerea fie- 
carei stari sau functii ca produsul mai multor puteri sufletesti. Placerea fara gind nu 
se defineste, nu capita contur, nu se pune in miscare ; nici pofta, fara iutime. Aceas- 
ta da putinta de a intelege cum in miscarea dorintei spre Dumnezeu se concentreaza 
toate puterile sufletesti. Multatudinea facultatilor sufletesti nu exclude unitatea misca- 
rii lor cind obiectul e unul, asa cum multitudinea sucurilor Stomacului nu exclude 
unitatea lucrarii lor. Numai multitudinea obiectelor mentine miultitudinea simultana 
sau succesiva a mi?car.ilor sufletesti. 

Acestea sint dualitatile sau cuplurile care trebuie depasite prin cople^irea 
afectiunii dintre ele, penitru a se ajunge la unitatea Treimii, cu ajutorul ei. Sufletul 
trebuie sa doreasca numai pe Dumnezeu, la fel, iutimea si gindul lui. Ele devin atunci 
o unitate dupa chipul lui Dumnezeu eel in Treime. Prin aceasta ele due ?i trupul si 
pofta si placerea spre Dumnezeu. Miscarea imprimata fiintei noastre trebuie conver- 
tita, de la o miscare spre lume, la o mi§care spre Dumnezeu. Personajele biblice, 
fiind purtatoarele unor porniri general omenesti, devin tipuri pentru oamenii din orice 
timp. Sfinta Scriptura are astfel o permanenta actualitate. 
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numeste Chasbi care InseamnS gidilirea mea, iar israeliteanul, Zambri 
care inseamna «eintarea mea», adica inaltarea mea in cele inalte. Cind 
deci partea ratjonala a sufletului renunta la cugetarea si privirea celor 
dumnezeiesti si se impreuna cu gidilirea itrupului, in cuptorul pacatului, 
are nevoie numaidecit de cuvintul arhiereului spre nimicirea celor im- 
preunate rau intre ele si spre abaterea miniei stirnite a lui Dumnezeu. 

71. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Nu datf cele sfinte 
ciinilor» (Mt., 7, 6) ?i ; «Apostolii nil tiebuie sd poarte nici toiag, 
nici tmista, nici incaltaminte» (Lc, 9, 3). 

Aceasta mi se pare ca a aratat-o si Domnul insuisi. Intii prin cuvinte- 
le : «Nu dati ceea ce-i sfint ciinilor, nici arunca^i margaritarele inaintea 
porcilor». Aici numeste poate «sfint» intelectul din noi, ca rasfringere a 
slavei dumnezeiesti ; pe acesta a poruncit sa nu-1 lasam sa se tulbure 
latrat de miscarile miniei. Iar margaritare, cugetarile dumnezeie$ti si 
stralucitoare ale acestuia, cu care se obisnuieste a se impodobi tot eel 
cirustit. Pe acesitea a poruncit sa le pazim neintinaite §i libere de patimi- 
le necurate ale poftei materiale. 

Al doilea, prin sfaturile date sfin^ilor Lui invatacei, trimisi la pro- 
povaduire, invatindu-i pe linga altele si acestea, ca sa fie usori §i ne- 
impovSrati de lucruri de prisos : «Nu luati traista la drum, nici toiag, nici 
incaltaminte in picioarele voastre». Prin aceasta arata ca eel ce a por- 
nit pe drumul inalt al cunostin^ei trebuie sa. fie liber de toata povara 
materiala, curat de toata dispozitia patimasa a poftei si a miniei, pe 
care le indica traista si toiagul, prima insemnind pofta, al doilea iuti- 
mea. Dar mai ales sa fie gol de toata viclenia fatarniciei, care acopera 
ca o incaltaminte aratarea vietii isi ascunde patima sufletului intr-o in- 
fa^i^are de bunavointa. Pe aceasta incaltind-o nebuneste, fariseii aveau 
o aparenta a evlarviei, dar nu insa§i evlavia, desi socoteau ca ramin 
ascunsi. De aceea s-au vazut vaditi de Cuviintul. 

72. Infelesul spiritual al lunaticului. 

Tat de aceasta dualitate materiala, adica de minie si pofta, a eli- 
berat iara?i Domnul, cum socotesc, pe lunatic (Mt., 17, 14). Mai bine zis 
1-a eliberat de dracul viclean care voia sa-1 piarda in foe, adica in mi- 
nie, si in apa, adica in pofta, potolind si stingind furia nebuneasca (de- 
oarece nu se deosebeste deloc de luna afectiunea oamenilor. biruit.i de 
cele materiale, spre cele ce cresc si descresc). De aceasta folosindu-se 
dracul care stirneste patlmile, nu inceteaza de a arunca si de a ineca 
mintea, ca in apa si in foe, in pofita si minie, pina ce venind Cuvintul 
lui Dumnezeu alunga duhul material §i viclean (prin care se caracteri- 
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zeaza omul vechi si pamintesc), iar pe eel stapinit de tirania vicleana 
il elibereaza, redindu-i §i daruindu-i cumpatarea lui naturala, prin care 
se distinge omul nou zidit dupa Dumnezeu 237 . 

Astfel toft sfinfti, folosindu-se sincer de raftunea dumnezeiasca si 
neinselatoare, au strabatut veacul acesta, nescufundindu-si pasul su- 
fletului iin nici una din desfatarile lui. Caci privind cum se cuvine ra- 
tiunile supreme, ale celor accesibile oamenilor, din Dumnezeu, adica 
ale bunatatii §i iubirii, de care au invatat ca Dumnezeu fiind miscat a 
dat si a daruit lucrurilor existenta si buna existenta (daca e ingaduit a 
vorbi la Dumnezeu, singurul nemiscat, despre miscare si nu mad degra- 
ba de vointa care misca toate si aduce si sustine in existenta, dar care 
nu e miscat nicidecum, niciodata), s-au lasat si ei intipariti de ele, 
purtind prin desavirsita imitare insusirea frumusetii (bunatatii) ascunse 
si nevazute a maretiei dumnezeiesti aratate prin virtuti. De aceea s-au 
fScut buni, iubitori de Dumnezeu si iubitori de oameni, binevoitori si 
milosi si s-au aratat avind o singura dispozitie, pe cea a iubirii fa|a de 
tot neamul 238 . Cu ajutorul acestora in cursul intregii lor vieti pastrind 
neclintita cea mai inalta dintre toate virtutile, adica smerenia, ca pazi- 
toare a celor bune si nimicitoare a celor contrare, n-au fost amagiti 
de nici una dintre ispitele suparatoare, nici de cele de bunavoie isi atir- 
natoare de noi, nici de cele fara de voie isi neatirnatoare de nod, ci au 
vestejit rascoalele celor dintii prin infrinare isi au departat atacurile 
celor din urma prin rabdare. Caci ispititi din amindoua parole, adica de 
slava si de necinste, au ramas neclatinati, sftind nemiscati fata de amin- 
doua, neraniti nici de ocari, pentru umilirea de bunavoie, si neprimind 
nici slava, pentru oovir§itoarea imprietenire cu saracia. De aceea nu i-a 
luat in stapinire nici minia, nici pizma, nici vrajba, nici fataria, nici vi- 
clenia, nici vreo iubire prefacuta si hoata fata de altceva, ce se ascundea 
cu inselaciune sub infatisarea mascata si mai pierzatoare decit toarte 
patimile, nici poftirea celor ce par stralucitoare in viata, nici alta din 
multimea vicleana a patimilor, nici amenintSri strigate din partea dus- 
manilor, nici vreun fel de moarte. 



237. Cumpatarea tine de adevarata natura a omuliui. Dar aceasta nu se poate 
redobindi pe de alta parte decit prin cuvintul lui Dumnezeu, care e in acela^i timp 
Rafiunea suprema, Care intare?te rafiunea umana impotriva exceselor poftei $i iu{i- 
mii. Aceasta stare naturala e o adevarata libertate de tirania pornirilor involuntare. 
Numai cuvintul lui Dumnezeu, care trezeste raspunderea, elibereaza pe om de patimi 
si-1 aduce la rafiune si, prin ea, la Dumnezeu. 

238. Aci sfintul Maxim arata identitatea ratiunii cu binele. Ratiunile divine cele 
mai tnalte, accesibile oamenilor, sint ratiunile iubirii $i bunatatii. Prin ele a daruit 
Dumnezeu existenta si existenta cea buna a fapturilor. Ele se intiparesc in oameni prin 
virtuti. De aceea prin virtuti oglindesc ei frumusetea sau bunatatea nevazut5 a lui 
Dumnezeu. Frumusetea aceasta dumnezeiasc5 reflectata in virtuti se manifesta In 
iubirea fata de toti oamenii. 
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De aceea au si fost socotiti, cu dreptate, fericiti de Dumnezeu si de 
oameni, fiindca s-au facut pe ei, dupa har, chipuri vazute ale slavei 
negraitiPsi stralucitoare a marelui dar al lui Dumnezeu, ce va avea sa 
li se arate pentru ca, bucurindu-se, sa se uneasca cu ratiunile virtutilor, 
ca unele ce le sint cunoscute, mai bine-zis, cu Dumnezeu, pentru Care 
au si staruit in moartea de fiecare zi. Caci in El au preexisitat ca intr-un 
izvor pururea curgator toate ratiunile bunatatilor intr-o unica, simpla 
si singura concentrate a tuturor si spre El atrag pe toti cei ce se folo- 
sesc bine si dupa fire de puterile date spre aceasta 239 . 

73. Tilcuirea cuvintelor, din Cuvintarea a patruzeci si doua 
a Teologului, despre cele spuse cu privire la fericitul Iov : «Iar 
cele urmatoare au tost mici si imduite pentru cei mici» (Sfintul 
Grigorie de Nazianz, Cuvintare spie lauda siintului Atanasie, cap. 
8 ; P.G., 35, 1101). 

Comparand, sacotesc, pe cele trupesti date, dupa supontarea incer- 
carilor, cu fagaduiiala facuta de Dumnezeu lui Iov, le-a numit pe cele 
dintii mici, ca unele ce nu se pot compara in nici un chip cu cele ves- 
nice. Iar spunind : «pentru cei mici rinduite» a numit «mici» pe cei mici 
in cunoasterea intelegatoare, care usor se smintesc de ratiunile proniei 
si ale judecatii $i se clatina chiar in dreapta credinta. Despre acestia so- 
cotesc ca zice si Domnul in Evanghelie : «Cel ce sminteste pe unul din 
acestia mici» (Mc. 9, 42). Acestia oricand ar vedea pe eel drept bolnav 
sau sarac, sau supus altor necazuri, ar suferi aceasta sminteala. 

$i daca acesti mai slabi socotesc ca oricine trebuie iertat de Dum- 
nezeu, cu atit mai mult se smintesc de schimbarea totala a sortii lui 
Iov, privit de toti ca drept. Despre acestia a zis invatatorul : «Pentru 
cei mici rinduite» 240 . 



239. Aceea§i identitate a ratiunii cu binele o exprima sfintul Maxim vorbind 
de ratiunile virtutilor. Cu ratiunile acestea se vor uni deplin toti cei ce se vor fi 
consolidat in virtuti. Iar unirea cu ratiunile virtutilor va fi acelasi lucru cu unirea cu 
Dumnezeu. Caci in El au preexistat, ca intr-un izvor pururea curgator, ratiunile virtu- 
tilor sau ale tuturor bunatatilor. Caci wirtutile nu sint decit diferitele bunatati ale 
subiectelor umane care se dezvolta in ei prin gindul lor continuu atent la Dumnezeu, 
sau la aceste bunatati, ceea ce le face pe de o parte sa-i atraga si pe ei spre ele, pe 
de alta, sa se imprime in ei ca tot atitela puteri. 

240. Bunurile pSminteisti date lui Iov a doua oara au fost mici si date pentru 
cei mici, ca sa nu se sminteasca vazind pe un om drept, ca Iov, supus la atitea ne- 
cazuri. Dar aceste bunatati sint mici $i in comparatie cu bunatatile vietii vesnice fag3- 
duite lui Iov. 
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74. Expiicarea cuvintelor din aceeasi Cuvintare a aceluiasi : 
«Cuiafd templul de vinzatoiii de Dumnezeu ?i de negustorii de- 
Hiistos, dar nu iace aceasta cu kinghie impletita, ci cu cuvintul 
convingator» (Idem, cap. 31 ; P.G., 35, 1117). 

Nu a aratat acest slavit invatator in acestea pe Domnul si Dumne- 
zeu! nostru mai aspru ca pe parintele Atanasie, cum au socotit unii. Sa 
nu fie ! Nici nu se face o lauda sfintului Atanasie prin faptul ca Domnul 
S-a folosit de fringhie, iar acesta zice ca S-a folosit de cuvimt pentru a 
curati templul de vinzatorii de Dumnezeu. Din acestea ar rezulta, dupa 
cei arnintiti, ca trebuie sa admitem una din doua : sau ca Domnul si 
Dumnezeul nostru n-a cunoscut metoda mai blinda a tamaduirii, sau ca 
sfintul Atanasie, necunoscind modurile ingrijirii duhovnicesti, practica 
o iubire de oameni fara efect. 

Dar fiindca ratiunea care judeca cele ce le-am facut se misca in noi 
ca intr-un templu insufletit si viu si produce in noi cainta proportiona- 
ls cu greselile, iar prin ea Hristos, Dumnezeu si Cuvintul ne loveste 
necontenit pe noi care pacatuim, avind ca pe o fringhie impletita insasi 
constiinta noasitra, ampletita din ginduri si urmari neplacute, iar sfintul 
Atanasie conduce pe cei pacatoisi spre indreptare in chip blind, ca unul 
ce era imbracat si el insusi cu trupul neputmtei, — de aceea socotesc ca 
invatatorul acesita dumnezeiesc s-a folosit de cuvintul acesta ca de un 
model pe care trebuie sa-1 imitam 241 . 

75. Tilcuirea cuvintelor : «Cdci sint unii care se gidila la auz 
si la limba» (Din Cuvintarea improvizatd catre eunomieni a sfin- 
tului Grigorie de Nazianz, sau Cuv. teol. contra eunomienilor, 
cap. I ; P.G. 36, 13). 

Spun cei ce s-au ocupat cu cuvintele si §i-au cistigat nu putina glo- 
rie din aceasta ca trebuie sa cunoastem intelesurile exacte ale lor, sta- 
bilind ca e bine sa dam fiecarui lucru numele cuvenit, care infatiseaza 
proprietatea lui neconfundata cu a oricarui alt lucru indicat in oarecare 
mod. «Cei ce ise gidila la auz :si la limba» sint insa cei ce voiesc sa afle 
sau sa spuna ceva nou si se bucura pururea de noutati. Ei muta, ca sa 



241. Sfintul Grigorie a laudat pe sfintul Atanasie ca a curafit Biserica cu cuvin- 
tul, nu cu fringhia, cum a curatit Domnul templul. De aici ar fi rezultat ca Domnul 
a fost mai aspru ca sfintul Atanasie. Sfintul Maxim explica deosebirea intre modul 
cum curateste in general Domnul Biserica si cum o face sfintul Atanasie. Mijiocul 
de care se foloseste flecare trebuie inteles in mod figurativ : fringhila de care se fo- 
loseste Domnul pentru indreptarea celor ce au gre?it este constiinta, impletita din 
multe ginduri mustratoare, care, stind in om ca intr-un templu, il loveste pina il cu- 
rata. Cuvintul de care se foloseste sfintul Atanasie e convingator. Sfintul Atanasie 
nu e un staptn al oameinilor. El se foloseste fata de semenii sai de un mijloc blind, 
pentru ca si el e purtatorul uinui trup slab. 
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spun exact, hotarele pe care le-au pus parintn lor si se indulcesc de cele 
proaspete si neobisnuite si se ridica impotriva celor obisnuite isi cunos- 
cuite de demult si mereu la fel, oa impotriva unor lucruri rasuflate si 
tocite si fara nici o valoare, si primesc cu bucurie cele mai de curind, 
chiar de-ar fi mincinoase si n-ar aduce nici un folos sufletului. Dar pen- 
tru suflet se cinta, se scrie si se foloseste orice cuvint binecredincios si 
orice osteneala mintuitoare. Unul lupta impotriva nestiintei, altul impo- 
triva placerii, unul pentru ca, taind ranile nestiintei din suflet, sa apro- 
pie de Dumnezeu prin cunostinia pe cei ce cauta adevarul si de aceea 
se bucura de invaj;aturi. Acesta, ridicind mintea mai presus de cele va- 
zute si cugetate, o desfata cu dragostea negraita a frumusetii dumneze- 
iesti si o |intuieste prin dorul de ea, ca sa nu mai poata fi purtata nicaieri, 
mai bine-zis sa nu mai accepte sa poata. Altul lupta ca sa scoata cuiele 
alipirii la cele ale lumii prin placere, prin care dorul si intinderea sufle- 
tului spre Dumnezeu au fost intoarse, incepind cu vechea neascultare, 
spre materie si spre cele stricacioase, si sa-i dzbaveasca de rautate pe 
cei tinuti de ea, facindu-i ucenici sinceri ai virtutii, si sa faca familiari- 
tatea sufletului cu binele neclintita de nimic din cele ce par sa o poata 
impiedica. Altul invata pe om sa respinga aplecarea spre placerea care 
clatina si inmoaie taria vointei, amagind-o prin desfatarile necuvenite 
atirnatoare de noi, si-1 convinge sa prefere cele prezenite celor viitoare 
si cele vazute celor nevazute. Iar altul il invata infrinarea si barbatia, 
care se desavirsesc prin toate acestea spre lepadarea fricii si a temerii, 
care infatiseaza prin ele cele neaitirnatoare de noi ca parind de nesupor- 
tat si mai mari decit puterea omeneasca si urmaresc sa puna stapinire 
cu sila pestte cugetarea treaza prin aducerea in fata a unor lucruri infri- 
cosatoare. Aceste cuvinite ne ajuta sa dobindim deprinderea neincovo- 
iata si nebiruita de nici o placere a celor atirnatoare de noi si de nici 
o durere a celor neatirn&toare de noi 242 . 

«Gidiliti la auz si la limba» a numit invatatorul pe cei despre care 
e vorba, fiindca tot cuvintul se spune si se rosteste prin limba si se aude 
si se afla prin auz. 

Iar daca vrem sa luam cele spuse si in alt inteles, cei ce se gidila 
la auz :si la limba sint poate cei ce sint gata sa auda sau sa rosteasca nu- 
mai ocara si defaimare sau batjocura impotriva altora si judecS lucru de 
cinste sa se ridice prosteste impotriva a tot cuvintul si barbatul si se 



242. O descriere a rostului cuvintelor. Cuvintele nu sint valoraase pentru nou- 
tatea lor, sau a intelesului nou cautat in ele, ci pentru puterea lor de a ne calauzi 
in cunoasterea adevaraita si in curatirea de paitimi. E un text care poate fi de folos 
in dezbaterea contemporana in jurul innoirii expresiilor traditiei. Cuvintul trebuie 
folosit ca forta principala de conducere a noastra spare Dumnezeu, ajutindurne sa ne 
curatim de patimi, prin respingerea placerii si suportarea durerii. El trebuie sa fie in 
slujba rafiunii. 
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agita cu duhul inca inainte ca eel banuit sau pizmuit de ei sa spuna ceva 
si isi imping sufletul si-si pregatesc auzul si limba sa vineze vreo silaba 
sau vreun cuvint nu ca sa-si >arate bucuria de ea, ci ca sa o osindeasca 
si sa aiba materie pentru mincarimea lui de limba, impotriva aceluia. E 
ceea ce au facut acestui sfint barbat dusmanii adevarului din acel timp, 
sarind si razvratiiidu-se impoitriva celor ce avea sa le spuna chiar ina- 
inte de a fi fost spuse. Sint asemenea acelor cai razboinici ;si aprigi, care 
isi intind urechile inainte de lupta si de sunetul trimbitei, lovesc pamin- 
tul cu picioarele si-1 scurma cu copitele si se stirnesc la drum si adese- 
ori o iau inaintea biciului care-i indeamna. Totusi caii, fiind lipsiti prin 
fire de ratiune, nu pot fi atinsi de nici un blam daca nu asteapta timpul 
stabilit pentru lupta, pe care il indica glasul trimbitei isi lovitura biciu- 
lui, pe cind pentru astfel de oameni nu se poate gasi o osinda vrednica 
de rautatea lor. Caci toata grija §i stradania lar este nascocirea minciu- 
nii si opozitia fata de adevar. Pe drept cuvint trebuie sa li se spuna aces- 
tora «dornici sa-si gidile auzul >si limba». Fiindca precum iese adeseori 
la suprafata un sue violent si gros, ascuns in adincul trupului, cind aces- 
ta e iritat prin gidilire, la fel ii irita dispozitia ascunsa pe cei suparati 
de cuvintele bine spuse, facindu-i sa ia din aceasta prilejul sa-si arate 
public rautatea din suflet. E o dispozitie care stapineste cu etit mai 
mult adincul, cu cit pare sa se goleasca prin iesirea la iveala. Caci nu 
paraseste adincul lor dispozitia oamemilor rai, cind e manifestata prin 
fapte, ci, pustiind si cele din afara cu furie, nu paraseste nici launtrul 
sufletului. 

76. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor aceluiasi : «Precum 
iarna nu e timpul ilorilor, a$a nu se potrive$te femeilor podoa- 
ba barbateascd, sau barbatilor, cea temeiascd, sau plmsului, geo- 
metria* (Din aceeasi Cuvintare, P.G., 36, 16). 

Acestea le spune invatatorul indicind, prin insirarea unor lucruri 
straine intre ele, buna rinduiala din orice cuvint si lucru, prin care se 
arata ratiunea curata a armoniei fiecarui lucru si a tuturor laolalta. §i le 
spune ca prin ele sa se faca ordonati si evlaviosi cei indrazneti si dezor- 
donati, care nu stiu de nici o rinduiala a nici unui lucru, dar mai ales 
de ordinea vorbirii despre Dumnezeu, ci toate cele deosebite intre ele 
le amesteca si le confunda cu o indrazneala intr-o oonfuzie itolala. Caci 
daca e un lucru contrar firii si fara rinduiala floarea vazuta iarna si po- 
doaba barbateasca imbracata de femei si cea femeiasca de barbati, ca 
si a spune ca geometria este unita cu plinsul (pentru ca cea dintii 
schimba vremea si o scoate din ordinea ei, a doua aparind in chip in- 
vers la barbat si la femeie le strica firea, iar a treia, silind pe cele ce nu 

13 — Sflntul Maxim Marturisitorul 
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pot fi impreunS, adica bucuria si plinsul, sa se adune intr-una, le ames- 
teca" si le desfiinteaza), cu aitit mai mult va fi far a forma <si fara frumuse- 
te si nevrednic de a fi ascultat cuvintul despre Dumnezeu, rostit oricum 
si de oricine si in timpul in care mi se cuvine. Caci socotesc c5 cei 
ce au minte trebuie sa caute atit de mult timpul potrivit de a vorbi des- 
pre El, pe ciit intre toate cele indicate de invatator ca nepotrivite, mai 
nepotrivita este geometria cu plinsul. El a staruilt, socotesc, mai mult 
asupra acestei nepotriviri, fie pentru ca cei ce ocupS cu putere militara 
o tar§ o impartesc pe aceasta geometric, vrind sa o tina sub autorita- 
tea impSrateasca, iar aceasta le e prilej de cea mai mare bucurie, de- 
sigur penitru ca rivnesc numai bunurile de aid, pentru faptul ca au de- 
venit biruitori si au dobindit o bogatie uriasa, fiind cu neputirata sS aibS 
in ei vreo tristete ; fie pentru ca, precum zic cei priceputi in acestea, si- 
logismele deosebit de constringatoare se inrudesc cu geometria si de 
aceea se poate vedea cite un om nesimtitor care, necunoscind ce se cuvi- 
ne, aplica silogismul, ca o geometrie, celui ce plinge si incearca sa-i ara- 
te ca plinge fara temei ; fie, poate, cum ar zice cineva, fundcS si celui 
ce plinge insusi ii este cu totul strain lucru sa faca silogisme, incercind 
s5 se convingS pe sine prin argumente ca probabil n-a patimit de fapt 
nenorocirea intimplata lui printr-o fapta sau lucru. Sau ca aceasta incer- 
care e chiar contrara plinsului, caci se desfiinteaza plinsul cind eel ce 
plinge face silogisme si plinsul inceteaza de a mai fi plins, schimbindu- 
se in silogism. Dar pierzind cineva pe eel in care-si pusese nadejdea 
s5-l mosteneasca, socoteste de prisos toate cele de aici. 

In felul acesta n-ar putea spune cineva ca sint in afara de ratiune 
cuvintele tilcuite, cunoscind cS nu se pot afla impreuna bucuria si plin- 
sul, caci cauza facattoare a fiec&reia din acestea nu-si ia prilejul din ace- 
leasi inceputuri. Martor si chezas e sfintul si dumnezeiescul Dionisie 
Areopagitul, care vorbeste astfel despre iconografia ingereasca : «Iar 
instrumentele geometrice si de constructie, cele de fundare, de zidire si 
de desavirsire si toate celelalte, de ridicare si intoarcere sint ale grijii 
de cele inferioare» (Despre ieiaihia cereasca, cap. 15). Dar toate acestea 
indica o activitate vesela, careia ii este desigur contrar plinsul si de 
aceea nepotrivit. 

Iar daca trebuie inteles si alitfel locul, socotesc ca nu e nepotrivit 
sa adaugam la cele spuse §i cuvintul lui Iisus Sirah : «Cuvintul la timp 
nepotrivit este ca o muzica in vreme de intristare» (Eel., 22, 6). Muzica 
cuprinde toate stiintele, dintre care una este geometria, cum spun cei ce 
au cercetait lucrurile acestea. De aceea socotesc cS invStStorul, consim- 
tind cu eel ce a rostit cuvintul de mai sus, a spus cS geometria e nepo- 
trivita cu iirtristarea. Iar dacS ar intreba cineva : De ce a 13sat celelalte 
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stiinte si a spus numai de aceasta ca e nepotrivita cu intristarea, i-am 
raspunde ca aceasta a considerat-o potrivita cu toate intentiile lui mai 
inainte spuSe. Apoi in aceasta una au fos't cuprinse si celelalte. Socotesc 
ca ajung cele spuse. Iar daca cineva ar afla ceva mai bun, ii voi mul- 
tumi, luind cunostintS de cele pe care nu le cunoastem. 

77. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Ca exista Dumne- 
zeu $i ca El e cauza facatoare a tutuioi ne invafa $i vedeiea $i le- 
gea naturala ; cea dintli piivind la cele vazute, bine fdcute $i in 
continua maintaie, care se mi$ca si se desta$oara ca sd zic a$a in 
chip nemi$cat ; cea de a doua, descoperind ratiunii piin cele vazute 
si bine onnduite pe Ciimuitorul lor» (Sfintul Grigorie de Nazianz, 
Cuv. teol. II, cap. 6, P.G. 36, 40). 

Cel ce ia seama prin simtirea imbinata cu ratiunea la marimea fru- 
musetii §i firii celor vazute, nelasind-o pe prima sa lucreze nimic stind 
de sine, despar^it de ratiunea care o conduce, nici ratiunea ins&si dez- 
legata de simplitatea mintii, ci conduce chipurile si formele simtirii prin 
mijlocirea puterii ratiunii spre ratiuni de tot felul, iar diversitatea vari- 
ata a ratiunilor de tot felul aflatoare in lucruri §i desooperita de puterea 
ratiunii o concentreaza intr-o intelegere uniforma, simpla si nediferen- 
tiatS, in care consta cunoasterea numita neimpartita si necantitativS si 
unitara, — acela a si aflat cu adevarat prin cele vazute isi prin buna 
rinduiala din ele pe Facatorul si Sustinatorul §i Cirmuitiorul lor, pe cit 
e cu putinta omului, si a cunoscut pe Dumnezeu nu dupa fiinta si ipo- 
stasul Lui (caci aceasta e cu neputinta), ci numai dupa existenta Lui 243 . 
Iar aceasta are loc dupa trecerea totala peste orice pozitie, forma, chip 
si infati^are sesizate prin simtire ; si daca nu par cuiva vorbind de pri- 
sos, dupa ce omul respectiv a iesit afara cu desavirsire chiar din diver- 
sitatea ratiunilor lucrurilor si s-a asezat pe sine ca un meteor intre 
Dumnezeu si toate cele de dupa Dumnezeu. Atunci Dumnezeu Se afla 
deasupra $i ramine cu total neatins si neajuns de nici o intelegere, iar 
celelalte sinit lasate in urma §i sint depasite prin prisosinta cunostintei 
din minte si sint inferioare intelegerii celui ce singur intelege cu ade- 



243. Sesizarea chipurilor concrete ale lucrurilor prin lucrarea simturilor (senza- 
tia, perceptia) e componenta cea mai de jos a cunoa§terii. Ctnd de ea se folose§te 
pofta ?i iH'timela, omul ramine atasat de lucruri. Ele pot mari atractia lucrurilor prin 
gindurii, ca produse ale imaginatiei. In acest caz ratiunea a devenit roaba poftei $i 
iutimii. Iar ratiunea, clnd se menfine libera de pofta si de iutime, strabate prin per- 
ceptia lucrurilor la ratiunile lor si omul s-a ridicat la o componenta superiolara a cu- 
noasterii. Ratiunea e legata insa nu numai in jos, de simtire, ci si in sus, de minte, 
de capacitatea de intelegere unitara a ratiunilor lucrurilor, a unui sens comun si su- 
perior al lor. Ratiuneia ofera astfel mintii putiinta sesizarii cauzei unitare a ratiunilor 
si chipurilor lucrurilor si a lui Dumnezeu, au ceea ce e In Sine, ci in calitatea de 
cauza. Cunoa^iterea omului se unifies in aceasta a treia treaptS a ei. 
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varat ceea ce e mai presus de ele. Acestea imi pare sa le spuna invatato- 
rul prin vederea si legea naturala potrivit cu explicatia data. Caci nu so- 
cotesc ca trebuie considerate ca unul si acelasi lucru vederea si legea na- 
turala, cum au gindit unii. Caci avind amindoua lucrarea in legatura cu 
aceleasi, se poate face totusi distinctie intre ele prin eugetare. Cea din- 
tii sprijinindu-se, fara ratiune, numai pe atingerea celor vazute nu poa- 
te pasi mai departe, pe cind a doua, unita cu ratiunea, le cerceteaza pe 
acestea, iar cu mintea le depaseste bine si intelepteste. Prin aceasta le- 
gea naturala face sa se arate prin simtire ideea si credinta ca este Dum- 
nezeu. Deci a numit vedere atingerea in chip simplu, nu pe cea determi- 
nate in oarecare mod, a simtirii de cele sensibile (caci nu fine de simti- 
rea simpla sa deduca in chip rational de la ceva la altceva), iar legea 
naturala, lucrarea naturala facuta prin simtire, minte si ratiune, prin care 
se savirseste cu cercetare atenta, pe calea cuvenita, urcarea de la cele 
mai mici la ceea ce e mai bun 2Vl . 

Iar de cele vazute a spus invatatorul ca sint miscate si purtate in 
chip nemiscat, intrucit ramin neschimbate in ratiunea in care s-au fa- 
cut dupa fire, putere si lucrare, ordine si durata, si nu ies nicidecum din 
insusirea naturala si nu tree si nu se schimba in altceva ; dar iarasi se 
misca prin rinduiala fluxului si refluxului, prin cresterea si descresterea 
dupa cantitate, prin schimbarea in calitate si propriu vorbind prin suc- 
cesiunea intre ele, cele anterioare cedind necontenit locul celor ce vin 
dupa aceea. $i, ca sa spun pe scurt, toate lucrurile sint stabile si cu to- 
tul nemiscate potrivit ratiunii dupa care au luat fiinta si sint, dar prin 
ratiunea celor contemplate in jurul lor, prin care se sustine §i se savir- 
seste in chip clar iconomia universului, toate se misca si sint ne- 
stabile 2A5 . 

Dar miscarea nu spun ca e aceeasi cu purtarea. Miscarea zic ca e 
mai mult a celor supuse nasterii si pieirii, ca unele ce admit in cele con- 
template in jurul lor o crestere si o scadere (desi se poate vorbi in chip 
propriu de ea la toate cele create), pe cind purtarea este rotatia fiintei 
ce se misca fara odihna in cere. Caci nu stiu daca eel ce indrazneste sa 
vorbeasca despre univers poate spune sigur ca el lucreaza in chip natu- 
ral, sau sufera lucrarea, dar se poate spune ca ceea ce sufera lucrarea e 
purtat. Fiindca nici unul din lucruri nu e de sine lucrator, caci nu e ne- 



244. Cel ce s-a ridioat la cunostinta de pe 'aceasta a treia treapta se alia mai 
presus de chipurile lucrurilor ?i de ratiunlle lor, dar mai prejos de Dumnezeu, sau 
intr-o simtire unitara si mintala a prezen^ei Lui. Ca subiect in^elegator, prin intelege- 
rea lui, le depaseste pe toate, cuprinde mai mult decit sensurile lor, pentru ca are 
?i simtirea prezen|ei lui Dumnezeu. Numai acesta intelege ceea ce e mai presus de 
ele, adica pe sine insusi, si faptul ca e cineva maii presus de ele si de el. 

245. Toate sint neschimbate, deci nemiscate dupa ratiunea fiintei lor. Dar toate 
cresc sau scad calitativ, in cadrul ratiunii lor, facind posibila iconomiia dumnezeiasca. 
E o miscare a celor «din jumil» lor. 
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cauzat. Iar ceea ce mi este necauzat se misca desigur pentru o cauza, 
miscarea fiind lucrata in el de cauza pentru care e si spre care isi face 
miscarea. Caci fara cauza nu se misca nicidecum nimic din cele ce se 
misca in yteun mod. Iar inceputul a toata miscarea naturala este facerea 
celor ce se misca, iar cauza a toata facerea este Dumnezeu, ca Facator 
al ei. Iar sfirsitul (tinta) facerii naturale a celor facute este stabilitatea 
pe care o produce, desigur dupa strabaterea tuturor celor marginite, in- 
finitatea, in care nefiind nici o distanta (interval) se opreste toaita mis- 
carea celor ce se misca in chip natural, neavind unde si cum si spre ce 
sa se mai miste, avind ca sfirsit, in calitatea Lui de cauza, pe Dumnezeu, 
Care hotarniceste insasi infinitatea ce hotarniceste toata miscarea 246 . 
Deci inceputul si sfirsitul a toata facerea si miscarea e Dumnezeu, intru- 
cit de El au fost facute si prin El se misca si in El isi fac oprirea toate. 
Iar inainte de toata miscarea naturala a lucrurilor e cugetata facerea, si 
inainte de toata stabilitatea e cugetata dupa fire miscarea. Daca deci 
inainte de miscare e cugetata dupa fire facerea, iar dupa miscaje e cuge- 
tata dupa fire stabilitatea, e cu nepuitinta ca facerea si stabilitatea sa 



246. Sfintul Maxim afirrna, din alta laturS, ca legea naturala nu poate fi cuge- 
tata ca o ordme creata inchisa in ea insasi. Legea naturala cuprinde ordinea lucru- 
rilor vazuite si a rajiunilor lor si atirnarea lor de Dumnezeu. In baza legii naturale 
omul se ridica cu intelegerea lui pina deasupra ratiunilor lucrurilor, la cunoasterea 
lui Dumnezeu. Sfintul Maxim face o distinctie intre cele ce se misca si cele purtate. 
Cele ce se mlisca pornesc de la un inceput si ajung la un sfirsit, la o tinta finala. Cele 
purtate se misca in cere, neavind un inceput si o tinta finala, adica nici un sens al 
miscarii. Origenismul, cu afirmarea caderii si urcarii continue a spiritelor, cunoaste 
propriu-zis numai purtarea dar nu miscarea lor ; el reduce fiintele constiente la treap- 
ta lucrurilor care se misca oarecum identic, fara o inaintare spre ceva nou. In cere 
se misca astrii si anotimpurile. Omul dotat cu spirit se misca mereu in sus, dar se 
poate misca si in jos. El va putea face si universul sa se miste in sus, ducindu-1 la 
transfigurare. Dar aceasta miscare in sus isi are originea in Dumnezeu. 

intr-un fel e purtait universul si in conceptia crestinS, dar numai ca unul ce are 
drept cauza a miscarii pe Dumnezeu eel personal, si trebuie sa inainteze spre El ca 
spre tinta finala, fiind Cel ce nu Se misca in baza unei legi eterne si interne. De 
aceea, datorita fiintelor rationale, e numai in parte purtat ; in parte se misca. Dum- 
nezeu eel personal le atrage, cu iubirea lor, pe toate cele constiente, le face sa se 
miste spre El in libertate. Ele se misca intre cauza si tinta finala, sau de la Dumnezeu 
la Dumnezeu. Ajunse in El, toate cele puse de El in miscare se opresc intr-o stabilitate 
eterna. Dar se opresc in aceasta stabilitate, pentru ca au ajuns in infinitate, in care 
nu mai sint distante sau intervale de parcurs. Acolo fiecare are continuu infinitatea 
care, pe de alta parte, hotarniceste orice miscare. Dar aflindu-se in infinitate, se afla 
in Dumnezeu. Caci Dumnezeu hotarniceste intr-un mod nehotarnicit insasi infinitatea, 
intruciit o cuprinde ca subiectul ei (Capete despre cunoa$tere, I, 48). in Dumnezeu 
isi gaseste odiihna §i stabilitatea toata miscarea naturala. Miscarea naturala e de la 
Dumnezeu si inainteaza spre stabilitatea in infinitatea lui Dumnezeu. Sfintul Maxim 
acorda un sens pozitiv miscarii naturale. Ea nu poate fi cugetata decit ca pornind 
de la Dumnezeu si inaintind spre Dumnezeu ; ea nu e produsul pacatului, ca lla Origen. 
In infinitatea Lui isi are originea si tinta. Daca miscarea apare odata cu entitatea 
adusa in existenta, iar aducerea ei in existenta e de la Dumnezeu, ea nu poate inainta 
decit tot spre Dumnezeu. Dumnezeu eel infinit nu poate da alta tinta miscarii decit 
pe Sine insusi. Miscarea nu poate iesi din raza lui Dumnezeu decit daca ar duce enti- 
tatea creata la nimic. Dar miscarea are rostul sa duca nu la nimic, ci la mai multa 
viafa. Iar viata si viata mai multa, fara sfirsit, nu poate fi decit in Dumnezeu. 
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vina deodata in existenta 2A1 . Ele au la mijloc miscarea ce le desparte 
una de alta. Caci stabilitatea nu e o stare naturala a facerii celor ce se 
miscS, ci tinta finala a puterii si lucrarii ei, sau oricum ar vrea cineva 
sa-i zica. Fiindca spre lucrare au fost facute toate cele create, iar toata 
lucrarea este spre o tinta finala, ca sa nu raminS nedesavirsite. CSci o 
lucrare naturala care nu are o tinta finala nu ar tinde spre desavirsire, 
iar tinta finala a lucrarilor dupa fire este odihna (stabilitatea) miscarii 
celor ce au fost facute, in cauza lor 248 . 

De pildS, ca dintr-un singur mod sa initelegem modul miscarii tutu- 
ror celor ce sinit, sufletul e fiinta intelegatoare si rationala, avind ca pu- 
tere mintea, ca miscare cugetarea, ca efect intelegerea. Caci aceasta 
este capatul cugetarii celui ce cugeta §i al lucrului cugetat, unind intre 
ele extremitatile aflatoare in relatie. Caci intelegind, sufletul se opreste 
din actul cugetarii lucrului inteles dupa intelegerea lui. Pentru ca ceea ce 
a fost odata inteles nu mai provoaca iarasi puterea sufletului spre a-1 in- 
telege si prin fiecare inteles puterea aceasta dobindeste odihna unui anu- 
mit efort de intelegere in intelesul lucrului cugetat. Cind deci va fi tre- 
cut cu intelegerea peste toate intelesurile tuturor celor cugetate, sen- 
sibile si inteligibile, se va odihni, precum de toate cele cugetate, asa si 
de intreaga actiune de intelegere si de inaintare in relatia cu toate cele 
cu care poate fi in relatie si care pot fi intelese, nemaiavind ce sa inte- 
leagS dupa intelegerea celor ce pot fi intelese in chip natural. Dupa 
aceasta se va uni, mai presus de minte, ratiune si cunostintS, in chip ne- 
inteies, necunoscut §i negrait, printr-o atingere simplS cu Dumnezeu, 
necugetind peste tot, nici rationind pe Dumnezeu. Caci nu e ceva din- 
tre cele ce pot fi cugetate, ca sa poata avea sufleitul intelegerea Lui in 
baza vreunei relatii oarecare, ci va avea aceasta intelegere prin unirea 
simplS, in afarS de relatie si mai presus de Intelegere $i dupa o ratiune 
negr3ita si netalmacita, pe care singur Dumnezeu o stie, Care daruieste 
celor vrednici acest har nespus, si cei ce o vor primi mai pe urma. Atunci 
toate vor fi libere de toata muitarea si schimbarea. Caci toata miscarea 
celor ce sint in jurul a orice va lua sfirsit in infinitatea din jurul lui 
Dumnezeu, in Care toate cele ce se misca vor primi odihna. Caci in jurul 



247. Era propriu origenismului sa afirme ca e posibila o stabilitate, o absorbire 
in etemitate, curlnd dupa na?tere, evitindu-se savlrsixea Intregii mi?cari. 

248. O lucrare sau o miscare care nu ajunge la scopul ei final, deci la stabili- 
tate, ramine nedesavirsita. Numai in stabilitatea sa;u In infinitatea lui Dumnezeu se 
desavirseste miscarea. Miscarea e definita de sfintul Maxim ca lucrare, sau ca avind 
s3 indeplineasca o lucrare, sa produca un efect. Nu e o miscare indefinita. Ca lucrare, 
miscarea devine proprie celui ce a primit-o prin nastere. E o miscare in vederea tintei 
finale. Miscarea ajunge la desavirsire in stabilitate, intrucit prin ea ajunge la desa- 
virsire insusi eel ce se misca sau lucreaza. O fiinta creata nu se desavirseste decit 
ajungind prin miscare in tinta finala care e Dumnezeu eel personal si infinit. 
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lui Dumnezeu, dar nu Dumnezeu insusi e infinitatea, intrucit El e nease- 
manat mai sus si de aceasta M9 . 

Deci pe drept cuvint socotescTca e vrednic de cea mai mare osinda 
eel ce dogmatizeaza preexistenta sufletului si sustine unitatea nemisca- 
ta a tuturor fiintelor rationale, confundind elineste cele neconfundate si 
spunind cS deodata cu nasterea (facerea) celor rationale vine la existenta 
si odihna lor. Caci nu corespunde ratiunii adevarate sa se cugete aduce- 
rea la existenta' prin fire nemi$cata inainte de odihnirea in stabilitate, 
nici sa se cugete odihnirea in stabilitate dupa o venire la existenta ne- 
miscata, nici sa se cugete stabilitatea impreuna cu aducerea la existen- 
ta. CSci stabilitatea nu e o putere a na§terii (a intrarii in existenta), ca 
s5 se cugete impreuna cu aducerea la existenta a celor ce au fost fScute, 
ci e sfiresitul lucrarii conform puterii celor ce au fost f acute sau aduse 
la existenta. $i ca sa spun pe scurit, stabilitatea fiind a acelora care 
sint spre ceva nu e legata de aducerea la existenta, ci de miscare, 
fat& de care se si deosebeste prin contrast fiind nicidecum legata 
de aducerea la existenta, fata de care nu ise deosebeste prin 
contrast. Caci cind se vorbeste despre stabilitate, inteleg numai- 
decit o incetare a miscarii. Iar daca venirea in existenta isi stabi- 
litatea nu sint deodata in subzistenta concreta, desigur ca eel ce sustine 
aceasta si dogmatizeaza unitatea nemiscata a fiintelor rationale preexis- 
tind deodata cu devenirea schimonoseste ratiunea adevarului 25 °. 



249. In infelegere s-a unifioat sufletul care infelege ?i lucrul inteles. Iar efortul 
de int&legere a acestui lucru s-a oprit, s-a odihnit si a gasit termenul final. Miscarea 
de inielegere a sufletului are ca scop Intelegerea tuturor lucrurilor care pot fi inte- 
lese. El va fi trecut dincolo de relatia cu ele. CSci relatia inseamna o distinctie, dar 
si o tensiune Iiitre sufletul aflat in efortul de Intelegere si lucrul spre a cSrui intele- 
gere tinde acest efort si care se cere inteles. Intelegerea tuturor este fructul miscarii 
de Intelegere naturala a sufletului. Deci si odihna din efortul de intelegere a tutturor 
este un fruct natural al miscarii sufletului. Dar odihna nu se reduce la atita. DupS Inte- 
legerea tuturor, duipa odihna efortului de intelegere a tuturor celor create, singurele care 
pot fi Intelese, sufletul se va uni cu Dumnezeu intr-o intelegere mai presus de Intele- 
gere §i mai presus de relatie. Caci intelegerea lui Dumnezeu nu va fi fructul unui 
efort de intelegere a ceva distinct de suflet si de Dumnezeu, Care cere acest efort, 
Care Se cere inteles. Intelegerea lui Dumnezeu este daruita sufletului, in starea lui de 
odihna superioara intelegerii, efortului si relatiei. Intelegerea lui Dumnezeu este tot- 
odata unirea sufletului cu El. Stabilitatea eterna a sufletului sta in intelegerea aceas- 
ta fara efort a lui Dumnezeu, in unirea deplina au Dumnezeu eel infinit, nefiind nece- 
sar nici un efort pentru a o realiza, ci omul primind-o ca pe un, dair. 

Totusi unirea aceasta care depaseste relatia nu identifica sufletul cu Dumnezeu, 
caci Dumnezeu e neasemanat mai presus si de infinitatea Sa, In care ajunge sufletul 
si in ambianta careia el este unit cu Dumnezeu. Sint dou5 subiecte in acelasi ocean 
al infinitStii, in oceanul aceleiasi iubiri infinite. Infinitatea iubirii le uneste fara sa 
faca sufletul sa se simta neliber si sa-1 confunde cu Dumnezeu. 

250. Dupa ce a expus pozitiv rostul miscarii ca drum spre stabilitatea sufletului 
in Dumnezeu, sfintul Maxim trece la respingerea temei origeniste ; aceasta considers 
ca stabilitatea nu are nevoie de o miscare anterioara care sa duca spre ea, ci c5 sta- 
bilitatea este data odata cu aducerea la existenta a entit&til°r, sau ca acestea o au 
inaSnte de coborirea la existenta terestra. In acest caz s-ar confunda in mod absurd 
devenirea sau aducerea la existenta cu stabilitatea, iar devenirea sau aducerea la 
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lar daca ar zice cineva : si cum se va cugeta la Dumnezeu o stabili- 
tate care nu are o miscare cugetata inainte de ea ?, a? raspunde, intii, 
ca nu e acelasi lucru Creatorul cu creatia, ca ceea ce e cu putinta sa 
aiba unul sa se poata observe de asemenea, cu necesitate, la celalalt. In 
felul acesta n-ar mai fi vadita deosebirea lor dupa fire. Apoi, graind in 
chip propriu, Dumnezeu nici nu Se misca, nici nu sta (caci acestea sint 
proprii celor ce sint marginite prin fire si au un inceput al existentei), 
nici nu face ceva peste tot, nici nu patimeste toate acelea cite le cugetam 
si le zicem despre El pentru noi. El e dupa fire mai presus de toata mis- 
carea si stabilitatea si nu Se supune in nici un sens modurilor noastre 251 . 

Aceasta s-a spus prin digresiune ca sa nu spunem de vreuna din 
cele create ca lucreaza de sine dupa fire. Prin aceasta am introduce ne- 
buneste ceva necauzat in cele de dupa Dumnezeu. Ci se lucreaza faptul 
de a lucra in eel ce suportind lucrarea lucreaza 252 . 

78. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Dar daca e netru- 
pesc, nici aceasta nu inldfi^eazd fiinfa, piecum nici nenasteiea, nici 
neinceputul, nici neschimbabilitatea si nestricaciunea si cite se zic 
despre Dumnezeu, sou ca. sint in jurul lui Dumnezeu» (Din aceeasi 
Cuvintare, cap. 9). 

Invatatorul le spune acestea indreptindu-si, socotesc, cuvintul mai 
ales catre cei ce cu viclenie faceau pe Fiul neasemenea cu Tatal, prin 
aceea ca socoteau ca fiin^a Tatalui este nenasterea. Prin aceasta el ii in- 
vata pe aceia sa cunoasca din cele asemanatoare ceea ce trebuie ca, mi- 
nati de adevar spre dreapta credinta, sa marturiseasca convinsi impreu- 
na cu noi ca nenasterea Tatalui arata numai ca Tatal nu are nastere. El 
vrea ca ei sa-si dea seama ca, sustiruind cu putere ca nenasterea e fiinta 



existenta nu ar avea nici un rost. Daca fiintele sint aduse in existenta pentru o sta- 
bilitate imediata, pentru ce mai sint aduse in existenfa ? Miscarea e proprie celor ce 
sint spre ceva. Daca fiintele vin la existenta fara miscare, ele nu mai sint spre 
ceva. Ele sint desavirsite in ele insele, sau nw e nimic mai presus de ele, 
in care sa-si gaseasca desavirsirea. Sau ele sint in starea lor preexistenta in lacelasi 
timp nemiscate si pornite spre devenire. 

251. Adversarii spuneau : daca stabilitatea este rezultaltul miscarii, cum se poate 
admite la Dumnezeu o stabilitate neprecedata de miscare ? Sfintul Maxim afirma cu 
aceasta ocazie un alt aspect al apofatismului lui Dumnezeu sau faptul ca Dumnezeu 
este deasupra atit a stabilitatii, cit si a miscarii. Dumnezeu le include pe amindoua, dar 
nu realizind o sinteza a lor, ci depasindu-le intr-un mod neinteles de noi. Deci si sta- 
bilitatea noastra in El nu va fi o stabilitate cum o concepem noi, opusa miscarii, ci o 
stabilitate mai presus de stabilitatea noastra, care include o miscare mai presus de 
miscarea noastra. 

252. Sfintul Maxim precizeaza la sfirsit ca miscarea sau lucrarea celor create are 
ca premisa punerea si tinerea lor in miscare de Dumnezeu. Sau miscarea lor are un 
rezultat care e in acelasi timp al lui Dumnezeu, FScatorul lor. Acesta este un alt ar- 
gument ca miscarea naturala si rezultatele ei sint bune. Daca cele create lucreaza, 
Dumnezeu lucreaza in ele ca sa lucreze. Deci lucrarea nu e produsul pacatului, cum 
spune Origen. 
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lui Dumnezeu, sint siliti, daca ramin oonsecventi cu ei in$i§i, sa spuria 
cu neoesitaite ca si netrupescul si neinceputul si nemurirea si neschim- 
babili'tatea si nestricaciunea si cite se spun prin negatiune privativa ca 
sint Dumnezeu, pentru faptul ca le depaseste, sint fiinta Lui. In felul aces- 
ta ar fi dovediti ca sustin multe fiinte ale lui Dumnezeu si nu una, sau 
mai bine-zis, vorbind mai propriu si mai adevarat, ca bodesc de politeis- 
mul paginesc. $i daca se vor rusina sa recunoasca aceasta din teama de 
abatere de la dreapta credinta, vor ramine in orice caz stapiniti de ne- 
rozie, chiar fara sa vrea. 

Caci cele privative sau negative, care se observa in jurul a ceva, nu 
sint chiar acel ceva in jurul caruia sint. Caci in acest caz ar fi din cele 
ce arata. ce este acel ceva, ca unele ce sint chiar acela ; deci n-ar arata 
ce nu este acela. 5?i astfel, ele s-ar dovedi ca sint definitia realitatii in ju- 
rul careia se spun ca sint, ceea ce e absurd si cu neputinta. Caci defini- 
tia a ceva nu se formeaza din ceea ce nu este acel ceva, ci din ceea 
ce este, largind notiunea ingusta a acelui ceva, redata prin numirea lui. 
Deci absolut nimic din cele ce se spun despre Dumnezeu sau ca sint in 
jurul lui Dumnezeu nu poate fi fiinta lui Dumnezeu, pentru ca nu conti- 
ne nici o afirmare care sa se potriveasca singura lui Dumnezeu singur, 
si sa-L arate pe Acela insusi in ceea ce este, El fiind in afara de orice 
relatie si nesupus nici unei lucrari in legatura cu ceva 253 . 

79. Tilcuire duhovnioeasca a cuvintelor : «JVu ajunge sa nu- 
mim trupul sau sa spunem ca s-a nascut, ca sa infatisam si sa in- 
dicant si acel ceva in jurul caruia sint acestea, ci tiebuie sa numim 
si subiectul acestora, daca vrem sa infatisam deplin si indestuld- 
tor ceea ce gindim. Caci e sau om, sau bou, sau cai acest ceva ce 
e in trup si e supus stricaciunih (Din aceeasi Cuvintare, cap. 9). 

Sfintul vedea pe eretici avind un singur scop al luptei lor : sa co- 
boare nebuneste Fiinta cea mai presus de fiinta la nivelul lor si sa in- 
cerce sa prinda, cum socoteau, prin metode mestesugite, in cercul cu- 



253. Eunomie confunda nena?terea cu fiinta lui Dumnezeu, ca sa poata priva pe 
Fiul de aceasta fdin{a. Sfinltul Grigorie arata ca fiinta lui Dumnezeu nu se poate iden- 
tifier cu cele ce se neaga Lui. Un nume care ar exprima Insasi fiinta lui Dumnezeu ar 
trebui sa cuprinda singur tot ce e Dumnezeu singur, deci ceea ce este in sine insusi 
in afara de relajiile cu faptuxile si nesupus vreunei lucrari fata de ele. Numai un nume 
care s-ar potrivi lui Dumnezeu singur L-ar arata ca ceea ce este, adica nesupus rela- 
|iei cu fapturile, nesupus lucrarii fata de ele. Un astfel de nume 'ar trebui sa nu ex- 
prime nici o comparafie a lui Dumnezeu cu lucrurile, nici pozitiva, nici negativa. 
Toate cele ce le spunem noi referitor la Dumnezeu sint gindurile noastre despre Dum- 
nezeu, deci au ceva de al nostru amestecat in ele, sau sint in jurul lui Dumnezeu, 
adica intre Dumnezeu ;si noi, fiind lucrari ale lui Dumnezeu fata de noi, sau compara- 
tii pozitive sau negative ale Lui cu lumea. Noi nu putem trai fara sa vorbim despre 
Dumnezeu. Dar In ceea ce spunem noi despre Dumnezeu nu surprindem pe Dumnezeu 
in ceea ce este fiinta Lui. 
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— ^N: 

nostintei lor puterea ce nu poate fi prinsS si nici incaputS in toatS crea- 
tiunea. De aceea a preferat sS foloseascS In toata cuvintarea cu privire 
la Dumnezeu expresiunile privative $i negative, nesuferind nici o afir- 
mare si nici o expresie pozitiva, ca nu cumva repezindu-se aceia la ea, 
ca niste ciini nerusinati, sa-si afunde prin muscatura lor cu furie dintii 
otrSvitori in cuvintul adevarului, facind din afirmatiile cuvintarii despre 
Dumnezeu, oferite lor, priiej de a-si sustine aiurelile si a-si duce pinS la 
capat intentiile lor. 

De aceea deolara ca Dumnezeu nu e nici trup, nici trap material, nu 
are nimic trupesc, cSci nu e nici in tot universul, nici in vreo parte a 
universului, nici mai presus de univers si, pe scurt, nu e nimic si nica- 
ieri, in nici un mod din cele ce se vad, sau inoap, sau se numesc, sau se 
cugeta, sau pot fi cunoscute cumva. Prin aceasta le ia acelora putinta ori- 
cSrei notiuni despre Dumnezeu, prin care ar cuprinde dupa ceea ce este 
fiinta Lui. Apoi, ca s^-i rusineze si mai mult si asa sa-i aduc3 la dreap- 
ta credinta si vrind sS arate, din scrutarea celor inferioare si neasema- 
nat de departe de Dumnezeu, c2 in general nu e ingaduit cuiva nici sS 
cugete despre Dumnezeu, nici sa vorbeasca cu indraznealS, le spune 
acesitea. Dar le spune si spre intarirea celor scrise contra lor, prin pri- 
vare si negate. Aceasta, pentru ca dindu-si seama, prin aceasta, ca chiar 
intelegerea exacts a celor mai de pe urma dintre fSpturi intrece puterea 
lucrarii noastre rationale, aceia sa-si poata infrina pornirea necugetata 
a indraznelii fata de cele cu mult mai mari, InvStind din cele mici ne- 
putinta firii. Caci chiar cind cercetam, sa zicem, vreun element, sau 
omul, sau calul, sau boul, nu ne ajunge, spre intelegerea deplina a lor, 
sa spunem ca acel element e itrup, sau ca omul, sau boul, sau calul e nu- 
mai nSscut sau coruptibil, ci trebuie sa ne reprezentam si subiectul lor, 
adicS ceea ce se naste si se corupe si are aceste calitati. Iar subiectul 
nu poate fi nicidecum trup, sau nastere, sau compere. Fiindca altfel ar 
urma cu necesitate c3 tot ce e corp e si element si tot ce se naste sau 
se strica e sau om, sau bou, sau cal. CSci nu orice e corp e cu necesitate 
si element, sau om, sau bou, sau cal. Fiindca ceea ce este element e cu 
necesitate si corp, dar ceea ce e corp nu e cu necesitate si element. Nici 
ceea ce e corp, sau nascut, sau coruptibil e cu necesitate si om, fiindca" 
altfel tot ce e corp si tot ce se naste sau se corupe e cu necesitate si om. 
CSci ceea ce e om, cu necesitate e si trup si ceva ce se naste si se coru- 
pe, dar nu si ceea ce e trup sau se naste sau se stricS e cu necesitate si 
om. Nu e cu necesitate om, fiindcS altfel ar fi cu necesitate om si ele- 
mentul si boul si calul, si tot ce e in trup se naste si se corupe. CSci nu 
se atribuie cele particulare celor generale, nici speciile genurilor, nici 
continuturile celor ce contin. De aceea nu-si sint reciproce cele genera- 
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le isi cele particulare, genurile si speciile, cele comune si cele individua- 
le si, pe scunt>cele ce confin si continuturile. Asa trebuie sa se intelea- 
ga, dupa aceasta explicate, si cele referitoare la bou si la cal si la orice 
altceva. 

Deci nu ajunge pentru deplina cunoastere a creaturilor sa indicam 
multimea celor observate in jurul lor, adica trupul si nasterea si stri- 
carea si cite mai sint de felul acesta in jurul subiectului, ci trebuie sa 
indicam numaidecit si subiectul lor, ca o itemelie pe care sint asezate 
acestea, daca vrem sa ne reprezentam deplin si fara greseala existenta 
cugetata. Caci fie ca avem sa indicam omul, fie boul, fie calul, acestea 
nu sint ele insesi corp, ci incorporate, si nu sint ele insesi na^teri si co- 
ruperi, ci din cele ce se nasc si se corup, incit acestea, adica trupul si 
nasterea si coruperea, sint in jurul acestor fiinte vii, dar nu sint insesi 
aceste fiinte vii 254 . 

79 a. Deci nici o entitate nu e in insasi fiinta sa ceea ce este si se 
numeste multimea insusirilor cugetate si zise de noi in jurul ei, ci e alt- 
ceva decit acestea, si anume ceva care le sustine si le contine pe aces- 
tea, dar nu e sustinut de ele. Caci eel in jurul caruia sint si se zic 
acestea nu e compus din acestea, sau nu e acestea, sau ceva din aces- 
tea, sau compus din vreunele din acestea, sau vreunul din acestea, sau 
in acestea, sau in vreunele, sau in vreunul din acestea. De aceea sa in- 
ceteze tot sufletul, obisnuit sa atace cu indrazneala orice idee despre 
Dumnezeu, de a mai gindi in desert si fara dreapta credinta ; si cunos- 
cindu-si neputinta sa in cele mici, sa cinsteasca numai cu tacerea faptul 
existentei negraite si mai presus si dincolo de toata intelegerea si cunos- 
tiinta Fiintei dumnezeiesti. 

«Caci nici chiar intelegerea exacta sau amanuntita a creatiunii», 
cum a spus mai inainte invatatorul, nu poate fi cuprinsa de cunostinta 
noastra, dupa ratiunea ei adevarata. Mentionez aceasta ca sa mai za- 
bovesc si eu putin asupra cuvintului si sa admir nepatrunsul Intelep- 
ciunii celei mai presus de itoate. Caci cine dinlre marii intelepti, in- 
crezindu-se in uneltele rationale si bizuindu-se pe dovezile care nu 
exists, va putea, folosindu-se de ratiune, sa cunoasca, sa spuna si sa in- 
fatiseze maretia lucrurilor ? Cine va putea sa cunoasca ratiunile sadite 
in fiecare dintre lucruri de la inceputul existentei lor, ratiuni dupa care 



254. Dupa sfintul Maxim, sftntul Grigorie vedea chiar la fapturi deosebirea ce 
exista la Dumnezeu intre fiinta ?i cele aflatoare in jurul fiintei. Sfintul Grigorie a atras 
atentia lui Eunomie asupra acestei deosebiri existente chiar la fapturi, ca sa-1 invete 
sa nu mai confunde fiinta lui Dumnezeu cu una sau alta din insusirdle aflatoare in 
jurul Lui. Sfintul Grigorie sustine impotriva ereticilor eunomieni caracterul apofatic 
al fiintei lui Dumnezeu. El nu poate fi definit rational si ca atare nu poate fi margi- 
nit. E o taina nepatrunsa. 
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este fiecare si-si are natura si a primit forma si chipul si compunerea 
sa si are putere si lucreaza si patimeiste ? Nu mai vorbesc de diferenta 
si de caracteristica fiecaruia in privinta cantitatii, calitatii, relatiei, lo- 
cului, timpului, pozitjei, miiscarii si aptitudinii, dupa care se largeste, 
mare]; si tot asa de variat, si puterea noastra rationala in minte, inte- 
legere, sens, cugetare, pricepere, in cuvint interior, in cuvint ce se ros- 
teste si in cuvint ce s-a rostit, adica in glas si strigat si iarasi se aduna, 
ca sa nu mai amintim de diferenta si proprietatea lui aratata in stiinta si 
arta, in cantitate, calitate si in celelatte, precum s-a insirat 255 . 

Cine cunoaste ratiunile lucrurilor asa cum sint si se deosebesc si 
au o stabilitate nemiscata dupa fire si o miscare neschimbatoare intre 
ele, avind in miscare stabilitatea si in stabilitate miscarea, lucru atit 
de uimitor ? Cine cunoaste care e legatura intre ele a celor contrare 
spre constituirea unei singure lumi si care e modul miscarii si cirmuirii 
bine orinduite si neamestecate ? $i cine cunoaste impletirea prin ames- 
tec si compozite a celor contrare in trupurile noastre, care aduce cele 
departate dupa fire intr-o casnicie iubitoare isi imblinzeste prin intilni- 
rea lor la mijloc asprimea exfremelor si le face sa incapa unele intr- 
altele fara stirbire si produce aceasta stabilitate a celor compuse, sau 
cuprinderea reciproca a extremelor prin amestecare ? Cine cunoaste 
cum e fiecare din acestea si ce este si unde duce sau e dusa si spre 
ce s-a facut sau spre ce duce sau e dusa, nu numai prin ratiunile prin 
care exista acestea de la inceput, ci si prin zecile de mii de moduri ne- 
numarate prin care se despart si se unesc in ele insele si cu altele, prin 
cugetare si in lucrare ? $i iarasi, care e ratiunea fiintei, firii, formei, 
chipului, oompozitiei, puterii, lucrarii, patimirii fiecaruia ? Care e ia- 
rasi ratiunea generala ce efectueaza legatura intre extreme, unind ca- 
petele fiecareia prin ceva de la mijloc ? Cum se uneste mintea si ceea 
ce se intelege prin intelegerea de la mijloc $i care e relatia ce uneste 
cele despartite in jurul intelesului rezultat din amindoua, de se cuprind 
una pe alta, arStindu-se prin aceasfta ca nimic din cele ce sint dupa 
Dumnezeu nu e liber de circumscriere ? La fel, cum se unesc cele sen- 
sible si cele ce sint prin simtirea de la mijloc, sau care e relatia co- 
muna a extremelor despartite (din care unele percep datorita ei cele 
sensibile, altele cad datorita ei sub cele ce simt) in jurul organului care 



255. Exista o corespondents intre varietatea modurilor noastre de percepere si 
intelegere a realitatii si varietatea acesteia. Prin ele putem cunoaste realitatile ma- 
teriale, realitatile inteligibile, calitatile lucrurilor, relajiile dintre ele ; prin ele per- 
cepem, rationam, intelegem fiecare lucru individual, sensul general al miai multora, al 
tuturor. Prin ele formam cuvinte cu inteles in interior, le rostim, ni le amintim pe 
cele rostite. Prin ele constituim stiintele diferitelor domenii ale realitatii, surprindem 
si realizam diferitele feluri de frumos si diferite forme de arts. Ramificatiile spiritu- 
lui nostru sint ca niste nenumarati ochi adecvafi nenumaratelor aspecte ale reali- 
tatii. 
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simte, in care se afla capatul simUrii fiecaruia si in jural careia se unesc 
intre ele extremele prin mijlocirea relajiei ? 256 

79 b. Incercind sa cercetam ratiunile acesitora sau a vreuneia din 
acestea, raminem cu desavirsire neputinciosi si muti in explicare, ne- 
avind pe ce sa ne rezemam cu siguranja mintea, afara de puterea dum- 
nezeiasca. $i aceasta este, socotesc, ceea ce spune sfintul, exercitind 
mintea noastra spre dreapta credinta, prin : «Nici intelegerea exacts si 
amanuntita a creatiunii». Iar din propozitiunea : «Dar cu mult mai mult 
ca acestea e necunoscuta si necuprinsa firea cea mai presus de aces- 
tea si din care sint acestea», cuvintele «necunoscuta si necuprinsa» se 
refera in comun l<a creatiune si la firea cea mai presus de acestea, din 
care sint acestea, adica fapturile. Iar ceea ce adauga : «Nu ca este, ci 
ce este», e o preintimpinare a obiectiunii. Caci el spune acestea luind-o 
inaintea cuvintului sau omului nemultumit, ca sa nu-i obiecteze eel 
catre care ii este cuvintul, spunindu-i : Daca obiectul veneratiei noas- 
tre e cu totul necunoscut, desarta e prapovaduirea crestina, desarta 
credinta, intrucit nu se sprijina pe nimic. De aceea nu a zis ca e ne- 
cunoscut faptul ca firea aceasta, despre care vorbeste, exista, ci ce este 
ea. $i adauga spre intarirea cuvintului : «Caci e mare deosebire intre a 
fi convins ca este ceva, si a sti ce este aceasta», adica e mare deosebi- 
rea intre a fi convins despre ceva ca exista, si a cunoaste intelesul 
exact al fiintei acestuia. Deci spunind noi, zice, cu dreapta credinta ca 
fiinta dumnezeiasca e necunoscuta, sa nu intorci cu viclenie cuvintul 
ca si cind am zice ca e necunoscuta chiar in existenta ei si deci sa 
conchizi ca noi propovaduim neexisrtenta lui Dumnezeu. $i dupa putin 
zice : «Caci ce socotesti pe Dumnezeu, de crezi intru totul uneltelor 
rationale (adica de socotesti ca, cercetind cu ratiunea, poti sa inchizi 
intr-o cunositinta oarecare pe Cel cercetat) : Oare trap ? Dar cum ar 
fi aceasta Cel infinit, indefinit, fara figura, nepipait si nevazut ?». 

Aceasta o spune, ca printr-o astfel de clarificare sa se inteleaga 
ca, recunoscuta Kind valabilitatea acestor notiuni comune, Dumnezeu 
este infinit, ceea ce inseamna ca nu are margine 257 . Caci marginea e 



256. Continuind sa descrie maretia universului, sfintul Maxim scoate In relief 
unirea elementelor lui variale si contradictorii intr-un tot armonic. Unirea aceasta se 
observa $i in entitatile individuiale. Aceste elemente contradictorii isi unesc oapetele 
lor printr-o relate speciala. Sfintul Maxim se opre?te in mod deosebit la o astfel de 
unire in existenta umana. In om se une?te mintea intelegatoare cu cele intelese in 
intelegerea lui ; la fel, actele lui perceptive, cu luicrurile sensibile in simtirea lui. 
In felul acesta spiritul uman aduna tot universul. Antropologia este impletita cu cos- 
mologia in viziunea sfintului Maxim, si amindoua cu teologia. 

257. Desi sfintul Maxim, urmind sfintului Grigorie, afirma ca, in mod natural, 
nu cunoiastem decit faptul ca Dumnezeu exista, nu si ce este El, totusi, urmind ace- 
luia?i sfint adauga ca in cunostinta ca Dumnezeu exista, este implicata si cunostinta 
ca Dumnezeu este infinit. C3ci clind se spune Duannezeu, sau Dummezeu exists, se spu- 
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proprie celui ce se diferentiaza prin patru margini : prin centru, linie, 
suprafata §i soliditate, ba inca si prin trei dimensiuni : lungime, latime 
si adincime, care si ele se diferentiaza prin sase margini, fiecare adica 
fiind circumscrisa de doua, de pilda lungimea prin cea de sus si cea 
de jos, latimea prin cea de-a dreapta si cea de-a stinga, adincimea prin 
marginea dinainte si dindSrat. Si iarasi, aceleasi notiuni comune pre- 
zinta pe Dumnezeu indefinit, adica neprimitor de o dezvoltare ce trece 
prin stari proprii noi entitatea si neavind nici pozitia In spatiu, nici 
inceput sau sfirsit in timp 258 . Apoi 11 socotesc fara figura, ca unul ce 
nu e uin chip exterior, nu e nici in patru unghiuri, nu sita nici drept, 
nu e nici povirnit in jos. In sfirsit, e nepipait si nevazut, ca unul ce nu 
cade sub simturi (caci acestea sint proprii trupurilor). 

Asa fiind, in urma celor aratate e absurd sa se considere ca Dum- 
nezeu e itrup si e silit sa Se imparta in par^i, din care Se oompune iarasi 
ca trap. Caci Dumnezeu e cu totul fara parti, pentru ca e cu desavir- 
sire fara, cantitate ; si e cu desavinsire fara cantiitaite, pentru ca e cu 
desavir§ire fara calitate ; si e cu desavirsire fara calitate, pentru ca e cu 
totul simplu; si e cu totul simplu, pentru ca e cu totul nesupus distantelor; 
si e cu totul nesupus distantelor, pentru ca e cu totul infinit ,- si e cu 
totul infinit, pentru ca e cu totul nemiscat (caci nu se misca niciodata 
Cel ce nu are unde sa Se miste) ; si e cu totul nemiscat, pentru ca e 
cu desavirsire fara de inceput (caci nu are ceva inainte de El si mai 
mare, nici ceva impreuna cu El si egal, nici ceva dupa El si care ar 
putea sa fie pe masura Lui si sa-L incapa) ; si e cu totul fara de 
inceput, pentru ca e cu totul nefacut ; si e cu totul nefacut, pentru ca e cu 
desavirsire unul .si atotsingur ; si e cu totul unul si atotsingur, pentru 
ca e cu desSvir^ire in afara de relatie isi de aceea e cu totul negrait 
si necunoscut si marginea atotsingura a toata cunostinta celor ce se 
misca spre El bine si in chip demn de Dumnezeu, fiind posibila o unica 
cunoasrtere adevarata cu privire la El : faptul de a nu fi cunoscut 259 . 



ne ca exists o fiinta infinita. Totu^i sfintul Grigorie 51 sfintul Maxim ramin ?i prin 
aceasta consecventi cu ei in§i?i. Caci a ?ti de infinitatea lui Dumnezeu inca nu in- 
seamna >a cunoa?te pe Dumnezeu in fiinta Lui, infinitatea fiind ceva din cele ce sint 
in jurul fiinjei lui Dunuiezeu, nu insa^ii fiinja lui Dumnezeu. Dar chiar infinitatea II 
arata pe Dumnezeu ca neputind fi cuprins cu mintea, ca fiind mister mai presus de 
cuprinderea noastra. E o cunostinta in necunoastere. 

258. Sfinltul Maxim, urmind iarasi sfintului Grigorie, face o distinctie intre infi- 
nitatea lui Dumnezeu si caracterul Lui indefinit. Daca infinitatea inseamna lipsa de 
margini, indefinitul consta in lipsa de dezvoltare, de stari succesive definite, de po- 
zitia in spatial si de inceputul si sfirsitul in timp. Indefanitul este deci una cu neschim- 
babilitatea, nespatialitatea si eternitatea. Afirmind infinitatea apofatica a lui Dum- 
nezeu, sfintul Maxim, ca si sfintul Grigorie, se opunea nu numai lui Eunomie, ci 51 
lui Origen, oare defineau pe Dumnezeu rationalizindu-L. 

259. Dumnezeu este cunoscut nu numlai ca este si ca este infinit, indefinit si 
etern, ci si ca e in afara de relatie, fiind unul si atotsingur, neatirnStor de ceva, ne- 
implicind altceva. Dar chiar prin aceasta e totodatS necunoscut, fiind in afarS de orice 
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80. Tilcuirea duhovniceascS a cuvintelor : «Cdci dacd ceea ce 
nu e nix e nicaieri, ceea ce nu e nicdieii poate nici nu existd. Iar 
de e undeva, desigui, odatd ce este, e sau in univeis, sau mai pre- 
sus de univers» (Din aceeasi Cuvintare, cap. 10). 

Pentru care cauzS, va zice poate ascultStorul, a folosit ca adaos 
adverbul «poate», odatS ce e evident pentru tofi ca dupa supozitiile lo- 
gice e cu totul just sa se spunS cS ceea ce nu e nicaieri nici nu exists ? 
La aceasta vorn raspunde, dupa puftnatatea cugetarii noastre sSrace, ca 
prin astfel de cuvinte a redus la absurd, vrind sa-i retina de la marea 
nebunie, pe Eunomie si pe ucenicii lui, care sustineau ca cunosc pe 
Dumnezeu cum Se cunoaste El insusi pe Sine. Caci spunind ei ca ll cu- 
nosc pe Dumnezeu cum Se cunoaste El insusi pe Sine, erau siliti sa 
adauge si unde trebuie sa fie Cel cunoscut, pentru deplina cunoastere 
a Lui, si astfel dupa ei Dumnezeu nu S-ar deosebi deloc de lucrurile 
create, fiind circumscris si El in spatiu ; si ce ar fi mai absurd decit aceas- 
ta ? Sau, nespunind unde e, ori trebuiau sa spuna ca nici nu exists nici- 
decum, dupa o concluzie a premisei lor (si prin ce ar nega mai mult 
pe Dumnezeu, decit prin aceasta ? Caci cum si ce ar fi ceea ce nu are 
nicidecum existenta undeva?), ori erau siliti de mersul consecvent al 
ratiunii sa spuna ca exista, dar nu e nicaieri, deci ca este si subzista 
Dumnezeu, dar ce este si subzista nu stim. Dar daca, dupa ei, nu se 
cunoaste unde e Dumnezeu, cu mult mai mult nu e cunoscut Dumnezeu 
ce este dupa fiinta. De aceea, daca vox sa fie credincioisi, trebuie sa 
mSrturiseasca, desigur, ca nu stiu nici unde e Cel necunoscut. Pentru 
aceasta socotesc ca, gindindu-se la ucenicii lui Eunomie, invatatorul a 
folosit formula negativa in mod indoielnic, adaugind adverbul «poate» si 
ISsindu-ne sS intelegem ca ceea ce nu exista nicaieri inca nu inseamna 
ca nu exists nicidecum. Caci noi spunem cS Dumnezeu este si ca nu 
Se afla nicaieri, prin aceea cS nu are subzistentS circumscrisa in spa- 
tiu in chip fiintial, dar este in mod sigur, prin aceea ca, spre a fi, nu 



legatura cu altele prin oare ar putea fi cunoscut. Oricine este in relate nu e singur, 
nici num-ai uinul, ci se aflS fSra voia lui In legatura cu toate cele ce exista si nu e 
unul in sens absolut. Dar daca e In afara oricarei relatii, nu poate fi cunoscut, caci 
cunoasterea celui In relate implica cunoasterea lui Impreuna cu cele in relate. To- 
tusi se cunoaste cu privire la El acest fa.pt : ca nu poate fi cunoscut. O spusese aceas- 
ta sflntul Grigorie de Nyssa In Viafa lui Moise : cu clt urea mintea in ounoastere, 
urea in a cunoaste ca nu cunoaste. Cunoasterea ca Dumnezeu nu poate fi cunoscut 
e si ea o cunoastere. Ea implica o maturizare & spiritului uman. Dar ea implica cu- 
noasterea ca Dumnezeu exista si cS e dtneolo de orice relatie. Intr-un fel tainic spi- 
ritul isi da seama ca Dumnezeu exista si ca e mai presus de orice relafie si de orice 
cuprindene. Daca ar fi In relatie, ar avea ceva deasupra Lui, in afara relatfei, caci 
trebuie sa 1 fie ceva care e mai presus de toate, care nu depinde de nimic, ci de care 
depind itolate. Toate cele cunoscute trimit la existenta Lui ascunsa. Insasi aspiratia 
celui ce cunoaste, care nu inceteaza dupa ce le-a cunoscut pe toate, ii da convinge- 
rea existentei Lui oa a Celui ce e mai presus de puterea noastra. Sfintul Maxim dez- 
volta ideea apofaltismului lui Dumnezeu pentru a combate pe eunomieni. 
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are nicidecum nevoie de vreuna din existentele create, fara de care a 
fost si este si va putea sa fie pururea, mai bine-zis este pururea 260 . Caci 
nu are nevoie de afirmarea lucrurilor Cel ce exista si inainte de a fi 
lucrurile. Caci, daca la noi mesterii nu au existenfa subzistenta (iposta- 
tica) prin operele faurite de ei, dei?i aceasta subzistenta e o irealitate cir- 
cumscrisa si pieritoare, ba, spunind mai adevarat, nu au nicicind propriu- 
zis existenta, cum ar spune cineva despre puterea negraita, necunoscuta, 
de toate la fel de neincaputa si mereu aceeasi, ca e dependenta de lu- 
crurile create ? 

81. Tilcuirea duhovniceasea a cuvintelor : «Sau era imagina- 
\ie de zi sau o vedeie nemincinoasa de noapte, sail o intipdrire a 
minlii ce le avea pe cele viitoare ca piezente» (Din aceeasi Cu- 
vintaie, cap. 19, P.G. 36, 52). 

Fiind curatit la culme, prin filosofia faptuitoare, de cele ce obis- 
nuiesc sa intineze firea oamenilor si avindu-si mintea patrunsa de 
Sfintul Duh cu razele vederilor dumnezeiesti acest fericit parinte, pa- 
timind prin ridicarea adevarata la cunostin|a cele deopoitriva sfintilor 
prooroci, ne-a insirat in acestea felurile proorociei. Daca se §tie ca e 
folositor sa indraznim sa ne ocupam cu aceste lucruri, ce au fost spuse 
intr-un chip atit de maret si de dumnezeiesc si intrec puterea tuturor 
celor ce nu sint asa ca invataitorul acesta, trebuie sa o facem aceasta 
prin presupuneri, nu prin afirmari sigure. Deci socotesc ca pot spune 
in chip de presupunere, pe masura miopiei mele, ca a numit «imagi- 
natle de zi» vederea si sunetul fara persoana al unor cuvinte auzite de 
sfint,i si al unor lucruri aparute lor duhovniceste, ca prin simtire. Caci 
nu e ingaduit sa spunem, voirbind de cele dumnezeiesti, ca realiitatea 
minunata trebuie sa fie numaidecit de fata spre a se intipari in imagi- 
natie, ci ca imaginatia lucreaza in chip uimitor si suprafiresc cind nu 



260. Sfintul Maxim admite ca se poate pune Intrebarea : de ce sfintul Grigorie 
socoteste indoielnica afirmarea formulata negativ ca ceea ce nu e nicaieri nici nu 
exista, cind e sigur ca ceea ce nu e nicaieri de fapt nu exista ? La aceasta sfintul 
Maxim raspunde : sfintul Grigorie se indoieste de justefea concluziei scoase din aceas- 
ta afirmare formulata negativ, cind ea e aplicata la Dumnezeu. Dumnezeu poate exis- 
ta chiar daca nu e «undeva». Prin aceasta indoiala sfintul Grigorie aduce la absurd 
pe eunornieni, care pretindeau ca ei cunosc pe Dumnezeu cum Se aunoaste El insusi. 
Daca 11 cunosc asa de bine, sa spuna cum este fiinta lui Dumnezeu care nu e nicaieri? 
Daca isi mentin pretentia lor ca ei cunosc pe Dumnezeu cum Se cunoaste El insusi, ar 
trebui sa admita ca El eslte in spatiu. Dar aceasta e absurd. Sau ar trebui sa admita 
ca nefiind in spajiu, Dumnezeu nu exista. Aceasta ar fi in logica pretentiei lor ca lui 
Dumnezeu I se pot aplica categoriile de cunoastere a lucrurilor. Neputind admite nici 
aceasta, ei trebuie sa admita ca Dumnezeu existind fara sa fie undeva, ca lucrurile 
create, exista intr-un fel care depaseste intelegerea noastra. In fond, sfintiul Maxim 
urmind sfintului Grigorie expune aici tema nespatialitatii lui Dumnezeu si deci nepu- 
tinta intelegerii Lui din acest punct de vedere. 
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e de fa^a vreo persoana si nu suna prin aer voci sensibile, in asa fel 
ca eel introdus tainic in cele dumnezeiesti aude si vede cu adevarat. 
Pentru ca toata imaginatia e sau a celor prezente sau a celor tre- 
cute. A celor ce n-au fost inca, nu e nicidecum. Caci ea e o relatie ce 
mijloceste intre extreme. $i numesc extreme faculitatea imaginatiei si 
lucrul ce apare in imaginatie, din care, prin mijlocirea actului imagina- 
tiei, se naste imaginea, sau chipul ca sfirsit al lucrarii si al pasivitatii, 
al lucrarii facultatii imaginatiei si al pasivitatii lucrului imaginat, al 
extremelor ce se unesc intre ele prin mijlocirea actului imaginatiei, 
care este relatia lor in jurul imaginii. Caci despre toate cele care sesi- 
zeaza in vreo privinta pe altele se zice ca lucreaza, si despre toate 
cele care cad sub altele in vreo privinta, ca sint pasive. Deci cele ce 
sesizeaza in chip natural lucreaza, iar cele sesizate in chip natural sint 
pasive, avind ca sfirsit al pasivitatii (patimirii) si activitStii unirea intre 
ele la mijloc. 

De aceea, socotesc ca trebuie sa se considere ca, in cazul celor 
dumnezeiesti, lucrul imaginat nu e de fata, caci altfel nu va mai putea 
sa fie in viitor ceea ce in ipostasul propriu e deja prezent in mod real ,• 
in acelasi timp nu se socoteste ca e dumnezeiesc ceea ce nu are nimic 
mai mult decit inlantuirea naturala 261 . Iar daca noi, lucrind cu imagi- 
natia noaptea in vis, vedem si auzim, nefiind adesea nimic care sa gra- 
iasca sau sa fie vazut, cu atiit mai mult sfintii, veghind cu adevarat, 
vor patimi aceasta, Dumnezeu lucrind printr-un bar minunat in ei, care 
vegheaza, ceea ce noi obi§nuim sa patimim in vis prin legea firii. Iar 
«nemincinoasa vedere a noptii» socotesc ca el numeste sau cunoaste- 
rea exacta a lucrurilor viitoare, ce se iveste in suflet in vis, cum s-a 
intimplat lui Iosif si Daniel, sau o aratare oarecare a lucrurilor dum- 
nezeiesti ce cade sub ochii sfintilor pentru extreme nepatimire prove- 
nita din multa curatie. 

In sfirsit, «intiparire a mintii» socotesc ca numeste el chipurile 
celor viitoare aparute sfintilor in minte, intr-un mod simplu, ca intr-o 
icoana oarecare, printr-o atingere simpla §i din imediata apropiere a 
facultatii intelectuale. 

Am indraznit sa le spun acestea despre cele de mai sus ca simple 
presupuneri, ca unul ce nu a primit harul experientei lor, pentru po- 



261. Realitatea dumnezeiasca nu e ea insa$i de fata oa un suport al unei vederi 
sau al unui sunet, Caci daca ar fi de fata ea !nsa?i, nu va mai putea fi si in viitoi 
la fel, ca suport al altor vederi si altor sunete, ci s-ar inchide in forma prezenta. 
Pe de alta parte nu se poate admite nici ca ea se schimbS ca realitafile naturale, care 
se manifesta prin alte vederi si sunete pentru ca se schimba si evolueaza. Ca s5 ra- 
mina Acelasi si totusi sa Se manifeste prin alte vederi si sunete, Dumnezeu trebuie 
sa aiba o anumita detasare de vederile si sunetele ce le provoaca. El ne poate ar&ta 
de aceea chipurile celor viitoare, caci, ca infinit, dispune si de ele. Iar oin chip ap5- 
rut in suflet printr-un proces psihic natural nu poate fi dumnezeiesc. 
14 — Sflntul Maxim Marturisitorul 
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runca oelui ee mi-a dat ordin. Daca va ciiti acestea vreunul din cei ce 
au primit experienta lor, s5 nu-mi mustre indrSzneala, ci mai degrabS sa 
dovedeasca ingaduinta, chiar daca cuvintul de fata n-ar avea nici o 
putere de a dezlega intelesul celor propuse. 

82. Tilcuirea duhovniceasca a cuvintelor : «Dacd ai fi lost 
ingaduit lui Pavel sa dezvaluie cele ce i le-a olerit al treilea cei 
si inaintaiea pma la acela, sau urcusu.1 sau luaiea la cele de 
sus» {Din acela§i Cuvint, cap. 20, II Cor., 12, 2, P.G. 36, 52). 

Cei ce au studiat cu intelepciune cuvintele dumnezeiesti spun ca 
unele dintre numiri exprima concentrat fiinta, altele rela^ia (legatura 
interna fata de ceva), altele, harul sau pierzania : fiinta, cind zicem 
«om», afectiunea cind zicem «om bun», sau «sfint», sau «intelept», sau 
dimpotriva, «om rau», sau «nebun», sau «necunoscut» (caci afectiunea, 
aratind spre ce lucru dintre cele ce-si sint opuse inclina fiecare, pe 
drept cuvint il numeste dupa deprinderea launitrica a vointei lui). In 
sfirsit, harul, cind omul e numit prin cuvinte dumnezeu, anume omul 
care s-a facut in toate ascultator lui Dumnezeu, ca de pilda in expre- 
sia : «Eu am zis, dumnezei sinteti» (In., 10, 34). Aceasta pentru c3 
omul nu are nici dupa fiinta, nici dupa relate puterea de a fi sau a se 
numi dumnezeu, ci s-a facut sau se numeste asa dupa lucrarea lui 
Dumnezeu, sau dupa har. Caci harul nu intra in categoria relatiei (a 
legaturii naturale), nefiind nici o putere capabila de el in fire, pentru 
ca altfel nu ar mai fi har, ci aratarea unei lucrari >a puterii naturale. 
$i ceea ce se petrece n-ar mai fi lucru minunat, daca indumnezeirea 
s-ar infaptui printr-o putere a firii capabile de ea. Indumnezeirea ar fi 
atunci pe drept cuvint fapta firii, nu darul lui Dumnezeu ; si unul ca 
acesita ar putea fi prin fire dumnezeu si s-ar putea numi asa in sens 
propriu. Caci puterea naturala a fiecareia dintre existente nu stS in 
nimic altceva decit in miscarea neabatuta a firii ce tinde spre lucrare. 
Iar daca indumnezeirea s-ar cuprinde intre granitele firii, ar fi de ne- 
inteles cum il mai scoate ea pe eel indumnezeit, din el insusi 262 . In con- 



262. Daca In multe locuri anterioare din aceasta opera sfinitul Maxim lasa im- 
presia ca socote^te urcusul sufletului la Dumnezeu ca o lucrare a firii, aci el face o 
distinc{ie categorica intre harul indumnezeirii si ceea ce intra in puterea firii. Dar 
distinctia aceasta nu inseamna ca puterea naturala umana nu e capabila sa primeasca 
harul si sa colaboreze ou el, ci mumai ca puterea naturala nu e capabila prin ea in- 
sasi sa indeplineasca indumnezeirea ca stare superioara firii, sau drumul spre ea. 
De asemenea nu inseamna ca sufletul nu traieste aspiratia spre Dumnezeu, ci numai 
ca nu se poate a^eza de la sine in relate cu harul. Harul nu e silit de suflet sa intre 
in relate cu el, dar poate intra benevol in relafie cu sufletul. Harul nu intra in cate- 
goria relafiei in sensul ca aceastS relate nu rezulta din puterea naturala a sufletului. 
Dar harul poate intemeia benevol relatia cu sufletul si acesta e oapabil de ea si 
aspira la ea. Firea tinde spre Dumnezeu, dar nu poate ajunge la El f5ra sS-i vin5 
harul in intimpinare. 
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trast cu aceasta, pe cei ce au intarit in ei prin inclinare nefiinta si s-au 
facut prin modurile lor in toate asemenea ei, ii numim pierzarde si iad 
si fii ai pierzaniei 263 . 

Socotesc deci ca acest sfint si mare invatator, propunindu-si sa 
lamureasca, prin cele spuse inainte, rapirea sfintului Apostol, a dat 
fiecarui lucru in chip cuvenit cuvintul corespunzaltor. Astfel «ina- 
intare» presupunem ca a numit nepatimirea virtutii dobindite prin de- 
prindere, care a scos pe sfintul Apostol afara din trebuinta naturala. E 
nepatimirea prin care n-a voit sa aiba nici o afectiune a vodntei fata de 
fire, ca unul ce a iesit chiar si din lucrarea naturala a simturilor, mai 
bine zis a transformat-o si pe aceasta in deprindere duhovniceasca 264 . 
«Urcus» a numit parasirea tuturor celor sensibile, nernailucrind $i nemai- 
fiind lucrate acestea prin simtire ; dar si depasirea contemplarii lor 
cunoscatoare in duh, potrivit firii 265 . Iar «luarea la cele de sus», salas- 
luirea si asezarea in Dumnezeu. Pe aceasta a numit-o invatatorul in 
chip potrivit «luarea la cele de sus», aratind ca Apositolul mai mult a 
patimit inaltarea, decit a lucrat-o. Caci «luarea la cele de sus» e io pS- 



263. Sfintul Maxim folose?te expresia paradoxals : au in ei subzistenta nefiinta. 
Nefiinfa (zb fnj ov) pare a nu avea subzistenta. Dar are totul pentru ca se grefeaza 
pe un suport evident, pentru ca e traita intens de ceea ce a ramas ca fiinta, ca chin. 
Suportul existent imprumuta, asa-zicind, o substanta nefiintei, intrucit in acest caz 
isi traie^te existenta diminuata, stirbita, necorespunzator cu tot ce e chemata sa fie 
si sa aotualizeze. iln sensul acesta, suportul respectiv continua sa persiste, dar dupa 
modurile in care actualizeaza sau, mai bine-zis, nu actualizeaza sau actuializeaza 
strimb ratiunea sau comtinutul virtual al fiintei sale, si-a impnimat in same nefiinfa 
?i a devenit o fiinta aaie sufera. 

264. In acest capitol sfintul Maxim infatiseaza treptele urcusului spiritual spre 
Dumnezeu. Prima treapta e cea a purificarii de patimi. Prin fiecare virtute se inlatura 
patima opusa. Prin toate virtutile se inlatura toate patimile si se dobindeste nepati- 
mirea. Aceasta arlata ca nepatimirea nu e o stare negativa, sau neutra, ci deschiderea 
cea mai activa a sufletului fata de Dumnezeu si de ceilalfi, dat fiind ca iubirea e 
virtutea culminanta, in care sint concentrate toate virtutile dobindite pe treptele an- 
terioare (Capete despre iubire, I, 3). Prin «firea» fata de care vointa nu mai are nici 
o afectiune sau relate involuntara, intelege sfintul Maxim nu intreaga fiinta a omului, 
care are la el un sens bun, ci inclinatiile trupesti. Nepatimirea e pe de o parte iubire 
dezinteresata fata de Dumnezeu si de toti oamenii, pe de alta, eliberare de pornirile 
inferioare. Nici una din acestea nu poate fi fara alta. Cel ce a ajuns aici a parasit 
chiar lucrarea naturala a simturilor, adica cea savirsita in scopul pornirilor exclusiv 
trupesti. Mai bine-zis, a transformat-o intr-o deprindere duhovniceascS, ,folosind-o In 
scopul cunoasterii inteiepciunii lui Dumnezeu manifestate in lume, sau in scopul fap- 
telor de iubire fa^a de semeni. 

265. Prin itreapta a doua a desSvirsirii duhovnicesti, numita de sfintul Grigorie 
«urcus», sfintul Maxim intelege chiar parasirea tuturor celor sensibile, nemailasin- 
du-le sa lucreze contra subiectului uman prin simtire, sau sa fie lucrate de el prin 
simtire, teagind din ele concluzii de placere si de durere, sau dezvoltindu-le prin ima- 
ginatie. Pe aceasta treapta e depasita chiar contemplarea naturala a celor sensibile, 
adica patrumderea la ratiunile lor dumnezeiesti. Caci acesta este intelesul contempla- 
tiei naturale la sfintul Maxim : implinirea aspiratiei naturale celei bune de a cunoaste 
sensurile curate ale lucrurilor, care isi au originea in Dumnezeu. 
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timire a celui ce e «luat la cele de sus» si lucrare a Celui ce il ia la 
cele de sus 266 . 

Deci Apostolul a depasit numirile peste care era stapin dupa fire 
si relatie, ridicindu-se peste firea, virtuitea si cunoasterea omeneasca. 
Dar s-a impartasit dupa har de numirea ce-i venea de la numele dum- 
nezeiesc, de care era infinit departe, devenind si numindu-se prin inal- 
tare dumnezeu, in loc de orice alt nume care i se cuvenea prin fire si 
relatie 267 . 

82 a. Sau iarasi : «inaintarea» este totala negare a firii prin vir- 
tutte 268 ; «urcus», depasirea celor in care este firea, adica a spatiului si 
a timpului, in care isi au lucrurile substanta 269 ; iar «luarea la cele de 
sus», restabilirea dupa har a tuturor in Cel din care, prin care si spre 
care sint toate, ca in tinta lor finala. 

Sau ca sa spunem altfel, «inaintarea» e calauzirea ucenicilor in vir- 
tute de catre Apostol, ca invatator, prin filosofia faptuitoare, c^ci inva- 
tatorul trebuie sa mearga in toate inaintea ucenicilor, in indeplinirea 
datoriilor ; «urcusul», imbratisarea cu stiinta 270 a ratiunilor din lucruri 
prin contemplarea naturala ; iar «luarea la cele de sus», introducerea 
negraita si plina de binecredinciosie in intelepciunea adevarata si 
teologica 271 . 

Iar «al treilea cer», presupun cS inseamna granitele care circum- 
scriu filosofia faptuitoare si contemplatia naturala si ratiunile cele mai 
inalte ale tainicei introduceri in cunoasterea lui Dumnezeu ; adica mar- 
ginile acestora. Caci exista o masura a cuprimderii virtutii si firii si a 
cunoasterii de Dumnezeu (teologiei) ce rezulta din amindoua, masura 



266. A treia §i ultima treapta a urcu^ului duhovnicesc, dupa sfintul Maxim, este 
salasluirea in Dumnezeu, care urmeaza dupa parasirea patimilor ?i a legaturii cu 
lucrurile sensibile ?1 in care nu mai e activ subiectul uman, ci numai Dumnezeu. 
Acesta e «al treilea cer». 

267. Daca numirile date persoanelor exprima ruatura sau relatiia lor, eel ce s-a 
ridicat peste natura si peste virtuitea si aumostinta umana in care se manifests relatia 
a depasit si numirile care le exprima (om, drept, destept) si s-a impartasit dupa har 
de numele dummezeiesti (Dumnezeu, dumnezeire). 

268. E vorba de o negare a firii, inteleasa ca soliciitare exagerata a satdsfacerii 
trebuinfelor trupesti. Prin virtuti omul se depaseste pe sine, cautind sa placa lui Dum- 
nezeu si sa se uneasca cu El, dar si aproapelui. 

269. Treapta a doua pare sa fie infatisata aci putin deosebit de felul cum era 
infati?at3 mai sus. Aci, depasirea contemplarii naturale a ratiunilor dumnezeiesti ale 
lucrurilor e considerate ca depasirea spatiului si timpului in care lucrurile isi au exis- 
tenta lor. Cel din treapta aceasta traieste in eternitate, sau in Dumnezeu, si s-a unit 
cu El, iesind din spatiul in oare isi au lucrurile substanta. 

270. Treapta a doua are un caracter apropialt stiintei, caci in ea se patrund ama- 
nuntit sensurile lucrurilor. 

271. Treapta a treia e p&trunsa de binecredinciosie, caci reprezinta concentrarea 
privirii omului spre Dumnezeu, in Care cunoaste intelepciunea atotcuprinzatoare mai 
presus de stiinta ratiunilor distincte. 
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potrivitS de Dumnezeu fiec&reia dintre existente proportional cu firea 
ei. La aoeste granite a ajuns Apostolul trecind, pe cit s-a putut, peste 
ratiunile celor spuse. Caci daca cerul e circumscrierea celor inchise 
inauntru ca natura si granifa tuturor celor ce cad sub simturi, e vadit 
ca inltr-un sens mai inalt (anagogic) orice sfirsit care circumscrie ratiu- 
nile vreunei virtuti sau ratiuni, ca hotar al celor tarmurite si margine a 
celor circumscrise, se va numi in chip figurat cer 272 . 

82 b. Sau iar&si, Scriptura numeste poate «al treilea cer» cele trei 
trepte ale sfintilor ingeri asezate la rind deasupra noastra. Pe acestea 
le-a ajuns poate sfintul Pavel, introducindu-se prin negatiunile cunos- 
tintelor sale in afirmatiunile cunostintelor acelora si prin lepadarea 
de deprinderile sale, in sens de dep&sire, in deprinderile acelora. Caci 
toata firea celor rationale isi insuseste dupa treapta si puterea ei si 
imita deprinderile si afirmatiunile cunoscatoare ale fiintei si treptei 
de deasupra ei prin negatiunile privative care inlaturS pe ale sale ; si 
afirmarea prin cunoastere a celor superioare este negarea celor infe- 
rioare ; si iarSsi, negarea prin cunoastere a celor inferioare este afir- 
marea celor superioare. Asa inainteaza prin negatii in sens de depasire 
pina la firea si treapta cea mai de sus a tuturor pe care o primeste, 
dupa toate treptele si puterile, negatiunea cunoscatoare ajunsa nemijlo- 
cit in jurul lui Dumnezeu, care nu poate fi afirmata de nici una dintre 
existente, nemaiexistind vreo granitS sau margine care sa circumscrie 
aceasta negatie 273 . 



272. Fiecare dintre cele trei ceruri reprezinta fromtiera de sus a unei trepte a 
vietii duhovnicesti, pentru ca reprezinta o frontiers a unei ordini a existentei. Cerul 
dintli reprezinta irontiera de sus a treptei faptuirii, prin care se dobindesc virtutile 
si se InfSptuieste purificarea de patimi ; cerul al doilea reprezinta frontiera de sus a 
cunoasterii ra{iunilor dumnezeiesti ale lucrurilor ; cerul al treilea reprezinta frontiera 
de sus a cunoasterii de Dumnezeu, rezultata din cele doua trepte inferioare. Caci o 
contemplare unitara va vedea toate ratiunile concentrate in Dumnezeu. Prin aceste 
«ceruri» se arata ca fiecare din cele trei trepte are o limits de sus, pentru ca Dumne- 
zeu a pus o masura fiecarei trepte, intrucit a pus o masura sau un hotar fiecarei ordini 
de existenta. Omul duhovaicesc trebuie propriu-zis sa depaseasca si contemplarea lui 
Dumnezeu ca rafiune unica a tuturor, pentru a se ridica la unirea cu El, dincolo de 
orice contemplare. Dar desi distincte, aceste trei ordini si trepte nu sint separate. De 
la una se face trecerea la alta si aceste etape se inscriu in desavirsirea aceluiasi om 
duhovnicesc. Totusi omul nu se confunda cu Dumnezeu, Care e mai presus de ceruri. 

273. Sfintul Maxim vede chiar o trecere, de la treptele omenesti ale urcusului 
duhovnicesc, la treptele ingeresti. Este o interpretare noua pe care o d3 ierarhiei in- 
geresti si, implicit, a celei bisericesti. El combina teologia apofatica cu urcu^ul spiri- 
tual si cu interpretarea ierarhiilor ca trepte ale unui asemenea urcus. Orice urcus la 
o noua treapta este negarea unor cunostinte si deprinderi virtuoase atinse si primirea 
cunostintelor si deprinderilor unei trepte superioare. Dar, ajuns nemijlocit la Dumne- 
zeu, omul duhovnicesc experiaza o negare a tuturor cunostintelor si deprinderilor, 
care nu mai poate trece la primirea unei cunoasteri si deprinderi superioare, caci aco- 
lo nu mai e vreo ordine superioara de existente sau de fapturi, a c5ror cunoastere si 
deprindere sa depaseasca circumscriind sau mentinind in sine cunostintele si deprin- 
derile inferioare. Precum se vede, sfintul Max'im considers negarea cunostintelor si 
deprinderilor inferioare nu ca simplS anulare a lor, ci ca absorbire a lor in negatiu- 
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Caci precum cele inteligibile sint negatia celor sensibile dupa fire, 
la fel in fiintele §i puterile ce umplu lumea de sus, depasirile celor din- 
tii in cunoasterea mi Dumnezeu sint negatii pentru cele de dupa ele, 
din pricina inferioritatii acestora. Fiindca, precum cele pe care noi 
nu le putem intelege sint inteligibile sfintilor ingeri de deasupra noas- 
trS, la fel cele neintelese sfintilor ingeri sint inteligibile sfintilor ingeri 
de deasupra lor. $i asa mai departe : ratiunea, urcind si inaltindu-se 
din putere in putere si strabatind toate treptele si puterile, sfirseste in 
Negraitul si Neinteligibilul si cu desavirsire Necunostibilul. 

Daca deci, dupa Dionisie Areopagitul, negatiunile sint adevarate 
in cele dumnezeiesti (De theologia mysiica, cap. I), iar afirmatiunile, 
neadecvate ascunzimii negraiite, pe drept cuvint dumnezeiescul Apostol, 
negind interesul pentru toate cunostintele sale 274 §i ridicindu-se dea- 
supra relatiei cu existentele, nu mai era, cu drept cuvint, cum a spus, 
nici in trap, nemaiavind simtirea (perceptia prin simturi) activa, nici 
afara de trup, avind intelegerea oprita in vremea rapirii intimplate cu 
el. Primind in chip negrait si necunoscut, prirutr-o initiere supralumeas- 
ca, oarecare cunostinte si cinstindu-le pe acestea cu tacerea, le-a pa- 
zit cu totul necomunicate, neexistind nici minte in stare sa le infe- 
leaga, nici limba in stare sa le graiasca, nici auz in stare sa le 
primeasca. 

Iar fapta desavirsita a virtutii, din vremea «inaintarii» amintite, 
este, cum zic cei experimentati, opera credin^ei drepte si a fricii nemin- 
cinoase de Dumnezeu, precum contemplatia naturala, fara greseala in 
vremea «urcusului», e opera nadejdii sigure si a intelegerii nestiirbite ; 
in sfirsit, indumnezeirea prin «inaltarea» (prin luarea la cele de sus) e 
rodul iubirii desavir$ite si a mintii cu totul imobilizate, de bunavoie, in 
sens de depSisire, fata de lucruri 275 . $i iarasi : lucrul filosofiei faptui- 



nile superioare. Nimic nu se pierde din ceea ce s-a dobindit pe treptele urou^ulud spi- 
ritual. Daca e asa, in negatia suprema din vecinatatea imediata a lui Dumnezeu sint 
implicate toate cunostintele si deprinderile virtuoase inferioare, fara ca aceasta afir- 
mare sa rezulte dintr-o depa?ire a acestei negatii prin primirea unei cunoasteri si de- 
prinderi care sa poata fi iarasi depasita in alta negatie. Acolo nu mai e o sete nesa- 
tisfacuta de cunoastere, ca in origenism, caci ea s-ia depasit In infinitatea apofatica 
a lui Dumnezeu. 

274. Odaita ce omul duhovnicesc a devenit capabil sa depaseasca o anumita 
treapta, depasirea cunostintelor din ea i se impune cu necesitate, caci ele nu mai au 
sens in ele Insesi, sau sensul lor a devenit nesatisfacator. Ele trebuie depasite ca 
cunostinte in ele insele si integrate intr-o cunostinta superioara. 

275. Sfintul Maxim atribuie rolul principal in fiecare din cele trei trepte ale 
urcu(5ului, uneia din cele trei virtuti teologice. Credinta insuifleteste efortal purifica- 
rii prin deprinderea virtutilor, nadejdea cunoasterii lui Dumnezeu sustine contemplarea 
sau intelegerea ratiunilor lucrurilor, iar iubirea are rolul principal in stadiul final 
al unirii cu Dumnezeu sau al indumnezeirii, fapt care imobilizeaza interesul fata de 
obiecte, avind izvoarele lor in Dumnezeu. 
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loare spun ca sta in a face mintea patimasa curatS de orice inchipuire ,• 
al contemplatiei naturale, a o umple de toatS cunostinta adevaratS. a 
lucrurilor, pentru care are nevoie de stiinta cauzei pentru care acestea 
exista ,• iar al tainicei initiexi teologice sta in a o face asemfnea si 
egala cu Dumnezeu, pe cit e cu putinta, prin har, cu ajuitorul deprin- 
derii, ca prin depasire sa nu mai eugete citusi de putin la nimic din 
cele de dupa Dumnezeu 276 . 

83. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Nici insa?i lumea 
de jos nu ar ii putut-o cupiinde, a declamt loan, inaintemergdto- 
rul Cuvintului, maiele glas al Adevamlui» (Din Cuvintaiea a Il-a 
teol, cap. 23, P.G. 36, 53). 

E timpul potrivit ca sa spun si eu c5tre acesit sfint si mare dascal 
al adevarului, privind la mSrimea intelepciunii date lui de Dumnezeu, 
ceea ce David, eel mai insemnat dintre prooroci §i imparati, a spus 
plin de entuziasm catre Dumnezeu, uimit de infinitatea maretiei Lui in 
toate : «Minunata s-a facut $itiinta Ta de catre mine, intaritu-s-a, nu 
vol putea ajunge la dinsa» (Ps. 138, 6). $i drept a grait, deoarece nu cu- 
prindea decit cu uimirea puterea nemarginita, neavind unde sS-si reazime 
pasul nesigur si prea-miscator al sufletului in jural celar neapropiate. 
Mi-ajunge si mie, cum am spus, sa dobindesc sfintenia din admiratia in- 
telegerii inteleptului dascal §i sa nu iscodesc prea mult, cum 'Si din ce 
pricina, impotriva isitoriei, dascalul a schimbat intre ele numirile ce 
le-a dat in chip tainic glasul dumnezeiesc sfintilcyr, numind aici «ina- 
intemergator» pe loan, «fiul tunetului». Dar buna aseultare are si ea 
multa plata, si porunca cere sa ascultam cu tarie de cei mai mari. Pe 
linga aeeea, §tiind ca intre lucrurile bune e si acela sa cunoagitem ?i sa 
cercetam cu zabava Scripturile si sa cugetam la legea dumnezeiasca 
ziua si noaptea, temindu-ma de primejdia lenei si a neascultarii, voi 
spune despre aceasta, dupa putinta, ceea ce presupun, increzindu-ma 
in rugaciunile voastre, ale celor ce mi-ati poruncit. 

Socotesc deci ca ceea ce spune contrar istoriei acest dascal de- 
Dumnezeu-purtator, punind in locul inaintemergatorului lui Hristos pe 
fiul tunetului, nu poate ii altfel infeles decit printr-o tilcuire duhov- 
niceasca. Numai aceasta impaca cele ce par dupa istoirie ca se opun 

276. Efortu] principal al lucrarii de purificare din prima treapta se Indreapta 
spre oprirea inchipuirilor mintii patima^e. Inchipuirea mare^te atractia lucrurilor si 
a plSceiilor eventuale de pe urma lor. Efortul celei rie a doua trepte, sau comtemplarea 
ratiunilor lucrurilor, este sa umple mintea de cunoasterea cauzei ultime a lucrurilor, 
care este Dumnezeu. Iar efortul celei de a treia trepte e depasirea oricfirei alte preo- 
cupari afara de Dumnezeu. Aceasta e o adevarata rugaciune nelntrerupta. Preocuptn- 
du-se numai de Dumnezeu, mintea se umple de harul dumnezeiesc si aceasta o face 
asemenea Lui si egala Lui, nemafiind decit El in ea. 
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intreolaltS, arStind c3 adevarul din toate e, in chip netrupesc, simplu 
dup5 fire, necomplicindu-se cu cuvintele sau cu corpurile. Drept aceea 
— precum marele loan Botezatorul s-a numit «Inaintemergator» fata 
de Cel cu adevarat asteptat, si «glas», fata de Cuvint, premergind Aces- 
tuia prin inainte-vestire, si «candela», fata de soare, ca lumina artifi- 
cials, facuta si vremelnica, fata de lumina naturala, fiintiala, neantifi- 
ciala, vesnica si nestinsa, ba socotesc ca si ca pocSinta ce vesteste 
dreptatea ce exista dinainte de ea dupa fire, dar venita in urma ei 
dupS iconomie — asa socotesc ca §i aici acest dumnezeiesc invatator 
numind, contrar istoriei, pe marele apostol loan «inainitemergator», a 
voit sa dea sa se inteleaga ca si loan, marele Evanghelist, este in Evan- 
ghelia lui, inaintemergator al Cuvintului mai tainic §i mai bine vestit 
de el, Cuvint care nu poate fi zugravit in litere si redat prin glasul lim- 
bii de carne. Caci alcatuirea sarisa a Sfintei Evanghelii e o indrumare 
elementara spre cunostinta ce se iveste treptat in cei ce s-au inaltat 
prin ea §i au sters din ei in chip duhovnicesc grosimea cugetului 
trnpesc, sau spre cea care se va ivi pe urma dupa sfirsitul celor ce se 
miscS. Fiindca — precum legea are o indrumare elementara spre cu- 
nostinta apSruta odinioara prin ea, a celor ce erau povatuiti prin ea 
spre Hristos, Cuvintul in trup, si adunati spre Evanghelia primei Lui ve- 
niri, — asa Sfinta Evanghelie este o indrumare elementara a celor po- 
vStuiti spre Cuvintul in Duh si adunati spre lumea viitoare a celei de 
a doua veniri a Lui. Caci Acela^i este trup si Duh, facindu-Se aceasta 
sau aceea dupa masura cunostintei fiecSruia. Pentru ca fiecare cuvint 
e supus silabelor si literelor 277 . 

Ba indraznesc sa spun ca si fiecare gind, intrucit se poate intipari 
in minte, e o indrumare elementara ce vesteste cele mai presus de 
el 278 . De aceea Evangheliile sint patru la numar, fiindca pot fi intelese 



277. Sfintul Maxim vede atit in Scriptura Vcchiului cit 51 a Noului Testament 
trei nivele : indrumarea elementara prin cuvinte, cuno?tinta continutului duhovnicesc 
prin traire si zarea (orizontul) continutului viitor. Ele corespund celor trei trepte 
ale urcusului duhovnicesc. Prin Scriptura se comunica asadar un dar duhovnicesc 
prezent si fagaduinfa unui dar viitor. Continutul viitor ce se zareste in Scriptura 
Vechiului Testament §i-i aduna pe cei ce o primesc in asteptarea lui e prima venire 
a lui Hristos. Continutul viitor ce se zareste in Scriptura Noului Testament si-i 
aduna pe cei ce cred in El, in vederea Lui, este lumea viitoare a celei de a doua 
veniri a lui Hristos. Vechiul Testament se deschide spre Hristos si se implineste 
in El. Noul Testament se deschide spre eshatologie si se implineste in ea. Scriptura 
are in ea un dinamism. Ea e pedagog spre continutul duhovnicesc superior si spre un 
alt continut duhovnicesc viitor. Hind alcatuita din doua parfi, din care litera e trupul, 
iar continutul, duhul, ea se face fiecaruia trup sau duh, dupa masura fiecaruia. Ea 
ajuta pe cititori la ridicarea treptata peste cugetul trupesc, la cunoasterea in Duh a 
ratiunilor lumii si apoi, spre unirea viitoare cu Dumnezeu. 

278. Dar chiar fiecare gind e o indrumare elementara, caci nu e menit sa tina 
pe om la el, ci sa-i anunte ordinea superioara si viitoare. Fiecare intelegere des- 
chide zarc noua, cheama la o intelegere mai inalta si asa, in infinit. 
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de cei ce sint incS isub simturi si supusi coruptiei. C&ci patru sint si ele- 
mentele lumii aoesteia si patru iarSsi virtutile din care se alcatuieste 
lumea duhovniceasca, pentru ca cuvintul adevSrului sa circumscrie lu- 
mea inteligibila aflatoare deocamdata in noi, si cea sensibila in care 
sintem, si sa le adune laolalta, unindu-le in chip neamestecatt si iarSsi 
distingindu-le intre ele, in chip nedespartit, prin asemanarile elemen- 
telor ce le alcatuiesc 279 . Fiindca ceea ce este eterul, cum se spune, 
adica elemental fooos in lumea sensibila, aceea este in lumea cugetarii 
chibzuinta, ca deprindere ce lumineazS si vadeste ratiunile duhovni- 
cesti din fiecare dintre existence, araitind fara greseala prin ele cauza 
in toate si atragind dorinta snfletului spre Dumnezeu. $i ceea ce este 
in lumea sensibila aerul, aceea este in lumea cugetarii barbatia, ca de- 
prindere de a se misca si de a sustine si activa viata naturala cea dupa 
duh si de a stramuta miscarea neincetata din suflet in jurul ,lui Dum- 
nezeu. $i ceea ce ce este apa, in lumea sensibila, aceea este in lumea 
cugetarii cumpatarea, deprinderea care produce rodnicia vietii in duh 
si naste bucuria izvoritoare a iubirii de Dumnezeu, ce sustine doiinta 
dupa El. $i ceea ce este pamintul in lumea sensibilS, aceea este in 
lumea cugetarii dreptatea, deprinderea care naste dupa forma toate ra- 
tiunile din existente si distribute fiecareia, in mod egal, impartasirea 
vietii in duh si constituie fundamenitul neclintit al pasirii noastre in 
bine prin vodnta. 

Astfel, Evanghelia dupa Matei uneste in chip tainic in^elesul pa- 
mintului si al dreptatii, facindu-si cuvintul mai naitural j cea dupa 
Marcu, pe al apei si al cumpatarii, incepind de la botezul lui loan si de 
la predica pocaintei, prin care se naste cumpaitarea ,• cea de la Luca, al 
aerului si al bunata|ii, ca mai larga si indesata cu mai multe istorisiri ; 
cea dupa loan, al eterului si al chibzuintei, fiind cea mai inalta din 
toate si infapisind tainic credinta si cunostinta simpla despre Dumne- 



279. Dar Evangheliile nu cuprind in litera lor numai cuno§tinta unei ordini 
superioare, ci unesc in ele ?i lumea sensibila in care ne aflam noi si lumea duhov- 
niceasca a virtutilor care se dezvolta in noi, cu voia noastra, fara sa le amestece. 
De altfel chiar aceste doua lumi sint unite intre ele prin asemanarile dintre ele- 
mentele lor. Cuvintul adevarului comunicat prin Evanghelie cuprinde astfel in el 
totul : cosmosul sensibil, ordinea duhovniceasca din noi si lumea inteligibila mai 
presus de noi. Natura sensibila nu e despartita de Evanghelie. Ea e unita neames- 
tecat §i deosebita nedespartit de ordinea duhovniceasca. Virtutile au in ele unit 
trupul si duhul. Trupul e chemat la transfigurare prin duh, nu e destinat suprimarii, 
ca in origenism. 

280. Legatura dintre fiecare virtute cardinala, promovata de fiecare Evanghelie, 
si unul din cele patru elemente ale naturii pune in relief sensul tainic al impor- 
tantei cosmice a Evangheliilor, ca expresie si norma a intregii realitati. Dar sfintul 
Maxim vede in ordinea Evangheliilor si o scara a vietii duhovnicesti. In propozi- 
Jiile de mai inainte a vazut in Evanghelia lui Matei pamintul si dreptatea ca 
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Pe lingS aceasta se mai spune ca patrimea Sfintelor Evanghelii 
este sirnbolul credintei $i al filosofiei faptuitoare, naturale si teolo- 
gice. Simbol al credintei este cea dupa Matei, ca cea care infatiseaza pe 
necredinciosii magi inchinindu-se cu daruri ; al filisofiei faptuitoare 
este cea dupa Marcu, ca cea care i$i incepe invatatura de la pocainta, 
prin care devine orice faptura virtuoasa ,- al celei naturale, cea dupa 
Luca, avind tilcurrea cuvintului mai larga si istoria invataturii adec- 
vata modurilor (virtutii) ; al celei teologice, cea dupS loan, ca una ce 
a inceput in ea si sfirseste in ea 281 . 

83 a. $i iarasi, precum lurnea sensibila este, prin fire, indruma- 
toare elementara a celor cinci simturi, cazind sub ele si calauzind spre 
intelegerea ei, asa §i lumea cea cugetatS a virtutilor cazind sub puterile 
sufletului le indrumeaza pe acestea spre Duh, conducindu-le spre uni- 
tate prin faptul ca le face sa se miste nurnad in jurul Aceluia, si sa se 
sprijine pe perceperile Lui. Dar chiar simturile trupului, dupa ratiunea 
mai dumnezeiasca adecvaita lor, spun undi ca sint indrumatoarele ele- 
mentare ale puterilor sufletului, adaptindu-le treptat spre faptuirea (vir- 
tutilor), prin perceperile ratiunilor din lucruri, prin oare ca prin niste 
litere, cei ce privesc intins spre adevar citesc pe Dumnezeu-Cuvintul 282 . 



temeiuri ale vietii naturale ; In cea de la Marcu, apa botezului §i infrlnjarea, ca 
inceputuri ale vietii in Hristos ; in cea de la Luca, aerul ?i barbatia, ca ridicare 
de la pamint ?i ca staruinta in viafa in Hristos ; in cea ia lui loan, eterul si inte- 
lepciunea, ca virfuri tainice ale vietii in Hristos. Ratiunile virtutilor sint intr-o lega- 
tura cu ratiunile elementelor. Ambele mentin echilibrul creafiei. 

281. Aci sfintul Maxim infatiseaza si mai precis Evangheliile ca simboluri ale 
treptelor vietii duhovnicesti. Aceasta viata, avind aa temelie trecerea de la necre- 
dinta la credinta reprezenitata prin Evanghelia lui Matei, se cladeste prin faptuirea 
virtutilor, reprezentata de Evanghelia lui Marcu ; continua prin contemplarea natu- 
ralla sau a ratiunilor diumnezeiesti sSdite in natura intregului univers, reprezentata 
de Evanghelia lui Luca, si sfirseste in contemplarea lui Dumnezeu, reprezentata de 
Evanghelia lui loan. E de observat ca viata duhovniceasca nu poate progresa, dac5 
nu se largeste pe treap/te a treia in contemplarea ratiunilor dumnezeiesti ale intre- 
gului univers, iar contemplarea aceasta nu poate fi curata «§i limpede, daca omul 
nu s-a purificat mai intii de patimi, dobindind virtutile. De aceea, in contemplarea 
curata a ratiunilor el activeaza si mai mult virtutile. Universul material nu este o 
temnita a sufletului, ci un potential transparent a] Duhului. 

282. Ideea ca tot ce cade sub cunoasterea imediata este calauzitor elementar 
spre un nivel mai inalt o vede sfintul Maxim ilustrata si de cosmosul sensibil si 
de eel gindit al virtutilor. Lumea simlurilor conduce de la percepere, la intelegerea 
ei ; cea gindita, a virtutilor, de la practicarea lor, la concentrarea lor In duh, facind 
pe tot omul duhovnicesc si condus de intuitiile duhului. Dar intre aceste doua lumi, 
cum si intre ele si Dumnezeu, sufletul pornit pe calea induhovnicirii realizeaza o 
legatura, sau actualizeaza legatura lor adevarata. Iar aceasta o face prin insasi inal- 
tarea lui pe cele trei trepte ale vietii duhovnicesti. Inaltarea omului in Dumnezeu 
coincide cu inaltarea si adunarea lumii sensibile si inteligibile in el si, prin el, In 
Dumnezeu. Induhovnicindu-se, lumea sensibila devine omului un transparent al celor 
inteligibile. Iar simturile, cind isi implinesc rostul lor propriu, indrumeaza puterile 
sufletului spre faptuirea virtatillor, intruoit le prilejuiesc percepeirea ratiunilor lucru- 
rilor, care sint la rindul lor ca niste litere prin care sufletul citeste, pe a treia treapta, 
pe Dumnezeu Cuvintul, Ratiunea tuturor ratiunilor. 
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De aceea unii au si numit simturile iooane ale puterilor sufleitesti. 
Caci fiecare simtire cu organul ei, adica cu simtul, e rezervata, dupa 
fire, in mod principal, potrivit unei ratiuni mai tainice, unei puteri a 
sufletului. Asa, spun ca simtirea vazului slujeste puterii intelegatoare, 
adica mintii ; cea a auzului, puterii cuvintatoare (rationale) ; cea a 
mirosului, puterii irascibile ; cea a gustului, puterii poftitoare ; cea 
a pipaitului, puterii vitale. Si simplu, ca sa spun mai clar, vederea 
sau ochiul e icoana mintii, auzul sau urechea, a cuvintului (ratiunii) ; 
mirosul sau nasul e icoana iutimii ; gustul, a poftei ; pipaitul, a vietii. 
Sufletul e purtat si condus de acestea, prin puterile sale, dupa legea 
lui Dumnezeu, Care toate le-a facut intelept, in chip variat, indreptate 
spre cele sensibile ; si daca se foloseste bine de simturi prin puterile sale, 
culegind ratiuni'le de tot felul ale lucrurilor, si muta in sine tot ce se 
vede, in care Se ascunde Dumnezeu, pe Care ll propovaduieste in tS- 
cere, creeaza si el prin libera alegere in cugetare o lume prea frumoasa 
si duhovniceasca. In scopul acesta uneste intre ele cele patru virtuti 
generale, ca pe niste elemente spre inchegarea lumii ce se alcatuieste 
din ele in chip inteligibil prin Duh. Iar fiecare virtute se naste prin 
impletirea unei puteri a sufletului cu simturile. Astfel, prudenta 
(chibzuinta), din lucrarea cunoscStoare si priceputa a puterii intelega- 
toare si rationale, este in impletire cu simtirea vazului si a auzului, 
aplicata la cele sensibile proprii acestora ; barbatia, din impletirea iu- 
timii cu mirosul sau cu nasul, in care salasluieste, cum spun unii, duhul 
irascibil si aplicarea lucrarii ce rezulta din aceasta imbinare in mod 
egal (fara aprinderi si potoliri) la domeniul sensibil corespunzator ; 
cumpatarea, din intrebuintarea moderata a puterii poftitoare unite cu 
simtirea gustului, in aplicarea la domeniul sensibil propriu ; dreptatea, 
din distribuirea ordonata si armonioasa a puterii vitale in actiune, prin 
simtul pipaitului in toate si in jurul tuituror celor sensibile 283 . 



283. Sfintul Maxim trece la ilustrarea amanuntita a unitatii sufletului si a trupu- 
lui si a omului intreg cu universul, unitate manifestata in lucrarea si in drumul 
de inalfare a omului spre Dumnezeu. El vede o legatura interioara intre lucrarea 
fiecarui simt si o putere a sufletului. Prin lucrarea fiecarui simt se manifesta o putere 
a sufletului, si lucraxea fiecarui sunt serveste acea putere a sufletului. Prin >aceste 
lucrSri ale sim|urilor puterile sufletului culeg rajiunile lucrurilor sensibile, iar prin 
aceste ratiuni sufletul cunoa^te pe Dumnezeu. Astfel, sufletul alcatuieste in 
sine o lume gindita. Dar aceasta luine e si o lume a virtutilor, caci din 
impletirea unei anumite puteri a sufletului cu lucrarea unui simt, se naste 
in el nu numai un aspect al cunoasterii, ci si o virtute. Aceasta in cazul cind su- 
fletul strabate de fapt prin simturi la ratiunile lucrurilor si, prin acestea, la Dum- 
nezeu. Virtutile sint astfel un produs al activarii depline a puterilor sufletului. Ele 
sint expresia unei astfel de activari, deci sint si expresia unei cunoasteri adevarate a 
realitatii. 

Toate partile creatiunii sint legate intr-o ierarhie simbolica, in care cele mai 
de jos oglindesc pe cele mai de sus ; iar acestea patrund in cele mai de jos si le 
transfigureaza. Aceasta ierarhie este si in om. §i prin ea omul unifica toate in sine 
in mod desavirsit cind el se inalta in Dumnezeu. 
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Iar din aceste patru virtuti generale invatS sa" realizeze prin sin- 
teza douS si mai generale : intelepciunea si blindetea ; intelepciunea, 
ca margine ultima a celor ce pot fi cunoscute, iar blindetea, a celor ce 
trebuie facute. De pilda, din chibzuiala si dreptate realizeaza intelep- 
ciunea, care e cauza sustinatoare a cunostintei ; sau din chibzuiala si 
stiinta dreptatii ,• de aceea ea e, precum am spus, capatul celor ce pot 
fi cunoscute. Iar din barbafie si infrinare, blindetea, care nu e altceva 
decit desavirsita nemiscare a iutimii si poftei spre cele contrare firii. 
Pe aceasta unii au numit-o nepatimire si de aceea ea e tinta finala a 
faptuirii. 

Iar acestea le concerutreaza iarasi in virtutea cea mai generala 
din toate, adica in iubire, care comunica din sine cele ce sint din sine, 
le ofera pe cele ce sint prin sine si le unifica pe cele ce au inceput, s-au 
miscat §i sfirsesc in ea, si e in toate indumnezeitoare prin excelenta 284 . 

Deci miscindu-se sufletul astfel cu intelepciune si lucrind conform 
ratiunii dumnezeiesti desavirsite, prin care este si s-a facut, cele sen- 
sible le percepe cu folos prin simturi, insusindu-si duhovniceste ratiu- 
nile din ele, iar cele sensibile insesi, rationate (Xo-f toSsioa?) de mai ina- 
inte prin abundenta ratiunii, le foloseste ca pe niste vehicole rationale 
ale puterilor sale ; puterile, la rindul lor, le impreuna cu virtutile, si pe 
sine insusi, prin virtuti, cu ratiunile mai dumnezeiesti din ele. Iar ra- 
tiunile mai dumnezeiesti ale virtutilor se unesc cu intelesul duhovni- 
cesc ascuns, nevazut in ele. $i intelesul duhovnicesc al ratiunilor mai 
dumnezeiesti din virtuti, inlaturind itoata afectiunea (relatia) naturala 
si voita ce o are sufletul fata de cele prezente, il preda intreg si sim- 
plu lui Dumnezeu intreg ; iar Dumnezeu, imbratisindu-1 cu totul im- 
preuna cu trupul concrescut, il face asemenea Lui, intr-un fel cuvenit 
aceluia, asa incit prin intreg sufletul sa Se poata arata necircumsdris 



284. Sufletul inainteaza intli prin diferentierea activitatilor sale, adunlnd per- 
cepfii si ratiuni din toate lucrurile si dobindind virtuti variate in atitudini potrivit cu 
tot felul de situatii. Pe urma continua sa inainteze prin sinteze, cunoscind prin ra- 
tiunile multiple unica lor cauza si unind virtutile pina ajunge la una singura, la 
iubire. Intelepciunea e sinteza intre cunostinta prudentei si ;$tiinta dreptatii, adica 
a comportarii fata de orice lucru in modul potrivit lui, dupa ce a distins primtr-o 
stiinta exacta ceea ce il caracterizeaza. Blindetea e sinteza Intre barba(ia prin care 
omul se stapineste, raminind cu o simtire egala in toate imprejurarile, si infrioare. 
Numai impreuna acestea fin intr-o nemiscare iufimea si pofta, fa.pt care e propriu 
blinde^ii. Dar aceasta este una cu nepatimirea, tinta finala a faptuirii. Din intelep- 
ciune, ca tinta cunoasterii, si blindete, ca tinta a bunei faptuiri sau a purificarii de 
patimi, se constituie iubirea. Avind in ea intelepciunea sau deplina cunoastere a 
tuturor, iubirea e absorbita in frumusetea de taina a tuturor ; si avind in sine blin- 
detea sau nepatimirea, pe toate le intelege si niciodata nu cauta ale sale. Cel ce 
iubeste asemenea lui Dumnezeu, intr-un extaz sau intr-o iesire continua, comunicind 
cele ce sint din sine, le ofera pe cele ce sint prin sine si le unifica pe cele ce au 
inceput, s-au miscat si sfirsesc in sine. Prin aceasta iubirea este puterea indumne- 
zeitoare prin excelenta. 
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intreg Cel ce dupa fire nu apare din Sine nicidecum, nici unei fapturi, 
in nici un fel 285 . 

83 b. Aceasta este, poate, ceea ce a gindit acest fericit si mare 
dascSl cind a spus, in cuvintul de inmorminitare, despre fratele 
sau Cezarie : «Iar putin mai pe urma, adica la inviere, primiind si trupul 
inrudit (graieste adica despre suflet), cu care a filosofat cele deacolo, de 
la pamintul care 1-a si dat si caruia i-a fost si incredint,at, intr-un mod 
pe care-1 stie numiai Dumnezeu, Cel ce le-a legat si dezlegat pe acestea, 
mosteneste Impreuna cu acesta slava de acolo si, precum a participat la 
mizeriile lui din pricina oonaturalitat,ii, asa il face partas la desfatarile 
Sale, absorbindu-1 intreg in Sine si f&cindu-Se impreunS cu el una si 
duh si minte si Dumnezeu, ceea ce e muritor si caduc fiind inghitit de 
viata» (Cuv, la inmoimintarea lui Cezarie, cap. 21). Caci precum din pri- 
cina pacatului trupul a fost inghitit de catre stricaciune, iar sufletul, 
cunoscut prin lucrari, inghitit de catre trup, si cunostinta de Dum- 
nezeu, inghitita de catre suflet, in desavirsita lui nestiinta, incit nu se 
mai stia -nici macar de exists Dumnezeu, tot asa in vremea invierii, 
printr-o rasturnare frumoasS ce va avea loc in Duhul Sfint pentru harul 
lui Dumnezeu cel intrupat, trupul se va inghiti de suflet in Duh, iar su- 
fletul, de Dumnezeu, Care e viata adevSrata, incit sa-L aiba intreg numai 
pe El intreg aratindu-Se prin tioate 286 . Si pe scurt, invers ca in lucrurile 



285. Se descrie unificarea treptata a sufletului la diferite nivele cu ratiunile 
lucrurilor, cu virtutile, cu Dumnezeu. Ratiunea rationalizeaza simturile ?i le folo- 
seste ca vehicole ale puterilor suflete?ti. Puterile suflete^ti se unifica cu virtutile si, 
prin vintuti, cu ratiunile mai dumnezeiesti din virtuti. Caci ratiunile din virtuti sint 
mai dumnezeiesti ca cele ale lucrurilor. Iar prin aceste ratiuni mai dumnezeiesti 
se unifica cu intelesul duhovnicesc unic ascuns in ele. Acest inteles duhovnicesc 
al ratiunilor mai dumnezeiesti ale virtutilor inlatura toata afec{iunea naturala a 
sufletului faja de cele prezente, predindu-1 intreg lui Dumnezeu. Deci urcusul inscrie, 
in treptele lui, dupa ratiunile lucrurilor, si ratiunile virtutilor. De altfel, de abia de- 
venite ratiuni duhovnicesti ale virtutilor, ratiunile dumnezeiesti ale lucrurilor pot fi 
sesizate. Caci Inainte de aceea, sufletul tiind atasat prea mult de suprafata sensi- 
bila a lucrurilor prin pofta si iujime, nu poate vedea clar ratiunile dumnezeiesti ale 
lor. Iar ratiunea unica a ratiunilor e vazuta clar numai cind e vazuta ca ratiune 
unica a virtutilor sau ca ratiune a iubirii. Aceasta e propriu-zis Ratiunea divina. 
Atunci sufletjul e predat intreg lui Dumnezeu. Suflettul nu e vazut ca o stare ca- 
zuta a spiritului, In sens origenist. Cunoasterea lui Dumnezeu nu e cunoastere teo- 
retica, ci o unire cu Dumnezeu prin iubire. Acest suflet umplut intreg de iubire e 
umplut intreg de Dumnezeu cel infinit, Care pe de alta parte nu poate fi vazut in 
nici o faptura, in Sine, ci numai prin suflet, fara sa fie circsuimscris de suflet. Acesta 
e apofatismul divin. Caci e vazut prin suflet ca Cel ce depaseste sufletul, ca Cel 
transcendent lud. 

286. Se afirma atit invierea trupului, cit si coplesirea lui de catre sufletul In- 
duhovnicit si de catre Dumnezeu, Care copleseste sufletul induhovnicit. Precum a 
filosofat, adica s-a infeleptit prin practicarea virtutilor impreuna cu trupul, asa se 
va impartasi de slava lui Dumnezeu impreuna cu el. Copleisind trupul, sufletul se 
face una cu el, facindu-se impreuna duh, minte si dumnezeu, farS ca trupul s3 se 
piarda fn esenta lud. Caci preoum sufletul devenit dumnezeu nu inceteaz3 s3 existe 
ca esent5 deosebita, desi are o singurS viata cu Dumnezeu, Iucr3rile lui Dumnezeu 
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prezente, in legStura cu care sintem si petrecem acum, toate ale noastre 
le va arSita in viitor harul dumnezeiesc al invierii, ca precum aid. le-a 
inghitit moartea, intarita din pricina pScatului, asa va fi inghit,ita acolo 
ea, cu dreptate, fiind sl&bita din pricina harului 2B7 . 

Astfel daca sufletul se va folosi bine de puterile sale si potrivit cu 
scopul Jmd Dumnezeu, strabatind intelepteste lumea sensibila prin ratiu- 
nile duhovnicesti din ea, va veni la Dumnezeu cu intelegere ,• dar daca 
se va folosi rau, privind lumea prezenta contrar ratiunii cuvenite, nu e 
greu de inteles cum, cazind in patimi de necinste, va fi aruncat in viitor, 
dupa cuviinta, din slava dumnezeiasca, luind ca osinda infricosata pentru 
veacuri nesfirsita instrainare de Dumnezeu. Iar primind-o pe aceasta 
nu va puttea zice ca nu e dreapta, avind ca pirisa dispozitia sa care a 
dat suport inexistentei 288 ?i pe care niciodata nu o va putea ignora. 
Dar sa intoarcem cuvinitul la tema ce ne-ani propus-o. 

Evanghelistul a spus : «Sint inca si multe altele pe care le-a facut 
Iisus, care daca s-ar fi scris cite una, nici in lumea aceasta (mi se pare ca) 
n-ar incapea cartile ce s-ar fi scris» (In., 21, 25). Prin aceasta ne-a 
descoperit ca cele scrise de el sint o netezire a drumului spre Cuvintul 
mai desavirsit ;si inca neincaput. In acest inteles numind cineva pe 



cople?ind pe ale sale, a?a trupul devenit una cu sufletul in duh nu inceteaza sa 
fie o esenta proprie, ci functiile duhului si ale mintii coplesesc lucrarile simturilor 
savirsite prin trup. Trupul nu e deci lepadat definitiv, ca o inchisoare de care su- 
fletul se elibereazS, ci e coplesit de sufletul indumnezeit, indumnezeindu-se si el. 

287. Inghitirea trupului de catre sufletul coplesit de Duhul lui Dumnezeu, de 
Duhul eel nemuritor, se arata cu deosebire in inghitirea mortii de catre viata, in dis- 
paritia stricaciunii din trup. Asa cum pe pamint moartea a inghitit trupul din pricina 
pacaitului, sau a iesirii lui de sub puterea Duhului de-viata-datator al lui Dumnezeu, 
asa atunci va fi inghitita moartea de catre viata Duhului Sfint. Aceasta, pentru ca 
moarttea a fost slabita inca de pe pamint in cei ce au crezut lui Hristos si au reve- 
nit, prin parasirea pacatuM, sub puterea Duhului lui Hristos eel inviait, a Duhului 
de-viata-facator. Coplesirea trupului de catre sufletul umplut de har are loc din 
pricina invierii lui Hristos, din pricina trupului omenesc indumnezeit de Dumnezeu- 
Cuvintul si de Duhul Lui. Harul invierii ce va ridica trupul nostra din moarte si-1 
va coplesi pentru veci e puterea ce se raspindeste din trupul inviat al lui Hristos, 
e f orta acestui trup inviat, iradiind in noi cu puterea ei de-viata-facatoare. 

Sfintul Maxim introduce in descrierea destinatiei noastre eterne tema invierii 
lui Hristos. El se desparte aci de orice spirltualitate necrestina. Invierea lui Hristos 
implica valoarea eterna a trupului in ochii lui Dumnezeu. Valoarea trupului si pers- 
pectiva indumnezeirii lui a fost pusa in lumina intii de intruparea Cuvintului si apoi, 
in mod deplin, de invierea Cuvintului intrupat. Rationalitatea trupului isi are si ea 
ultima origine in Cuvintul lui Dumnezeu. 

288. Inexistenta nu are substanta decit in ceva ce exista, adica in faptura lui 
Dumnezeu. In afara de ea nu e posibila si nu produce nici un Tau\ Dar in faptura, 
capata un loc prin vointa acesteia. Faptura nu miai poate iesi total din exiatenta. 
Dar poate scapata Intr-un minus de existenta dind subzistenta inexistentei in sine, 
dar in mod limitat, producind un amestec al existentei date de Dumnezeu si al in- 
existentei, careia i-a deschis calea in existenta sa, prin vointa. Ruperea de Dumnezeu 
e ruperea de viata. Dar ceea ce a fost odata creat de Dumnezeu nu mai iese total 
din existenta, pentru cS Dumnezeu nu Se contrazice si nu revine asupra hotaririi 
Sale de a fi creat ceva. Cel ce a fost creat corutinua sS existe incomplet ca sS se 
vada ca numai in comuniune cu Dumnezeu are viafS deplina. 
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evanghelistul loan «inaintemergator», ca pe unul care a pregatit, prin 
Evanghelia pe care a alcStuit-o, intelegerea spre primirea Cuvintului 
mai desavirsit, nu va gresi fata de adevar. 

83 c. Tot aici dascalul pe eel ce a adunat cele dubovnice§ti il nu- 
meste si «marele glas al adevarului». Iar tuneful este un glas care 
izbeste numai pe cei ce and, neclarificind nimic, asemenea cuvintului 
elemental-. Caci tot cuvintul de la Dumnezeu, scris pe seama oaimenilor 
in veacul acesta, este un inaintemergator al Cuvintului desavirsit, Care 
Se vesteste prin El insusi, in chip nescris, mintii aflatoare in Duh, Cuvint 
care Se va arata mai pe urma. Caci era in El adevarul pe care-1 vesteste, 
dar nu arata adevarul insusi neacoperit si gol 289 . 

Astfel, ISmurit in chip hinecredincios sensul intregii Scripturi dum- 
nezeiesti, socotesc ca el nu va mai aparea avind ceva dificil si incoerent 
din pricina parutelor contradictii istorice. Caci fiecare din sfintii de la 
inceput era, dupa intelesul adevarat, inadntemergatox al tainei vestite 
si preinchipuite de el, propovaduind prin cele ce patimea ?i le facea ^.i 
le spunea pe insusi arhetipul. De aceea pot fi si inlocuiti ei fara greseala, 
to^i putind tine locul tuturor, si fiecare, locul fiecaruia ; si Scriptura ii 
numeste de obicei pe ei carta, in locul cartilor scrise de ei, si cartile, in 
locul lor. Aceasta o arata clar Domnul facind ?i numind Hie pe loan 
Botezatorul, fie pentru egala deprindere a virtutii, cum zic dascSlii, si 
pentru egala curatie a mintii in toate si pentru taria sustinuta a vietuirii, 
fie pentru identitatea puterii in bar a amindurora, fie pentru alt motiv 
ascuns, pe care numai Dumnezeu, Care-1 numeste asa, il stie, si cei in- 
teleptiti de El in asemenea taine. Tot aceasta o arata numind Legea 
«Moise», si cartile profetice, «prooroci», cind pune pe patriarhul Avraam 
sa spuna catre bogatul chinuit in gheena : «Au pe Moise si pe prooroci, 
sa asculte de ei» (Lc, 16, 29). Aici pune in locul dumnezeie§tilor carti 
scrise de niste autori pe autorii insisi, adica pe Moise si pe prooroci. 

Si nu e nici o mirare. Caci daca Unu este Cei propovaduit prin ei, 
toti pot fi cugetati ca Acel Unu pe care-L propovaduiesc ; si fiecare 
poate fi luat in chip binecredincios in locul tuturor, si toti, in locul ori- 
caruia, cei care au slujit tainei in Vechiul Testament si cei carora s-a 
incredintat predica harului Evangheliei. Deci precum poate fi conside- 
rat loan Botezatorul cu evlavie ca reprezentind intregul har al Vechiu- 
lui Testament si slujirea adusa de acela, asa poate fi considerat cu drep- 
tate loan ca reprezentind Testamentul Nou si slujirea lui, care e ina- 



289. Tot cuvintul e un mijloc care prilejuie$te o anumita venire a puterii Cu- 
vintului celui desavir?it in minte §i, deci, ?i in fiinta celui ce-1 prime^te. In acela$i 
timp, e un indreptar spre eshatologie, care profete?te aratarea eshatologicS desco- 
perita a adevarului cuprins in Cuvintul. 



224 SFINTUL MAXIM MAETURISITORUL 

intemergatorul ascunzimii tainice a bunurilor negraite din veacul vii- 
tor, loan, cu adevarat marele evanghelist, in calitatea lui de glas al Cu- 
vintului mai desavirsit, ce are sa fie vestit clar in viitor, si de icoana a 
adevarului ce se va arata 290 . Caci in umbre si in icoane s-a savirsit ?i 
ni s-a daruit in chip intelept intreaga taina a mintuirii noastre. «Pentru 
ca legea avea, cum zice dumnezeiascul Apostol, umbra bunatat,ilor vii- 
toare, nu insasi icoana lucnirilor» (Evr., 10, 1). Caci prin ea ii calauzea 
Cuvintul pe cei de sub lege, potrivit cu ei insisi, printr-o oarecare desem- 
nare intunecoasa a adevarurilor, spre primirea Evangheliei. Iar Evanghe- 
lia e icoana adevarurilor, aratindu-i de aici in chip clar pe toti cei ce au 
dobindit asemanarea bunatatilor viitoare. Caci Cuvintul ii pregateste, 
prin nadejde, ca, primind Arhetipul bunatatilor, sa se insufleteasca si 
sa se faca icoane vii ale lui Hristos, ba mai mult, aceiasi cu El, dupa har 
sau asemanare 291 . 

83 d. Dar poate si Insusi Domnol, daca nu pare unora cuvintul greu 
de purtat, e numit aci de purtatorul-de-Dumnezeu-invatator, «inainte- 
mergator» al Sau Insuisi, ca Cei ce Se descopera pe Sine, proportional 



290. Pe Hnga interpretarea anagogica, care gase$te sensuri mai tnalte in unele 
fapte ?i cuvinte din Scriplura, sfintul Maxim practica interpretarea tipologici, potri- 
vit careia persoanele istorice ale Scripturii slnt tipuri, §i faptele sau modurile lor 
de vietuire sint de asemenea tipuri pentru persoane si moduri de vie{uire din orice 
timp. Aceasta face Scriptura valabila in orice timp, sau contemporana cu toate ge- 
neratiile si cu toti oamenii. Oricind exists Marii Magdalene, Iude, Zahei, tilhari ce 
se pocaiesc sau nu se pocaiesc. Toti Parintii au pnacticat aceasta exegeza a Scrip- 
turii si orice preot care predica o practica. Ba este inevitabila. Aceasta exegeza 
face posibila si inlocuirea unei persoane din Scriptura cu alta, fara ca sa suprime 
existenta dstorica si durata in veci a vreuneia, pentru ca inlocuirea nu se refera 
la taate insusirile unei persoane, ci numai a uneia sau a unora. loan Evanghelistul 
poate fi socotilt din anumite puncte de vedere loan Botezatorul, avindu-1 pe acesta 
ca tip al misiunii lui. Sau loan Botezatorul poate fi socotit Hie, avindu-1 pe acesta, 
din unele puncte de vedere, ca tip. Netinind seama de aceasta inrudire spirituals 
intre persoane si misiunile lor, de caracterul de tipuri ale persoanelor biblice, ade- 
rentii teosofiei si antroposofiei au vazut, in inlocuirea de catre Mintuitorul a unei 
persoane cu altele, o confirmare a teoriei lor despre reincarniare. Dar Scriptura afirma 
durata eterna a fiecarei persoane, deci distinctia si valoarea ei vesnica, cu toate 
inrudirile ce pot exista intre unele si altele. Cind Mintuitorul zice ca loan este 
Hie care va veni (Mt. 11, 14), intelegem ca loan este ca Hie si inainte de sfirsit va 
veni unul ca Hie. Teoria reincarnarilor e, ca si teoriia panteizanta, unita cu desfiin- 
tarea persoanei. Caci o persoana reincarnata, care nu are constiinta identitatii sale 
cu formele lamterioare ale existenfei sale, face fara rost identitatea inconstienta a sa 
cu acelea. Desigur ca sfintul Maxim a vizat in explicarea sa origenismul, inainte- 
mergator al teoriilor moderne ale reincarnarii. 

291. Sfintul Maxim face o deosebire intre umbra, icoana (sau chipul) si arhe- 
tipul bunatatilor viitoare. Cu aceasta ocazie precizeaza teologia sa hristologica. Dar 
drumul de desavirsire al omuliui e un drum de la Hristos eel coborit la nivelul nostra 
de acum, la Hristosul eshatologic ce Se va arata intru slava. Legea avea umbra ace- 
lor bunaitati, Evanghelia ii pregateste pe cei ce cred, ca icoane ale acelor buna- 
ta{i sau ale lui Hristos si prezinta pe Hristos ca pe arhetipul lor. Dar intre ele nu 
e o despartire, cacii cei ce cred in EI devin icoanele Lui prin faptul ca II au de 
pe acum in ei in oarecare mod pe El, arhetipul, si tn El, toate bunStatile viitoare 
nedeplin aratate si actualizate in viata de aici. 
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cu cei ce-L primesc, prin Vechiul si No-ul Testament, mergind Insusi 
inaintea Sa prin ghicituri, cuvinte si tipuri si, prin acestea, calSuzind spre 
adeviirul din afara de acestea. Aceasta o marturiseste Insusi Dornnul prin 
cuvintele Sale, prin care a spus : «ilnca multe am a va spune, dar nu le 
puteti purta acum» (In., 16, 12). Prin aceasta a indicat invSt&tura mai 
inalta decit cea anterioara, dar inferioara fata de oea de dupa" ea, care 
li se va da despre El prin Duhul dumnezeiesc. De aceea cu dreptate a 
adaugat : «Dar cind va veni Acela, Duhul adevarului, va va calSuzi pe voi 
Intra tot adevarul» (In., 16, 13). Iar in alta parte zice •. «fcuta Eu cu voi 
sint in toate zilele pina la sfirsitul veacului» (Mt., 28, 26). Aceasta nu 
pentru ca dupa aceea nu va mai fi deloc cu ei, ci pentru ca va fi mai 
mult decit Cel mai de jos pe care L-am cunoscut, avind sa Se faca cu- 
nosout dupa puterea lor. Caci fiind pururea la fel pentru Sine si nepri- 
mind nici o prefacere prin schimbare, nici vreo crestere sau micsorare, 
li Se va face tuturor toate, pentru covirsirea bunatatii : smerit, celor 
smeriti, inalt, celor inalti si Dumnezeu prin fire, celor Indumnezeiti pen- 
tru El. Astfel, toate chipurile si tainele proniei referitoare la om din 
veacul de fata, fie ele cit de rrnari, sint o anticipare 'si o preinchipuire a 
celor viitoare 292 . Deci isi cuvintul Domnului, pe care il putem cuprinde 
acum, companat cu eel mai tainic ce li se va da uiceniicilor (sau prima 
Lui venire, comparata cu cea de-a doua), ne apare ca un inainte-mergator 
al Sau. Caci el arata de fapt in sine, dar in chip intunecos, dupa puterea 
primitorilor, dar nu descopera acum toaite tainele ce le are in chip tacut 
ascunse in sine, pentru faptul ca sint cu totul neintelese fapturii. CSci 
tot ce cade, cum -s-a zis, sub litere si cuvinte, ohiar daca e inteligibil prin 
sine si chiar daca e duhovnicesc, fata de ceea ce nu cade deloc sub litere 
si rostire, are rolul de glas fata de cuvintul pur ; si de aceea toate cele 
graite de Hristois Dumnezeu ucenicilor, fata de sensul sau intelesul ne- 
grait, au f ost declarate loan sau glas al adevarului de acest dumnezeiesc 
dascal. El a indicat astfel frumos §i intelept harul inainte-mergator prin 
numele celui ce a fost capabil sa-1 cuprinda si sa-1 comunice 293 . 



292. Nu numai autorii Vechiului Testament si propovaduiitorii Noului Testament 
sint inainte-mergatorii Domnului care Se va arata in toaita slava Lui in veacul viitor, 
ci ?i Insusi Hristos eel din Evanghelie, cunoscut de noi acum, este inainte-merga- 
torul Sau insusi, sau al aratarii Sale intru slava desavirsita, inainte-mergator si cS- 
lauzitor spre Sine. In aceasta consta chemarea Sa de prooroc. Toate chipurile si 
tainele prin care S-a aratat in cele doua Testamente si prin care lucreaza acum, 
oricit de mari ar fi ele, sint numiai o anticipare si o preinchipuire a aratarii Sale 
viitoare. Caci Domnul Se coboara si Se inalta de fiecare data la nivelul celor pe 
care-i calauzeste spre aratarea Sa intru slava. Numai treptat si dupa o pregatire 
treptata poate fi inteles si primit de cei ce primesc sa intre pe acest drum. 

293. Distinctia pe oare o face sfintul Maxim intre «glas» si «adevar», conside- 
rLnd glasul ca inainte-mergator al adevarului, ne indreptateste s5 constatam ca «ra- 
tiunile» implica in conceptia lui si sensul de cuvinte comunicate de glasul care 
totdeauna e al unei persoane. Chiar cind continutul «ra{iunilor» sau al cuvintelor 
spuse nu e deplin clar, sesizam realitatea persoanei care le comunica. Astfel in re- 
15 - Sfintul Maxim MSrturisitorul 



226 SFINTUL MAXIM MARTURISITORUL 

84. Tilcuirea duhovniceasca a cuvintelor : «Iai cuvintul despre 
Dumnezeu cu elf e mai desavh$it, cu atit e mai gieu de patruns $i 
are mai multe sensuri ?i explicarile sint mai dificile» (Aceeasi Cu- 
vintaie, cap. 21, P.G. 34, 53). 

Daca fapturile sint multe, ele sint desigur si deosebite. Caci nu e 
cu putinta oa cele multe sa nu fie si deosebite. Si daca sint deosebite 
cele multe, trebuie cugetait ca. sint deosebite si ratiunile prin care exista 
dupa fiinta. Mai ales prin aceasta si pentru aceasta se deosebesc cele 
deosebite. Caci nu s-ar deosebi intreolalta cele deosebite, daca n-ar fi 
deosebite ratiunile prim care s-au f acut 294 . 

Deci precum sdmturile, sesizind in chip natural cele sensibile, dove- 
desc cu necesittate, prin sesizare, multimea si deosebirea perceptiilor 
obieotelor ce cad sub ele, asa si mintea, sesizind in chip natural toate 
ratiunile din lucruri, in a caror multime nesfirsita priveste, dovedeste 
multimea si infinitatea lucrarilor (energiilor) lui Dumnezeu, sau, ca sa 
spun adevarul, deosebirile lucrarilor dumnezeiesti pe care le sesizeaza 295 . 
Dar ii va fi, pe drept cuvint, slaba puterea si nesigura metoda cunoasterii 
clare a adevarului cu adevarat existent, de nu va putea intelege cum in 
fiecare ratiune a celor ce exista deosebit si in toate ratiunile dupa care 
exista toate, Se afla Dumnezeu, Cel ce nu e, cu adevarat, nimic din cele 



velatia inainte-mergatoare a Vechiului ?i Noului Testament, de?i nu avem declt in 
mod neclar Intelesul bunatatilor vditoare, sau pe Hristos ce Se va arata deplin la 
a doua venire, sesizam in mod clar glasul sau actul Lui personal de comunicare, 
unit cu eel ce comunica oa glas al Lui. 

294. Deosebirea tntre persoane, deci valoarea eterna a fiecareia, isi are temeiul 
intr-o ratiune distincta a ei in Dumnezeu Cuvintul. 

295. Aci sfintul Maxim introduce notiunela energiilor sau a lucrarilor dumne- 
zeiesti, dupa ce pina aci a lucrat cu nofiunea ratiunilor. Dar intre energie si ra- 
tiune nu e o deosebire, precum arata in propozifiile urmatoare. iEnergiile nu sint 
decit ratiunile in actiunea creatoare si sustinatoare a fapturilor. Asa se creeaza per- 
soanele §i lucrurile prin ratiunile divine, fara ca ratiunile divine insele sa consti- 
tuie un component al lor. In acest sens vorbeste sfintul Maxim de multiplicarea 
Ratiunii celei una, in multe rafiuni. Caci in fiecare ratiune a unui lucru sau a unei 
persoane e prezenta intreaga Ratiune divina, fara ca ea sa faca parte constitutiva 
din persoana sau lucrui respectiv. 

In general nu exista nici un sens lipsit de energie si nici viceversa. De aceea 
sfintul Maxim atribuie alternativ mintii sesizarea energiilor dumnezeiesti sau a ratiu- 
nilor dumnezeiesti ale lucrurilor ; mai bine-zis, ratiunile le sesizam cu mintea, iar 
caracteriul lor energetic, cu toata fiinta noastra. Mintea e organul de cunoastere 
al celor inteligibile. Dar orice cunoastere produce un efect asupra fiintei cunosca- 
torului. Se poaite spune ca energiile dumnezeiesti, fiind creatoare si sustinatoare ale 
persoanelor si lucrurilor, sint chipuriie in care se fac eficiente si sesizabile ratiunile 
lor. Ele sint ratiunile devenite perceptibile mintii in planul concret al lucrurilor, 
desi e necesara in acelasi timp o anumita depasire a lucrurilor pentru a fi sesizate. 
Energiile fac cunoscuite prin deosebirea lor deosebirile ratiunilor, precum perceptiile 
lucrurilor adunate in simturi fac prin ele cunoscute nu numai deosebirile lucrurilor, 
ci si pe ale energiilor dumnezeiesti pe care ele le traiesc. 
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ce exists si e in sens propriu toate §i peste toate 296 . DacS deci fiecare 
lucrare dumnezeiasca, dupa ratiunea ei adevarata, indica prin ea in fie- 
care lucru, dupa ratiunea prin care exista in mod propriu acel lucru, 
pe Dumnezeu in chip neimpSrtit intreg, cine ar putea intelege si spune 
exact cum e Dumnezeu intreg in toate in chip oomun si in fiecare dintre 
cele ce exista in parte, in chip neimpartit si nedivizat, fara sS Se multi- 
plice in chip variat cu deosebirile nesfirsite ale lucrurilor in care este ca 
Cel cu adevarat existent, si fara sa Se contraga cu existenta particulars 
a unuia, precum si fara sa contraga intr-o intregime unicS toate lucrurile 
deosebite, ci e totul in toate, cu adevarat, Cel ce niciodatS nu iese din 
simplitatea proprie neimpSrtita ? 297 

Bine a spus deci dascalul ca, pe de o parte, sensurile cuvintului des- 
pre dumnezeire sint multe, dar din ele invatam numai ca este Dumnezeu, 
pe de alta, ca intelegerile lor sint dificile si din ele invatam ce nu este 
Dumnezeu. Aceasta pentru a potoli curiozitaitea nefolositoare si pagu- 
bitoare a celor ce socotesc ca Dumnezeu poate fi cuprins in plasmuirile 
goale ale cugetarii lor, care nu poate cuprinde cu adevarat nici macar 
ultimul dintre lucruri, dupa ratiunea dupa care este §i exista. 

85. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «De aceea unitatea, 
mi$cindu-se de la oiigine spie doime pma la tieime, s-a opiit». 
(Din Cuv. teol. Ill despie Fiul, cap. 2, P.G. 36, 76). 

Tot ce se misca dupa fire se misca desigur dintr-o cauza. $i tot ce 
se misca dintr-o cauza, dintr-o cauza si exista. Iar tot ce exista si se 
misca dintr-o cauza a avut desigur, ca origine a existentei, cauza din 
oare este .si pentru care a fost adus la existenta, iar ca tints (xsXo?) a 
miscarii, aceeaisi cauza pentru care se misca si spre care se grabeste. 
Dar tot ce este si se mi^ca pentru o cauza este desigur si creat. Iar daca 
tinta celui ce se misca este cauza pentru care se mi§ca, tinta este, desi- 



296. Nu se cunoa?te adevaruil deplin daca nu se recunoasjte ca la bazia rathmilor 
?i energiilor creatoare si susfinatoare ale lucrurilor e un subieot suprem, care e mai 
presus de lucruri si nu e una nici cu ratiunile si energiile de la baza lor, care ira- 
diaza din el, dar este intreg in fiecare din acestea. Ele ne dezvaluie pe Dumnezeu 
in mod catafatic (drept cauza sa,u Subiect cauzator) si apofatic, necunoscut in fiinfa 
Lui. 

297. Dar deosebirea ratiunilor si energiilor sau lucrarilor dumnezeiesti nu im- 
parte pe Dumnezeu cel ce Se face cunoscut ?i lucreaza prin ele ca unul si acelasi 
subiect. El este si lucreaza intreg in fiecare si in toate ; nu Se mulitiplica cu cele 
multe, dar nici nu Se contrage pe masura fiecaruia. Nu Se reduce In Sine la singura 
lucrare si ratiune ce o manifests in unul si lucrind unitar in tot universul creat ; 
lucrarile Lui si ratiunile Lui nu se confunda intr-una singura. El nu e existent ca 
cele create, ci mai presus de existenta, fiind existenta proprie a tuturor. El nu Se 
imparte cu ele si de aceea nici ele nu se despart intre ele in mod deplin, dar nici 
nu-Si concentreaza energiile intr-una singura, ci acestea isi arata multimea lor in 
varietatea muitipla a celor create. 
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gur, identica cu cauza pentru care s-a creat si este. Deci una este, desi- 
gur, ca origine si tinta a ceea ce este isi se misca in ©rice fel dupa fire, 
Cauza pentru care este si se misca tot ce este si se misca. Caci Aceasta, 
fiind o puteire activa, face si produce in chip dumnezeiesc, ca origine, 
cele create §i atrage ca tinta, in chip providential, pe cele ce se misca 
(?i le pune hotar. Dar daca tot ce se misca si e creat este, se misca si a 
fost creat pentru o cauza, evident ca tot ce nu exista pentru o cauza 
mi e nici facut, nici nu se misca. Caci nu se misca ceea ce nu are peste 
tot o cauza a existentei. Iar daca ceea ce-i necauzat e si nemiscat, dum- 
nezeirea e nemiscata, ca una ce nu are nici o oauza a existentei si e cauza 
tuturor celor ce exista 298 . 

Cum deci, va zice cineva, infatiseaza acest minuniat dascal dumne- 
zeirea miscatoare in cuvintele date mai inainte ? Acestuia ii vom ras- 
punde ca dascalul stia mai bine ca oricine urmatoarele : Ratiunea care 
sustine orice arta, raminind cu total nemisoarta in sine, ca sa ma folo- 
sesc de un exemplu, se modeleaza dupa forma exemplarelor ce apartin 
acelei arte. De aceea, pentru ca misca dupa sine ca model lucrul caruia 
ii da o forma artistica, se zice de ea ca se misca mai mult decit ceea ce 
se arata mi§cindu-se. Saiu, precum de lurnina care misca vazul spre ve- 
dere se zice ca se misca mai mult decit ceea ce este miscat, deoarece e 
cauza care mi$ca propriu-zis intregul vaz, a9a i$i dumnezeirea fiind dupa 
fiinta si fire ou total nemiscata, intrucit e infinita, nesupusa relatiei ?i 
nehotarniciita, in calitate de ratiune plina de stiinta a tot ce exista in 
toate fiintele lucrurilor, se zice ca se misca prin faptul ca misca pronia- 
tor pe fiecare dintre lucruri dupa ratiunea dupa care acela se misca 
in chip natural ; si primeste in calitate de cauza, in chip nepatimitor, 
toate predicatele celor a caror cauza este 2 ". 



298. Tot ce se misca este creat, pentru ca este in devenire, pornit de la un in- 
ceput si dezvoltindu-se spre o stare desavirsita, care e tin*a lui, spre care aspira. 
Dar daca e creat are o cauza. Deci se misca pentru ca are o cauza. Iar tinta spre 
care se misca nu poate fi in afara de cauza, deosebita de cauza care 1-a creat si 
i-a dat miscarea, pentru ca nu exista ceva mai desavirsit decit acea cauza, intrucit 
toate in afara de ea se misca, numai ea nu se misca, neavlnd o tinta superioara 
ei spre care sa se miste si spre care sa le fi sadit miscarea celor create de ea. 
Dumnezeu, nefiind cauzat de ceva deosebit de El si necautind o desavirsire mai 
inalta ca a Lui da tinta spre care sa Se miste, este nemiscat. Dar aceasta nemiscare 
nu inseamna o lipsa de viatS. El e mai presus atit de miscare, cit si de nemiscare. 

299. Deosebirea intre creaturile ce se misca si Dumnezeu eel nemiscat, dar Care 
are puterea sa le atraga toate spre Sine, se arata si ca deosebire intre cele ce sint 
miscate si Cel ce le misca. Se misca eel ce e miscat spre o tinta finals, care e una 
cu cauza ultima, si nu Se miscfi Cel ce misca, pentru ca niu are o tinta spre care 
sa Se miste si care sa fie cauza Lui. E deosebirea dintre rolul pasiv pe care-1 are 
faptura in privinta miscarii si rolul pe care-1 are Creatorul in producerea si susti- 
nerea miscarii. Pa de alta parte, trebuie luat in considerare ca Dumnezeu, originind 
si sustinind miscarea, nu face un efort In scopul acesta. El misca fapturile fara sa 
Se miste, totusi in El este puterea de a produce miscarea. 

Tinind seama de aceasta deosebire, e greu de desp5rtit Imtre miscarea faptu- 
rilor si viata lui Dumnezeu. Fapturile se misca pentru ca exista un Dumnezeu izvor 
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Aceasta a descoperit-o, dupa o adimca p&trundere, graitoxul de Dum- 
nezeu si mairele sfinit Dionisie Areopagitul, in cele ce spune-: «De ce 
teologii tniumesc dumnezeirea cind dragoste (epco?), cind iubire (ifdrir)), 
cind drag si iubit ?»• Si incheie cuvintul spunind : «Fiin.dca pe de o parte 
se misca, pe de alta misca» (De div. nom. cap. 4). Sau ca sa spun mai 
clar : ca dragoste si iubire dumnezeirea se miscS, iar ca draga isi hibita 
misca spre sine toate cele capabile de dragoste si iubire. Si ca sa spun 
si mai clar : se misca intrucit sadeste afectiunea launtrica a dragostei si 
a iubirii in cei capabili de acestea si misca intrucit aitrage prin fire do- 
riota celor ce se misca prin ea. $i iarasi : misca si se misca, pentru ca 
inseteaza dupa insetarea de ea si ii este drag sa fie draga si iubeste sa 
fie iuibita 300 . 

In modul acesta zice ?i Grigorie Cuvintatorul de Dumnezeu : «Uni- 
tatea miscindu-se spre doime pina la treime s-ia oprit». Caci se misca in 
mintea capabila de ea (fie ingereascS, fie omeneasca), priciniuind In ea 
si prin ea cautarea ei (cercetarile ce tind spre ea). Sau ca sa spun mai 
clar : o invata pie aceasta in chip nedivizat, la prima atingere, ra^iunea 
unitatii, ca sa nu se introduca in prima oauza diviziunea ; o impinge apoi 
sa pirimeasca si rodnicia dumnezeiasca si tainicS a acestei Ratiuni, spu- 



al mijcarii, ca vrednic de iubit. Deci intr-un fel oarecare El insu$i sta lia baza mi?- 
carii lor, sau Isi arata puterea in misoarea lor. Dumnezeu este inceputul, mijlocul si 
|inta fapturilor, intrucit El creeaza fiinta fapturilor, pune in ele miscarea si este 
tinta lor. El este inceputul, mijlocul si sfirsitul tuturor, aflindu-Se totodata mai pre- 
sus de ele, cum se spume In primele zece capitole din suta Intiia a Capetelor gnos- 
tice. Pe linga aoeea, trebuie tinut seama si de afirmarea sflntului Maxim ca Dum- 
nezeu eel nemiscat, ca Rafiune a color ce se misca spre anumite forme si in cadrul 
lor, le face pe acestea sa se miste, incit El insusi Se face model unor asemeneia 
forme, sau El insusi face sa se produca in fapturi asemenea forme, exercitind asupra 
lor o eficienta in aceasta direcjie, coborind la un fel de ratiune exemplara ce ira- 
diaza din ea o forja oare face un lucru saju altul sa se modeleze potrivit acestei 
ra{iuni exemplare. 

Raportul intre Dumnezeu care misca si fapturile care se misca spre anumite 
forme si teluri nu poate fi inteles fara invatatura despre energiile necreate si des- 
pre rafiunile divine ale fapturilor, prezente in aceste energii, aceste energii fiind 
ele insele modele iideale si eficiente ale lucrurilor. E un nou considerent pentru care 
miscarea nu poate fi socotita pacatoasa, ca in origenism. Cauza miscarii fapturilor 
e Dumnezeu insusi, nu nuinai oa Cel ce le creeaza, ci si ca Cel care le atrage spre 
El, avind in Sine unificate modelele lor. El e cauza miscarii in mod activ, nu pasiv, 
producind-o, nu patimind-o, ca fapturile, care in parte o suporta, in parte o inde- 
plinesc cu voia lor in cazul fiin{elor constiente. 

300. Nedespartirea intre miscarea fapturii, produsa de Dumnezeu, si puterea lui 
Dumnezeu ca producatoaore a miscarii in fapturi o face si mai evidenta Dionisie 
Areopagitul cind spune ca Dumnezeu pe de o parte Se misca, pe de alta, misca. 
Se misca intrucit iubeste liber si misca faptura intrucit e vrednic de iubit si misca 
dorin^a fapturii spre iubirea Lui ; sau misca intrucit faptura e insetlata dupa El si 
Se misca intrucit nu ramine pasiv fata de aceasta miscare, ci e insetat si El, de 
bunavoie, de insetarea fapturii dupa El. Dumnezeu e prin fire producator de mis- 
care in fapturile odata create cu voia Lui, intrucit e vrednic de iubit. Dar n-ar fi 
vrednic de iubit, daca n-ar iubi si El. Deosebirea cea mare e ca Dumnezeu nu ina- 
inteaza prin miscare spre ceva mai presus de Sine, ci miscarea Lui e miscarea iu- 
birii coboritoare si atragatoare spre El, e miscarea in arc sau in cere. • • • • 
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niindu-i mintii in chip tainio si ascuns ca mi trebude sS cugete ca acest 
Bine e neroditor de Cuvint si de Intelepciune, sau de putere simtitoare : 
si ca acestea sint de o fiinta si ipoiSitatice, ca dumnezeirea sa nu fie soco- 
tita ca fidnd compusa din acestea, ca din ndste accidente, ci sa se creada 
ca dumnezeirea e pururea acestea 301 . 

Deci se spune ca dumnezeirea se misca in calitate de cauza a cer- 
cetarii modului in care exista. Caci fara dlumdnare este cu neputintS de 
a te apropia prin ounoastere de dumnezeiire. $i se spune iarasi ca se 
mi'^ca, din pricina descoperirii treptate a cuvinltului mai desavirsit des- 
pre ea in Sfinta Scrdptura, cuvint care incepe de la marturisirea Tatalui, 
inainteaza la impreuna-marturisirea Fiului cu Tatal si duce pe ced ce-i 
invata la impreuna-primirea ;si impreuna-inchinarea Duhulud cu Tatal si 
cu Fiul, Treime desavir§ita in unitate desavirsita, adica o fiinta, o dum- 
nezeire, o putere si o lucrare dn trei ipostasuri 302 . 

86. Tilcuirea cuvintelor : «Dar altceva socotesc ca e voitoml §i 
altceva, voinfa ; altceva nascatoml ?i na?terea ; altceva grditorul 
?i cuvintul, dacd nu sintem bep. Cele dintii infap^eazd pe mi?cdfor, 
cele de al doilea, mi§carea. Deci lucrul voit nu e al vointei, nici 
nascutul al na$terii (caci nu deiivd desigur din ele), nici ceea ce se 
aude al rostirii, ci al voitorului, al ndscdtomlui §i al giditoiului». 
(Din aceeasi Cuvintare, cap. 6)- 

Acestea le spune inteleptul dascal catre arieni, care miscau totul ca 
sa-si intemieieze blasfemia impotriva Unuia-Nascutului si zdceau ca Fiul 
unul-nascut este fiu al vointei, nu al Tatalui. Prin aceasta a aratat ca 
toata uneltirea lor impoitriva adevarului este usor de imprastiat. Caci 
daca spunem ca puterile sufletului, de care s-ar putea zice ca comple- 
teaza fidnta insasi, pot lucra in fiinta in care se afla, nu putem spune 
totuisi ca ele se pot misca intr-o lucrare ducatoare la efect, fara incu- 



301. Sflntul Maxim nu explica cuvintele sfintului Grigorie despre ma?carea uni- 
tajii plina la Treime, ca referdndu-se la viiata Snterma a Sfintei Trelmi, ci la modul 
cum mi§ca Dumnezeu mintea noastra ca sa-L cunoiasca intii ca Unul, apoi ca Treime 
in unitate. Caci n-ar putea mintea sa cugete despre Dumnezeu si sa in(eleaga taina 
Treimii Lui, daca n-ar liumina-o Dumnezeu insusi. Dar, in modul cum misca Dum- 
nezeu mintea noastra ca sa-L cunoasca si ca Unitate si ca Treime, se reflecta uni- 
tatea si treimea Lui interna. Facind mintea creata sa o caute prin cunoastere, dum- 
nezeirea o sustiite in revenirea ei de bunavoie (dar si fara voie) la unitate, care, prin 
crearea mintii, s-a facut doime. Creind, Dumnezeu evita astfel divizaarea unitajii Sale. 
Pe de alta parte, chiar in rodirea de sensuri, de cuvinte, de intelepciune, de sim- 
tire iubitoare, mintea creata e unita cu rodnicia divina, omul imitind prin aceasta 
pe Dumnezeu ca unul in fiinta si intreit in ipostasuri. 

302. Dar o anumita miscare a lui Dumnezeu, nu pentru a iraainta spre ceva 
superior Lui, ci pentru a ne cuceri pe noi prin araitarea treptata a adevarului Sau 
treimic, are loc si in revelatia Sa. Dumnezeu miscindu-Se prin iubirea Sa, Se misca 
propriu-zis pentru a ne 'aduna in Sine. Si aceasta misaare e in acelasi timp mai 
presus de miscare. 
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viintarea voitarului. Iar daca s-ar concede ipoitetic ca ele voiesc sa 
lucreze ceea ce le e propriu prin miscarea lor naturala, fara pornirea 
celor ce le poseda, ca sa zic asa, ele n-ar putea duce nimic la imdepUnire 
dim ceea ce e propriu pornirii lor. Caci nu deriva fapta din putere, daca 
aceasta nu are in ea pornirea celui a carui putere este, pornire care duce 
puterea la {inta reala prin lucrare, puterea fiind prin sine lipsita de 
ipostas. In zadar au mentionat vointa, care nu produce nici un efect, 
fara eel ce o are si o voieste. Aceasta este oeea ce zice invatatorul. 
Caci nu deriva, desigur, ceea ce voieste din vointa si unele din celelalte, 
fara contributia subiectului in care acestea sint. Deci daca voiti sa do- 
vediti cele dumnezeieisiti cu exemplele din lumea noastra, torebuie sa 
admiteti voi, care faceti aceasta, conforrnindu-va insesi ipoitezelor voas- 
tre, ca cele ce coexista intreolalta prin relatia mijlocitoare sint impreuna 
si deodata. E vorba de voitor si de lucrul voit, de nascator si de nascut, 
care coexista impreuna prin relate, adica prin vointa si nastere. Caci 
precum fara eel ce vede si ceea ce se vede nu e vedere, sau fara oel ce 
ougeta si ceea ce se cugeta nu e eugetare, asa fara eel ce naste si eel 
ce se naste nu e nastere, sau fara eel ce voieiste si ceea ce voieste, voire. 
Fiindca, precum s-a aratat, din vointa nu deriva ceea ce voieste, fara 
contributia voitorului. Iar daca acestea sint impreuna si deodata prin 
relatie, caci e de neinlaturat relatia celor doi, deodata cu Tatal nascator, 
Care e pururea Tata, era, prin nastere, si dupa voi, Fiul eel nascut, ne- 
porimind in nici un mod vreun interval de timp intre El si Tatal care-L 
naste ; Fiul nu e Fiu al vointei, ci al Tatalui care-L naste 303 . 

$i acestea, zice, pot fi spuse pe baza exemplelor din lumea noastra. 
Dar cele ale lui Dumnezeu sint mai presus de acestea. La El, poate, 
insasi vointa de a naste e nastere. A spus-o aceasta cu indoiala folosind 
cuvintul «poate», deoarece na$iterea Fiului din Tatal e mai presus si de 
vointa. Caci vointa nu e la mijloc intre Fiul si Tatal, nici nu e cugetata 



303. Cind se va angaja in lupta pentru apararea celor doua vointe in Hristos, 
sfintul Maxim va insista asupra apartenenfei voin{ei la natura. Aici insa el remiarcS 
lupta sfintului Grigorie pentru egalitatea si coeternitatea Fiului cu Tatal, Impotriva 
arienilar. De aceea insista asupra legaturii voin|ei cu voitonuil, a na^terii cu nasca- 
torul etc., adica asupra dmpliearii acestora in subiect. Nu exista vointa fara subiec- 
tul care voieste si najstare fara subiectul care naste, precum nici fiinta fara ipostas. 
Deci Fiul nu e rodul unei vointe de-sine-statatoare si lucratoare a Tatalui, ci rodul 
Tatalui ca subiect. Fiul exista deodata cu subiectul nascator, sau cu Tatal. Vointa, 
nasterea sint relatia de neschimbat intre Tatal si Fiul. Nu se poalte disloca vointa 
cu privire la Fiul §i nasterea Fiului de Tatal ca subiect. Bi sint uniti prin aceasta 
relatie indisolubila, dar si deosebiti ; pe planul uman existind multe nasteri ale fie- 
caruia, sau multi fii, actul nasterii nu e un act unic al persoanei. La Dumnezeu, 
caracterul personal al nasterii iese intr-um relief cu totul deosebit. La oameni 
caracterul de tata nu se concentreaza intreg intr-o singura nastere si nici nu este 
cineva exclusiv tata. La noi, actele naturii nu sint total personalizate, ca la Dum- 
nezeu. Aceasta ne da sa intelegem cit de total si exclusiv personalizata este in 
Hristos nlatura Lui umana. Cit de intim sint uniti Tatal cu Fiul si ca persoane . ni 
se arata in paragraful urmator. 
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vodnta Tatalui inairrte de Find, pentru ca nici Tatal nu exista inainte de 
Fiul, preoum nici Mintea inaintea Cuvintului din ea, nici lumina, inainte 
de stralucire. Caci Tatal si Fiul, Cel nascut fara de inceput din El, avind 
deodata existenta an isi o singura vointa, simpla si nedespar^ita, preeum 
si o singura f&inta si fire. 

87. Tilcuire a cuvinitelor : «Pentru ca altiel, ce ma impiedica si 
pe mine ca, afirmind aceasta propozifie -. Tatal e mai mare piin 
fire, apoi insu$indu-mi-o pe aceasta : Prin fire nu e, desigur, mai 
mare, nici Tata, sd conchid : Ceea ce e mai mare nu e, desigur, mai 
mare, sau : Tatal nu e, desigur, Tata» (Din aceea§i Cuvintare, cap. 
15, P. G. 36, 93). 

Fiindca invatatorul definise intelept©§te ca Tatal e mai mare, dupa 
cauza, ca Fiul, intrucit Fiul e din Tatal, iar nu Tatal din Fiul, arienii 
adoptind afirmatia ca e «oauza prin fire», i-au atribuit cu viclenie afir- 
matia ca e «mai mare prin fire». De aceea destrama mai intii, cu ener- 
gie, concluzia grei§ita a lew, zicind : «Sau se amagesc pe ei in§i§i, sau pe 
cei catre care grSiesc». Caci nu toate cite se zic despre ceva se zic si 
despre suportul lui. Ci unele indica atributele, altele, suportul lor. Caci 
nu toate elite se zic despre cauza intrucit e cauza se vor zice si despre 
fire. Pentru ca nu este rational ca cele spuse, sa zicem, despre un Inje- 
lept sau un imparat ca intelept sau imparat sa se spuna si despre supor- 
tul ce sta la baza acestora ca oameni §i sa cuprindem, in chip limitat, 
in definitia fiintei suporturilor, cele spuse despre intelepciune ca inte- 
lepciune, si despre imparatie, ca imparatie, adica sa admitem cele ce 
nu tin nicidecum de ratiunea fiintei, ca diferente constitutive si tnitregi- 
toare ale fiintei tasaisi. 

Apoi, impletind miai intelepte^te din concluzia lor un silogism, ii 
rastoarna prin ei insisi si anume asa : «Pentru ca altfel ce ma impiedica 
si pe mine ca, afirmind aceasta propozitie : Tatal e mai mare prin fire, 
apoi, insusindu-mi pe aceasta : Prin fire nu e, desigur, nici Tata, sa con- 
chid : Ceea ce e mai mare nu e, desigur, mai mare, sau : Tatal nu e, 
desigur, Tatta». 

Pentru a ni se face propozitia mai clara si mai intemeiata, sa tran- 
scriem intr-o schema ceea ce spune, incepind cu afirmatia adversarilor 
si sfirsind cu invatatuira parintelui. 

Propozitia arienilor sau eunomienilor era : «Daca Tatal e prin fire 
cauza a Fiului, iar Tatal e mai mare ca Fiul, atunci Tatal e mai mare 
prin fire ca Fiiul». 

Raspunsul sfintului parintelui nostru Grigorie, care rastoarna pe ad- 
versari reducindu-i la absurd, a fost : «Daca dupa vol Tatal e mai mare 
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ca Fiul, dar prin fire nu e mai mare, nici Tata, atunci ceea ce e mai 
mare nu e mai mare si Tatal nu e Tata». 

Asa sint rasturnati, fiind prinsi in uneltirile lor, cei ce neaga ade- 
varul, dovedindu-se goi de dreapta credinta. Caci in astfel de chestiuni 
concluziile provin din premize, iar in cazul de fata comcluziile rezulta 
din premizele in care au cazut din multa ignoranta cei ce se socotesc pe 
ei intelepti 304 . 

88. Tilcuire la : «Dai tie si al lucrarii, daca. asa vi se pare ; nici 
asa nu ne vep prinde- Caci chiar deofiintimea (Fiului) a luaat-o 
(Tatal). Pentru ca altfel, ideea unei astiel de lucrari e absurda». 
(Din aceeasi Cuvintaie, cap. 16 ; P.G. 36, 96). 

Cei ce aveau limba ascutita ca briciul impotriva adevarului se 
faceau ca intreaba : «Tatal e nume al fiintei, sau al lucrarii ?». Aceasta, 
pentru ca, de vom zice ca Tatal e nume al fiintei, sa conchida de aici 
ca Fiul e de alta fiinta dec it Tatal, intrucit aceeasi fiinta nu prime$te 
doua nume deosebite in chip propriu (caci daca Tatal e nume al fiintei, 
nu ar putea fi si Fiul nume al aceleiasi) ; iar de vom zice ca e al lucra- 
rii, sa ne arate ca manturisim clar pe Fiul faptura a Tatalui, ca rezultat 
al lucrarii. De aceea invatatoirul, dupa ce explica contrar lor sensul cu- 
vintelor, indata le spune ca numele «Tata» nu e nici al fiintei, nici al 
lucrarii, ci al relatiei si al modului cum Se afla Tatal fata de Fiul, sau 
Fiul, fata de Tatal. Apoi adauga concesiv : «Dar fie si al lucrarii, daca 
asa vi se pare», si continua : «CSci chiar deofiintimea a lucrat-o». Cum 
deci lucreaza deofiintimea ? ar intreba poate cineva din cei ce toate le 
cerceteaza si nu suporta sa ignoreze nimic din cele de folos. Aceasta se 
explica in modul urmator : «In existente sint doua lucrari. Una dintre 
acestea scoate la iveala din existente in chip natural pe cele de acelasi 
gen si de aceeasi fiinta $i intru totul identice intre ele». Dupa aceasta, 
acomodindu-se cu blindete argutiilor acelora, spre a-i infrina putin de 
la blasfemii, invatatorul zice : «Dar dupa voi, in scopul indicat al cu- 
vintului, fie Tatal si nume al lucrarii». Apoi adauga : «Chiar aceasta a 
lucrat-o Tatal», adica deofiintimea ca lucrare fiintial subzistenta si vie, 



304. Logica arienilor era o logica a confuziilor ; logica sfintului Grigorie era 
o logica ce distingea cele ce sint in ele insesi distincte. Arienii, de la faptul ca 
Tatal e mai mare ca Fiul, in calittate de cauza, deduceau ca Tatal e mai mare ca 
Fiul dupa fire. Sfintul Grigorie distinge intre natura Tatalui si calitatea Lui de cauza 
in Treime. Tatal e mai mare ca Fiul in oalitate de cauza, dar nu prin natura. Con- 
ceptia sfintului Grigorie si a tuturor Parintilor e ca natura nu se alcatuieste dintr-o 
suma de atribute, ci e ceva deosebit de acestea, indefinibil. Natura nu poate fi defi- 
nita rational, ci intuita ca suportul atributeior ce pot fi definite rational. La fel 
concepeau ei persoana ca subject. 
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si cuvint viu, si putere, si intelepciune de sine ipostaticS, cum au nu- 
mit dumnezeie<§tii invat&tori ai adevSrului pe Uniul nascut Cuvintul si 
Fiul lui Dumnezeu, 

Iar altS lucrare este cea care efeotueaza cele din afara. Prin ea 
lucrind cineva asupra a ceva din cele din afara §i de alta fiint,a, prega- 
te§te ceva deosebit si strain de fiinta proprie, din vreo materie mai ina- 
inte existenta. Aceasta lucrare se manifests, atunci cind e insotita de 
stiinta, in mestesuguri. Despre aceasta dumnezeiescul invatator zice : 
«Pentru ca altfel ideea unei astfel de lucrari e absurda», in afara de 
sensul in care s-a spus. E absurdS mai ales cind e cugetata la Tatal §i 
la Fiul, la care mintea binecredincioasa nu poate sa o admits nici pe 
prima propriu-zis, intrucit existenta negraita §i neinteleasa a Unuia 
Nasoutului din Tatal -si deodata cu Tatal si in Tatal e mai presus si de 
aceea 305 - 

89. Tilcuire a cuvintelor : «Iar Dumnezeu se zice nu al Cuvin- 
tului, ci al parpi Lui vdzute. Cdci cum ar ii Dumnezeu al Celui ce 
e propriu Dumnezeu ? Iar Tata, e nu al parpi Lui vdzute, ci al Cu- 
vintului. Cdci acesta era indoit. Deci pe de o parte, amindoua se 
atirmd in sens propriu, pe de alta, nu in sens propriu. La noi insd 
e dimpotrivd. Cdci Dumnezeu ne e Dumnezeu in sens propriu, dar 
nu Tata» (Din Cuvintarea a doua despre Fiul, Cuv. IV teol., cap. 
8, P.G. 36, 113). 

Pe de o parte, amindoua se afirma in sens propriu : Tata si Dum- 
nezeu. Caci amindoua pat fi spuse in sens propriu in legators cu Hris- 
tos. Pentru ca Dumnezeu e in sens propriu Tata al lui Hristos, ca al 



305. Sftntul Maxim arata cum sfintul Grigorie, pus de arieni in fata alterna- 
tive! : «Tatal este tnaune al fiintei sau al lucrarii ?», a spus ca nu e nici al fiintei, 
nici al lucrarii comune, pentru ca in aceste cazuri nu S-ar mai putea distinge de 
Fiul, sau Fiul ar fi de alta fiinfa. Tatal este, dupa sfintul Grigorie, nume al relatiei. 
Dar relatia implica totdeiaiuna doi factori intre care are loc relatia. Insa nu doi fac- 
tori ca fiinte sau ca lucrari deosebite. In acest caz, Tatal si Fiul nu sint nici nume 
ale unei fiinte sau ale unei lucrari comune, nici numele unor fiinfe si lucrari deo- 
sebite, ci nume ale unor Persoane unite si distincte printr-o relate de origine. Prin 
aceasta Parintii au dalt sa se inteleaga ca Persoanele sint altceva decit fiinja sau 
lucrarela. 

Dar sfintul Grigorie vrea sa fie concesiv in privin^a cuvintelor. De aceea spune 
arienilor : am putea admite totusi ca Tatal este un nume al lucrarii daca tineti mult 
la aceasta. Dar in acest oaz aceasta lucrare trebuie conceputa ca provenind din fiinta 
unui subiect §i ca avind drept efect al ei deofimtimea, adica dind existenta Unuia 
care e de o fiinta cu El, dar deosebit ca subiedt. Acesta ar fi si El o lucrare, dar 
o lucrare subzistenta si, ca atare, deosebita de TatSl ca subiect. Putinta de a admite 
un astfel de nume pentru Tatal e data In faptul ca exista o lucrare prin care su- 
bieotul nu face decit sa scoata la ivealS ceea ce se afla in El insu?i sau in fiinta Sa. 
Nu e cu putinta Insa de a socoti pe Tatal ca o lucraie care confectio- 
neaza ceva dintr-o substanta exterioara Lui. Chiar lucrarea in sensul prim nu se 
poate admite in sens propriu, indicind pe Tatal si pe Fiul. Nasterea Fiului din Tatal 
e altceva decit celeJalte lucrari ale lui Dumnezeu, care sint comune Tatalui si Fi- 
ului. 
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Celui ce e si dupa intrupare Fiu si Dumnezeu-Cuvintul si Unul din 
Sfinta Treime ; dar e si Dumnezeu al Aceluiasi Hristos, iarasi in sens 
propriu, ca al Celui ce e am cu adevarat, din pricina trupului, si unul 
dintre oameni. Caci cele proprii partilor se atribuie in sens propriu in- 
tregului care consta din ele ca celui ce primeste in chip natural, in 
sens propriu, toate insusirile partilor din care consista. 

Pe de alta parte, iarasi amindoua trebuie intelese in sens impro- 
priu, Dumnezeu si Tata. Caci nici una nu se poate spune in sens pro- 
priu in legatura cu Hristos, din pricina deosebirii naturale a firilor din 
care si in care consista. Caci cele ce sint proprii intregului ca sinteza, 
niciodata nu se vor putea atribui in sens propriu uneia sau alteia din 
partile sale. «La noi insa e dimpotriva», adica altfel. Caci cind contem- 
plu deosebirea firilor §i le disting prin cugetare, nu pot sa folosesc cele 
doua nume in sens propriu, adica Dumnezeu §i Tata. Fiindca Tatal nu 
e Dumnezeu al Cuvintului in sens propriu, nici nu e Dumnezeu Tata al 
trupului in sens propriu. Deci contrar, adica altfel, sau invers ca la noi 
se folosesc «propriu» si «impropriu», dupa cum se are in vedere uni- 
tatea si ipostasul eel unul sau deosebirea firilor si distinctia lor prin 
cugetare. Asa se spune in sens propriu Tata al ipostasului eel unul, ca 
al Hristosului eel unul • si Dumnezeu, pentru cauza aratata (pentru firea 
omeineascS). Dar deosebirea dupa fiinta a firilor impune folosirea ace- 
lor nume in sens impropriu, asa cum e la noi. Caci noua Dumnezeu ne 
e Dumnezeu in sens propriu, cum e si al -trupului Cuvintului ; dar nu 
ne e Tata in sens propriu, precum nici al trupului Cuvintului. Deci sa 
atribuim invers cele ale intregului, partilor si intregului, cele ale par- 
tilor sale, si va fi usoara si clara intelegerea de fata. 

$i ca sa se faca si mai clare cele spuse, cind Hristos e cugetat ca 
ipostas, trebuie sa folosim in sens propriu pe amindoua, adica numele 
de Dumnezeu si Tata. Dar cind, din pricina existentei neamestecate a 
celoT in care si din care este, se contempla firile lui Hristos, trebuie sa 
afirmam acele nume invers, adica in sens impropriu, cum e la noi. Iar 
aceasta o arata clar invatatorul cind adauga : «$i aceasta, impreunarea 
numirilor, ii rataceste pe eretici, numirile schimbindu-se intre ele din 
pricina unirii». Iar dovada e ca atunci cind firile sint separate in cuge- 
tare, se separa impreuria cu ele si numirile. Adica, atit cit privesti pe 
Hristos, Ipostasul eel unul, e nedespartita impreunarea numirilor prin 
comunicare. Dar cind distingi prin cugetare firile care constituie ipos- 
tasul eel unul al lui Hristos, ai distins, impreuna cu firile, si numirile. 
Sau iarasi, fiindca Hristos e indoit in fire, se afirma amindoua numirile 
in raport cu El : de Dumnezeu si de Tata ; se afirma in sens propriu, cind 
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se pronuntS numiirile corespunzStor cu fiirile, si impropriu, cind se 
acordS in mod invers proprietatea cea dupS fire a fiecareia din cele din 
care, in care si care este, celeilalte, pentru unitatea ipostasului. 

Aceasta nestiind s-o facS sau, mai adevSrat, nesuportind s-o faca, 
ereticii de atunci si de acum nu se feresc sS huleasca pe Dumnezeu- 
Cuvintul, unii coborind pe Dumnezeu la nivelul de fapturS din pricina 
celor omenesti, altii desfiin^ind iconomia (intruparea), din pricina fi- 
rilor din care este. 

Un alt barbat foarte intelept in cele dumnezeiesti, intrebat de mine 
despre locul aeesta, a zis : Sensul «propriu» si «impropriu» al numirii 
de TatS, de Dumnezeu, sau amindoua indica aceeasi categorie a rela- 
tiei, intrucit se aplicS Hristosului eel Unnl, care consists din dona con- 
trarii : din oeea ce e «propriu» si din ceea ce e «impropriu». Cind Tatal 
e numit Dumnezeu al lui Hristos, dacS se cugeta la cele douS firi, e 
numit «in sens propriu» Dumnezeul fSpturii si «impropriu», al lui Dum- 
nezeu-Cuvintul. Dar si invert : e numit TatS al Cuvintului «in sens 
propriu» si al fSpturii «in sens impropriu», cum e ?i la noi. CSci noua, 
Acelasi ne e Dumnezeu «in sens propriu» si TatS, «in sens impropriu». 
Am primit aceastS remarcS a inteleptului si, fiind frumoasS, am socotit 
s-o interoalez in scriere- 

90. Tilcuire a cuvintelor : «£i, adicd Hristos, a primit viafa, 
sau judecata, sau mostenirea neamurilor, sau stapinirea peste tot 
trupul, sau slava, sau ucenici, sau alte cite se spun». $i acestora 
Invafatorul le adauga : «Iar aceasta se zice despre omenitate». Pe 
urma, iar adauga : «Iar de le atribui si lui Dumnezeu, nu e absurd. 
Cdci nu I le atribui ca pe unele ce le-a dobindit, ci ca pe unele ce 
le are de la inceput, m temeiul fiinfei, nu al haruluh (Din aceeasi 
Cuvintare, cap. 9 ; P.G. 36, 113). 

M-am intrebat adeseori pe mine insumi despre aceasta, adica des- 
pre modul si sensul in care se spune, cum zice invStStorul, ca Dumne- 
zeu primeste ceea ce are dupa fire. $i neputindu-mS lamuri, la urma am 
socotit ca e bine sa intreb pe un batrin intelept, care a explicat cu 
multS pricepere cuvintul despre aceasta, spunind 'asa : DacS ne inchi- 
puim ipotetic pe cineva ISmurind unora firile lucrurilor, acela va spune 
cStre el : SS dSm lui Dumnezeu atotputernicia, intelepciunea, bunSta- 
tea, dreptatea ; de asemenea, creaturii, slujirea, ascultarea, marginirea, 
venirea la existentS din nimic si cele ce decurg din acestea, intrucit fi- 
rea fiecaruia, in cugetarea obi§nuita, pretinde ale sale. Deci zicind •. 
«S3 dSm lui Dumnezeu», nu I-a acordat ceea ce nu tine de El, ci ceea 
ce are firea. CSci acest «sa dSm» inseamnS : sS deosebim firea prin in- 
susirile ei de cele oare nu sint ca acestea. In acelasi mod in^elege in 
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chip binecredincios si ceea ce spume invat,atorul aici : «Iar de le dam si 
lui Dumnezeu», adica intelege ca firea primeste recunoasterea insusi- 
rilor ei de la cei ce disting bine lucrurile 306 . 

91. Tilcuire a cuvintelor : «Piecum zicem ca e cu neputinfa ca 
Dumnezeu sa fie rau, sau sa nu fie». (Din aceeasi Cuvmtare, cap. 
2). 

Intrebind pe inteleptul batrin, mai sus amintit, a spus ca cuvintele 
«sa nu fie» nu se leaga de cele dinainte. Caci in acest caz am conclude 
ca Durnnezeu e rau. Pemtru ca spunind : «Ca precum zicem ca e cu ne- 
putintS ca Dumnezeu sa fie rau, sau sa nu fie rau», afiirmam ca e rau, 
odata ce cuvintul «rau» e complemenitul comun. Caci doua negatii pro- 
duc o afixmatie. Peintru ca negativul «cu neputiota». legat cu «sa nu fie 
rau», da ca rezultat ca e rau. Ceea ce nu e. Sa nu fie ! Ci fiecare parte, 
isi are un inceput prapriu al sirului. Deci acest pasagiu al cuvintarii 
se armonizeaza astfel : «CSci precum zicem ca e cu neputinta ca Dum- 
nezeu sa fie rau» ; apoi punem virgula si incepem alta idee, adaugind : 
«sau sa nu existe». 

92. Tilcuire duhovniceasca a cuvimtelor : «Ai numirile fiului, 
umbld prin ele, piin cele inalte, dumnezeie$te, piin cele trupe$ti 
impreuna-patimind, mai bine-zis, in intregime dumnezeie$te, ca sa 
lii dumnezeu uicind de jos pentru Cel ce S-a coboiit pentiu noi 
de sus» (Din aceeasi Cuvintare, cap. 21 , P.G. 36, 133). 

Cel ce si-a luminat mintea cu contemplatia inalta, in interpretarea 
fiecareia din numirile dumnezeiesti si si-a ridicat-o si adaptat-o la ra- 
tiunea originara si duhovniceasca a fiecareia si prin ostenelile virtutii 
si-a supus duhului cugetul trupului, facindu-se ascultator pina la moar- 
te, umbla cu adevarat cu duhul si cu trupul fara greseala «prin numirile 
inalte dumnezeieste». El isi face drumul dumnezeiesc si calauzitor spre 
Dumnezeu prin conitemplatia tainica «in chip inalt» prin numirile inal- 
te, iar prin filosofia faptuitoare isi face trupul «impreuna-patimind». 
Caci el se grabeste prin cele trupesti spre Jinta de sus. Mai bine-zis isi 
face drumul «in intregime dumnezeieste», pentru ca si faptuirea lui e 
contemplativa si nu lipsita de har. Iar in scopul acesta arata clar ca a 
ales instrainarea vointei de trup prin desavirsita taiere-imprejur a mis- 



306. Respingind concluzia arienilor ca in acele locuri din Scriptura unde se 
spune ca Hrdstos a primit staplnirea peste itoate (Mt., 28, 18 etc.) se implica infe- 
rioritatea Lui fata de Dumnezeu, sfintul Grigorie arata ca a primit-o fie dupa uma- 
nitatea Sa, fie In sensul ca I s-au recunoscut cele ce le avea dupa firea Sa dum- 
nezeiasca. 
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carilor maturate ate trupului ca sa se faca dumnezeu prim har, ridicin- 
du-se pe sine cu trupul mai presus de materie prin fSptuire, §i cu min- 
tea, mai presus de forma, prin contemplatie, adica mai presus de cele 
din care se alcatuie^te existenta faptarilor ,■ sau ca sa spun totul, facin- 
du-se prin deprinderea virtutii ?i a cunostintei cu totul mematerial si 
fara forma, pentru Dumnezeu-Cuvinitul, Care, fiind, dupa fire, in sens 
propriu fara materie si forma, S-a facut pentru noi cu adevarat ca noi 
din noi in materie si forma 307 . 

Sau : «mai bine-zAs, in intregime dumnezeieste», inseamna nepati- 
mirea care s-a ivit In el, deoarece a dobindit toata vdrtutea si cumos- 
tinta cu putinta oamenilor din impreuna-patimirea cu trupul pentru 
Dumnezeu si aproapele, intrucit sufletul liber cu totul de intinaciuni se 
arata gata sa-si asume datoria de a patimi pentru altii 308 . 



307. In acest capitol sflntul Maxim intemeiaza drumul nostru duhovnicesc pe 
hristologie. Cel ce patrunde cu contemplatia plna la ulttimul infeles al numirilor dum- 
nezeie§ti §i, conformlndu-se intelesurilor lor, i?i suputie duhului cugetul trupului, prin 
ostenelile pentru virtute, inainteaza cu duhul i$i cu trupul spre starile dumnezeiesti 
exprimate de aceste numiri. Pentru eel ce se aprofundeaza prin faptuire si contem- 
platie in intelesul ultim al acestor numiri, injelesul acesta e o realitate si deci 
pentru el nu mai e posibila o separare intre numiri si realitatea exprimata de ele. 
Acela parcurge, folosindu-se de contemplatia tainica, drumul sau de inaintare in 
chip dumnezeiesc sau inalt, aprofundindu-se in intelesul acelor numiri sau in rea- 
litatea exprimata de ele. Aceasta pentru ca el a inceput sa parcurga acest drum 
prin faptuirea virtuoasa, deci prin faptele .trupului, patrunzind prin trup «impreuna» 
cu mintea spre starile experiate de minte prin contemplatie. E o >«impreuna-patimire» 
care poate avea atit intelesul de participare a trupului la bunatatile ce se dau 
omului progresat prin virtuti, iara sa le produca el insusi, cit si intelesul ca in 
vreme ce mintea traieste in bucuria acestor experiente, trupul se supune patimirilor 
infrinarii. Dar, oricare ar fi intelesul acestei «impreuna-patimiri» a trupului, se poate 
spune deopotriva ca omul duhovnicesc savirseste acest drum «in intregime in mod 
dumnezeiesoi pentru ca e un drum al indumnezeirii nu numai cu sufletul, ci si cu 
trupul. In loc sa fie lepadat ca o inchisoare in sens origeraist, este si el indum- 
nezeit. 

Savirsind acest drum, omul se ridica cu trupul mai presus de materie prin 
faptuirea virtuoasa si cu mintea mai presus de formS, sau de formele gindite care 
intretin in ea o atasare la trup. El se face prin virtute si cunostinta superioara 
nematerial, adica nesupus pornirilor trupului si fara forma, intrucit mintea lui nu 
mai ia forma diferitelor imagini si ginduri legate de cele de jos. 

308. Este o afirmare clara a caraoterului altruist al virtutilor si al cunostintei 
duhovnicesti. Cel ce le-a dobindit pe acestea poate fi socotit, pe de o parte, intr-o 
stare de indumnezeire, deci si de nepatimire, pe de alta, intr-o stare de «lmpreuna- 
patimdre». Caci acela, biruind patimile egoismului prin patimirile proprii, si ajuns 
nepatimitor, patimeste in intregime pentru altii, sau isi insuseste obligatia lor de a 
patimi, intrucit laceia nu sint liberi de patimi. Nepatimirea nu e deci indiferenja 
ci maximum de participare la suferinta altora din pricina patimiior carora aceia sint 
inca supusi. E si aceasta o participare la impreuna-patimirea lui Hristos, Cel pen- 
tru Sine nepatimitor. Dar e si un mijloc de intelegere a faptului ca Hristos cel 
pentru Sine nepatimitor poate patimi pentru oameni. Arihm. Vasile, staretul minas- 
tirii Stavronichita din Sflntul Munte, declara ca cel ce se rastigneste din iubire 
pentru altii se odihneste. El nu e chinuit de nepasarea ce ar fi aratiat-o fata de 
suferinta altora si care i-ar fi putut pierde pe aceia (Eisodicon, 1974). 
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93. Tilcuirea duhovniceasca a cuvintelor : «Legile firii se vol 
desiace. Tiebuie sa. se umple lumea de sus. Hristos poiunceste sa 
nu ne impotiivim» (Din Cuvintaiea la Nastere, a aceluiasi ; Covin- 
taiea la Teofanie, cap. 2 , P.G. 36, 313). 

Cu adevarat legile firii s-au desfacut pricinuind plinirea lumii de 
sus. Aceasta inseamna ca daca. nu s-ar fi desfacut ele, lumea de sus ar 
fi ramas cu lipsuri si neumpluta. 

Dar care suit legile firii ce se desfac ? Soootesc ca zamislirea prin 
saminta si ruasterea prin stricaciune, dintre care nici una nu a earac- 
terizat intruparea adevarata a lui Dumnezeu si desavirsita inomenire. 
Caci zamislirea a fast cu adevarat curata si neatinsa de saminta, iar 
najsterea, cu toitul curata si neatinsa de stricaciune- De aceea Maria a 
ramas fecioara si dupa nasterea Celui ce S-a nascut, raminind in nas- 
tere fara patimire, ceea ce este lucru minunat si in afara de ttoata legea 
si ra^iunea. Caci Dumnezeu, Care a binevort sa Se nasca din ea, i-a 
strins si mai tare legaturile fecioriei prin nastere. A fost o fapta si o 
veste cu adevarat uimitoare sa se infaptuiasca nastere isi aparitie de 
prune, fara sa se deschida incbizatorile nascStoare ale celei ce naste. 
Caci trebuia, cu adevarat, ca Facatorul firii, indreptind eel dintii firea, 
sa desfaca prin Sine legile firii, prin care pacatul osindise pe oiameni 
din pricina neascultarii ca sa aiba acelasi mod al succesiunii lor ca ?i 
animalele necuvinJtatoare ; si astfel sa se innoiasca legile primei si cu 
adevarat dumnezeiestii creatiuni, ca ceea ce a pierdut omul din ne- 
atentie, ca un lipsit de putere, aceea sa restaureze din iubirea de oameni 
Dumnezeu, ca un puternic. 

Deci daca legile firii aparute din pricina pacatului au fost desfa- 
cute in Hrisitos si toalta razvratirea inrobitoare a patimilor a incetat cu 
totul prin venirea Cuvintului, trebuie sa se umple lumea de sus, cum 
zice invatatorul. Sa nu negarn aceasta. Caci daca Adam eel vechi, care 
zacea sub pacat, fiind simplu om, o data ce a desfacut prin neascultare 
primele legi ale firii in duh, a umplut lumea de j.os cu cei nascuti ca 
el in trup spre stricaciune, facindu-se incepator celor asemenea lui in 
cadere, si nimeni nu neaga aceasta, cu atit mai mult Hristos, noul A- 
dam, Cel fara de pacat, Hristos-Dumnezeu, desfacind ca Ratiune legile 
irationalitatii patrunse in fire din pricina pacatului, umple cu dreptate 
lumea de sus cu cei nascuti ca El in duh spre nestricaciune, facindu-Se 
incepator celor asemenea Lui in ascultare. Si sa nu refuze sa creada 
aceasta nimeni din cei ce simt fie cit de putin puterea lui Dumnezeu si 
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nu ignoreaza marimea ei. Asa se umple deci lumea de sus cu cei ce se 
nasc dupa Hristos In Duh si asa ia sfirsit legea trupului si a nasterii de 
jos si toate isi revin la ritmul lor pentru lumea de sus 309 . 

94. Alta tilcuire duhovniceascd. a acelora$i cuvinte. 

Dar mi se pare ca pe linga acesta, cuvintul invatatorului are §i alt 
inteles. Sa-1 aratam deci §i pe acesta, dupa puterea noastra, intrucit 
Dumnezeu insusi a indicat intelesul drept al cuvinltului in Evanghelii. 
Singura cauza a tuturor, Dumnezeu Iisus al meu — invapnd tainic in 
parabolele despre oaia ce s-a ra'tacit de suta dumnezeiasca (Lc., 15, 4) si 
despre drahma pierduta din decada dumnezeiasca (Lc, 15, 8) si despre 
fiul risipitor care a parasit nebune§(te pe itatal sau si a rupt armonia 
dumnezeiestii doimi fratesti (Lc, 15, 12) — a numit pe om oaie. Aceasta 
pentru ca e proniat, condus, {mut in rinduiala si pentru ca procura ce- 
lui ce-1 are trei lucruri trebuincioase : lina, miel §i lapte, pentru ca e 
hranit si hraneiste cu cuvintul si cu modul contemplatiei naturale, e 
imbracat si imbraca cu modul filosofiei morale, e imbogatit si imboga- 
teste nSscind pe eel asemenea prin taina vederii adevarate. L-a numit 
drahma, pentru ca e stralucitor si imparatesc si reflecta, ca chip, origi- 
nalul dumnezeiesc si e oapabil sa incapa toata frumusetea dumnezeias- 
ca, pe cit e cu putinta. Iar fiu, pentru ca e mostend-tor al bunatatilor pa- 
rintesti si egal in cinste cu Tatal, dupa darul harului. 



309. Lumea de sus e lumea in care staplneste Duhul, superior trupului, precum 
lumea de jos e lumea in care stapinesc pornirile inferioare ale trupului ce due la 
pacat. Legile dintii ale firii au fost legile Duhului, nerobdt pacatului, legile Du- 
hului curat de patina si liber. Caci Duhul stapinea asiupra firii §i o facea usoara, 
elastica. Dupa ce eficienta Duhului asupra firii a slabit, aceasta a devenit grea, vir- 
toasa, opaca ; ea a fost supusa unor legi automate, uniforme si implacabile, caci 
paitimile fac rationalitatea trupului irationala mai mult decit a animaluliui in des- 
fasurarea lor automata, uniforms, nelibera. Daca ele sint frinate in parte de ra- 
tiunea umana, cu atit mai mult pot fi frinate de Rajiunea divina suprema prin in- 
truparea Ei, Ratiunea ciare intareste ratiunea umana si o lumineaza, facind-o sta- 
pina peste rationalitatea sensibila a trupului. Asa se face ca prin intruparea Ra- 
tiunii supreme au fost coplesite sau biruite si legile automate care s-au instapinit 
prin simtualitatea patimasa asupra firii rationale, asupra ratiunii libere si asupra 
rationalita{ii trupului. Cuvintul a dat prin aceasta putere tuturor celor ce vor ca 
sa umple lumea de sus a celor duhovnicesti, precum caderea lui Adam sub robia 
patimilor si a legilor automate irational-simtuale a tras dupa ea umplerea lumii de 
jos cu toti cei nasouti din el spre patimi ?i stricaciune. 

P. Sherwood spune ca aici sfintul Maxim si-a insusit teoria sfintului Grigorie 
de Nyssa despre doua creatiuni : prima structurata pentru o viafa nesexuala si li- 
bera de pasiuiii ; a doua, structurata potrivit pasiunilor. Teoria revine la sfintul Ma- 
xim, pe linga Ambigua (P.G., 91, 309 AB; P.G., 1313 CD; P.G., 13—17, 21; 1341 C), 
in Quaestiones ad Thai. (I, P.G., 90, 269 AB; The Earlier Ambigua oi St. Maximus 
the Confessor, p. 51). 

Dar se poate spune mai degraba ca nu e vorba de doua creatiuni, ci de una 
si aceeasi creatiune cu doua posibilitati gesnerale : cu posibilitatea dominarii duhului 
si a libertafii lui in ea, sau a legilor strimte, automate ale simtualitatii, ale mate- 
riel. Prima posibilitate atirna de mentinerea creatiunii In ambianta luii Dumnezeu, 
caci prin El se intareste duhul si ratiunea ; a doua se activeaza prin pornirea spre 
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Pe acest om, ca oaie ratacita, cautindu-1 purt&torul de grija Dum- 
nezeu ca pSstor, 1-a aflat si, punindu-1 pe umerii Sai,"l-a readus la 
turma celor deopotriva. Ca chip acoperit de patimi si cu frumuse^ea 
originara slabita, Cuvintul ca in|elepciune, aprinzind trupul Sau ca pe 
o candela, 1-a aflat la lumina dumnezeirii Sale si Si-a facut din aflarea 
lui mare pricina de bucurie, completind prin aceasta drahma din urma 
deoada dumnezeiasca. Iar ca sa nu fie omorit de pacat si pierdut prin 
necunostinta lui Dumnezeu, intorcindu-se, 1-a primit ca un tatS bun si 
1-a imbracat iarasi fara stirbire cu semnele slavei de dinainte si, lucru 
mai mare si mai tainic ca toate, a taiat vi^elul eel gras, oricare ar fi fost 
vifelul acesta si minunata lui taiere. (Socotesc ca acest vi^el era Cuvin- 
tul sau Ratiunea cea mai inalta, cea mai ascunsa si cea mai necunoscuta 
a modului neinfeles si necunoscut al Provident,ei dumnezeiesti si ne- 
graite si daruirea ei dumnezeiasca, fapturilor). Astfel Si-a facut din in- 
toarcerea fiului pricina de bucurie negrait3. Caci aceasta a completat 
in. chip maret doimea fiilor, oricare ar fi ea, si decada dinainte a drah- 
melor si suta dinainte a oilor 310 . 



automatizare a simtualitatii produse de materie, deci prin cadere. In activarea celei 
de a doua posibilitati, lumea, creata ca un cimp contingent de exercitare a dialo- 
gului liber al iubirii inttre Dumnezeu $i oameni ca ?i intre oamenlii in^i^i, ?i-a pier- 
dut in mare masura elasticitatea personalista. Dar cea mai proprie posibilitate a 
creajiei este cea «dumnezeiasca». Numai activarea acesteia actualizeaza de fapt 
creatiunea la nesfirsit. Actualizarea posibilitatii acesteia este legata cu conceperea 
mintuirii ca sfintenie. Ea poate fi aclualizata de crestini, in grade diferite, in cursul 
vietii pamintesti. Deplin va fi actualizata in starea de inviere. Hristos a actualizat-o 
mai deplin in El insu§i chiar prin nastere, ca sa o actualizeze total prin inviere. 
Noi o actualizam in grade diferite in viata paminteasca si deplin, in viafa viitoare 
prin Hristos. Numai admitindu-se aceasta posibilitate in crealie, ea nu e considerata 
rea in esenta, ci prin cadere ; adica numai asa se depaseste origenismul. Occidentul 
crestin, care nu cunoaiste decit modalitatea unei creatiuni dominate de patimi si de 
stricaciune, a adaptat la ea si conceptia despre mintuire, care nu mai vede in min- 
tuire si o putere data omului spre sfintire, ci numai un aranjament juridic intre 
Fiul eel intrupat si Tatal. In doctrina protestanta despre imposibilitatea unei vie(i 
fara de pacat (chiar fecioria Maicii Domnului e contestata) acest origenism si-a atins 
gradul culminant. Walter Kiineth a vazut acest origenism direct alirmat in teologia 
barthiana care leaga indisolubil pacatul de timp. (Die Lehre von der Siinde). 

310. Trupul lui Hristos e candela din care straluceste lumina dumnezeiasca. 
Candela insasi sau trupul lui Hristos se face luminoasa prin lumina dumnezeiasca 
din ea. Prin trupul Sau, Fiul lui Dumnezeu a redescoperit frumusetea trupului ome- 
nesc Sie insusi si ce'lorlalti. §i nu numai a trupului, ci a firii umane intregi. Cu- 
vintul lui Dumnezeu a luat pe umerii Sai trupul Sau si, in El, trupul tuturor, sau 
pe om in general, si 1-a readus ca pe a zecea drahma in comuniunea cu cele noua 
cete ingeresti. Sfintul Maxim nu voieste sa precizeze care e dualitatea fiilor. Poate 
ca ingerul in general e unul din cei doi fii, iar omul, al dailea. Vitelul taiat e 
CuivHitul lui Dumnezeu eel intrupat, junghiat si impartit tuturor, sau Ratiunea di- 
vina care, intrupindu-Se, intareste ratiunea umana ce se opune ira(ionalitatii sim- 
tuale a patimilor intii in trupul pe care 1-a asumat si apoi, prin iradiere, in toti 
cei ce intra prin credinta in legatura cu Ea. Rezultatul acesttei opere mintuitoare 
e aduceiea celui insingurat in comuniunea celor uniti cu Tatal, cu Pastorul si cu 
Arhetipul drahmelor. 
16 - Sftntul Maxim MSrturlsttorul 
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Dar daca vrei, sa incetam a vorbi despre acestea, urmind sa infa- 
tisam intelesul fiecarui numar la o vreme mai potrivita si printr-o cer- 
cetare mai staruitoare, in alta scriere 3U . Deci Bunul Pastor a pus pe 
om pe umerii Sai ca pe o oaie si 1-a adus la so^ii lui ; ca drahma ce are 
prin chip inliparirea dumnezeiasca, Domnul si Mintuitorul, in calitate 
de intelepciune si putere a lui Dumnezeu si Tatal, 1-a aflat intrupindu- 
Se ,- iar ca fiu ce se intoarce, 1-a primit in calitate de Parinte bun si 
atotmilostiv si 1-a asezat intre puterile cerului. ImpUnind lipsa fiecarui 
numar al celor din cer prin omul mintuit, e vadit ca Hristos Dumnezeu 
a umplut lumea de sus, infaptuind in Sine insusi mintuirea tuturor. 

95. Alta tilcuire duhovniceasca a acelorcn}i cuvinte. 

Dar daca vrei, sa tilcuim si altfel tenia aceasta. Spun cei ce au cer- 
cetat cu de-amanuntul firea lucrurilor ca e o lege a fiecarei naturi sta- 
bilitatea constants si neschimbata a ratiunii dupa care este si s-a facut. 
Ca aceasta definitie a legii firii e buna, socotesc ca va admite oricine 
va auzi de ea, daca e partas de ratiune. Dar daca lucrul aces,ta e adeva- 
rat, e vadit ca asa cum legea firii pazeste cu necesitate ratiunea firii 
neatinsa, la fel pazeste a§ezamintul ei cu totul neschimbat. Dar Celce 
a determinat cu intelepciune existenta concreta a celor create dupa 
specia fiecaruia, fiind mai presus de fire si de lege si de minte si de ra- 
tiune si de loc si de miscare, nu lucreaza, in cele supuse firii, dupa ni- 
mic din cele naturale, ci lucreaza si patimeste potrivit cu El insusi, 
acomodindu-Se mai presus de fire celor dupa fire, nu celor supuse firii. 
El pazeste neschimbabilitatea nestirbita a amindurora, a Sa care pati- 
meste si a celor f acute in chip minunat conform firii. Astfel, miscindu- 
Se cu adevarat spre noi, in jos, prin aratarea in chipul nostru, S-a fa- 
cut om desavirsit, nemiscindu-Se totusi nicidecum din. Sine si nepri- 
inind citusi de putin experienta circumscrierii in spatiu ; si ne-a indum- 
nezeit desavirsit nesuprimind nimic din firea noastra prin vreo modifi- 
care. Se da intreg pe Sine insusi, fara stirbire, si ia pe om intreg si de- 
plin prin unirea negraita si nevatamata, nemicsorind desavirsirea nici 
unuia. ?i este cu adevarat acelasi Dumnezeu intreg si acelasi Om in- 
treg, dindu-Se pe Sine insusi marturie, prin desavirsirea celor doua firi 
in care este cu adevarat, despre neschimbabilitatea si constanta amin- 
durora. Asa desface Dumnezeu legile firii, folosindu-Se de fire in cele 
ale firii, in chip mai presus de fire 312 . 



311. Cu intelesul numerelor se va ocupa de fapt sfintu! Maxim in Quaesliones 
ad Tlialasium, 55, alcatuita cevu mai tirziu decit aceasta a doua parte a scrierii 
Ambigua. 

312. Dupa ce in cap. 93, a alirmat O' readucere a creatiunii la*rinduiala 
ei de la inceput, dinainte de cadere, aeum precizeaza ca aceasta nu inseainnd o 
n.oiiificare a creajiei in natura ei. Rafiunea creatiei si a fiecarei fapturi in. parte 
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96. AM tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Trebuie sa se 
umple lumea de sus». 

Daca deci Hristos ca om este pirga firii noastre ridicate la Dumne- 
zeu si Tatal si, oarecum, aluatul intregii framintaturi, este ridicat la 
Dumnezeu si Tatal ca intelegere a umani;tat,ii odata ce Cel ce, fiind Cu- 
vint, niciodata nu a iesit din stabilitatea in Tatal, sa nu ne indoim ca 
vom fi si noi, potrivit cu cererea Lui catre Tatal, acolo unde este El in- 
susi, pirga neamului nostru. Caci precum a coborit ,E1 pentru noi in 
chip neschimbat si S-a facut om ca noi, lipsit fiind numai de pacat, si a 
desfacut in chip suprafiresc legile firii, asa vom urea si noi ca urmare 
a acestui fapt, din cauza Lui; si ne vom face dumnezei ca El prin taina 
harului, neschimbind nimic din fire- $i asa se umple iarasi, dupa inte- 
leptul invatator, lumea de sus, madularele trupului adunindu-se, dupa 
vrednicie, linga Cap. Fiecare madular primeste, adica, prin apropierea 
in virtute, locul cuvenit lui, datorita lucrarii arhitecturale a' Duhului, 
completind in chip armonic trupul Celui ce plineste toate in toate, trup 
ce umple toate si se implineste prin toate 313 . 



ramine neschimbata. Dumnezeu Se acomodeaza legii firii in chip mai presus de fire, 
pazind-o atit pe ea, cit $i pe Sine, neschimbat. Desigur, e vorba de acea lege «dum- 
nezeiasca» a firii care a fost la inceput si pe care Dumnezeu o restabileste. E 
vorba de rajiunea fapturii cu baza in Dumnezeu, nu de legile automate ale naturii, 
menite simplu sa o conserve, nu sa o indumnezeiasca. E vorba de o lege prin care 
se afirma puterea Duhului asupra firii, (inind-o in ra(iunea ei si ducind-o la de- 
savirsirea ei. Dar firea ramine totusi circumscrisa. Dumnezeu patimeste intr-un fel, 
acceptind sa lucreze in cadrul ei. Dar ramine totusi neschimbat. Iar firea noastra 
raminind si ea neschimbata se face candela luminii dumnezeiesti mai presus de fire, 
sau rugul- caldurii dumnezeiesti care n-o mistuie. 

Cel mai deplin martor al pastrarii neschimbate a dumnezeirii si a umanita{ii 
in unirea lor, dar si al acomodarii dumnezeirii neschimbate in esenta la. umanitate 
si al restabilirii umanitajii ca organ de maoifestare a dumnezeirii, este Iisus Hristos. 
In Hristos avem garan{ia pastrarii nestirbite a umanului pentru veci, dar<si a capa- 
citafii lui de a deveni prin Dumnezeu organul manifestarii maxime a lui Dumnezeu. 
In El omul a umplut lumea de sus care se golise de o parte a ei, de om. Fiul 
lui Dumnezeu, intrupindu-Se, patimeste cele ale firii asumate, dar potrivit cu El 
insusi, cu posibilitatile Lui de coborire, iar firea asumata traieste cele dumnezeiesti 
potrivit cu ea insasi, potrivit cu posibilitatile ei de indumnezefre. Voia Lui ome- 
tieasca e indumnezeita de cea divina, cum va zice Sinodul VI ecumenic (Mansi XI, 
col. 705). 

313. In sectiunile acestui capitol, dependenta desavirsirii duhovnicesti a omului 
de hristologie este pusa intr-o eviden{a. accentuata. Precum in Hristos pirga uma- 
nitij:ii noastre este ridicata la Dumnezeu si Tatal, pentru ca se tafia ca intelegere 
si sensibilitate umana in Cel ce niciodata n-a iesit din stabilitatea in Tatal, in su- 
premul izvor alvietii si iubirii, asa vom fi ridicati si noi in El. Prin acesta vom 
deveni dumnezei, prin har, fara sa suferim vreo instrainare de firea umana. Vom 
deveni fii dumnezeiesti dupa har, dar in acelasi timp, fii omenesti prin fiinta. Caci 
vom completa dupa virtutea ce am dobindit-o fi^pare, sau dupa puritotea si sensi- 
i.ilitatea pentru Dumnezeu, la care vom fi ajims in viata paminteasca, trupul Cu- 
\intului si al Fiului, Sau vom fi articulafi in El intr-un tot armonic. Zidirea aceasta 
: tuturor in trupul indumnezeit al Cuvintului si Fiului, ca sa constituie un trup ar- 
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Deci lumea de sus se va implini in mod sigur, precum s-a spus, fie 
prin renasterea duhovniceasca a celor ce se nasc in Hristos, fie prin 
implinirea numerelor tainice din cer, ce se savirse^te in Hristos si prin 
Hristos, adica a sutei dumnezeiesti a oilor cuvintatoare si a decadei 
tainice a drahmelor intelegatoare si a cinstitei doimi a fiilor, fie prin 
adunarea madularelor trupului linga Capul lor si linga pirga framinta- 
turii. Caci ea e implinita inca de pe acum in Hristos, dar are s.a se im- 
plineasca iarasi mai pe urma in cei asemenea lui Hristos, cind cei ce 
s-au facut partasi de asemanarea mortii Lui prin patimirile lor se vor 
face partasi de invierea Lui 314 . 

97. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Pmnc s-a ndscut 
noud, Fiu s-a dat noud, a Cdiui stdpiniie pe umerii Lui ; cdci Se ri- 
died impreuna prin cruce» (Din aceeasi Cuvintare, cap. 2). 

Apropiindu-se prin rat,iune de prima Ratiune, acest mare dascal, 
cum e obiceiul lui, a lamurit patrunzator, prin cuvint, cuvintul despre 
Cuvint, pe care 1-a scris marele prooroc Isaia spunind tainic despre in- 
truparea Cuvintului : «A Carui stapanire pe umerii Lui». Explicind ce 
trebuie sS socotim ca e stapinirea aceasta, el zice : «Caci cu crucea Se 
ridica». 

Dar deoarece crucea are multe intelesuri dupa laturile din care o 
privim, se cuvine sa cercetam dupa care latura invatatorul a numit cru- 
cea, aici, stapinire. Caci crucea e privita dupa forma, dupa compozitie, 
dupa proprietatea par|ilor, dupa lucrare si dupa alte multe laturi pe 
care le vad cei ce iubesc sa contemple lucrurile dumnezeie?ti. Dupa 
forma, crucea e privita cind se observa puterea ei Ge cuprinde toate : 
cele de sus, cele de jos si cele de amindoua parole, pina la marginile 
lor. Dupa compozitie, cind se observa in ea fiint^a, pronia si judecata, 
sau manifestarile acestora, adica intelepciunea, cunostinta si virtutea 
Puterii care toate le cirmuieste : fiin|a si intelepciunea, fiind creatoare, 



monic 5i o simfonie spirituala de simfire ,?i gindire, strabatuta de bogatia spiri- 
tuala divino-umana infinita a Cuvintului, este opera unei iucrari arhitecturale a Du- 
hului. Odata ce Fiul lui Dumnezeu S-a facut om, avem perspective de a ajunge $i 
noi la bunatatile dumnezeiesti ale Sale, la care a ridicat in Sine umanitatea Sa. 
314. lntr-un fel sintem inca de pe acum in Hristos si ne impartasim de cu- 
noasterea Lui ca om. Dar deplin vqm fi in El si ne vom impartasi de cunoas.terea 
si simtirea filiala a lui Dumnezeu si Tatal, proprie Lui, cind vom ajunge in starea 
Lui de tnviere. Caci acum sintem partasi mai mult mortii Lui prin patimirile noas- 
tre pentru virtute, prin mortificarea pornirilor inferioare, trupesti si egoiste. Fara 
trecerea prin aceste patimiri si dureri, nu putem ajunge la deplina biruinta asupra 
lor, la deplina purificare, subtiere, transfigurare si sensibilizare spirituala a firii 
noastre pentru Dumnezeu, a carei treapta culminanta este invierea, asa cum nici Hris- 
tos n-ar fi ajuns la starea de inyiere a firii Sale umane dtaca n-ar fi suportat si 
biruit in ea suferimteie pricinuite de oameni. In nici o alta scriere a sa, sfintul 
Maxim nu a unit viata spirituala cu Hristos, sau mistica cu hristalogia, ca in aceasta 
scriere, indeosebi incepind cu ultimele trei capitole. 
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prin linia ridicata in sus ; pronia si cunostinta, fiind purtatoare de grija, 
prin linia culcata ; judecata si virtutea, care biruiesc pacatul si string 
cele facute si ingrijite in obirsia si cauza lor, prin intregul ei. Dupa 
proprietatea part,ilor, cind se vede cum prin linia verticala crucea arata 
pe Dumnezeu, Care ramine pururea acelasi si nu iese nicicum din sta- 
bilitatea Lui datorita a§ezarii Lui statornice si neclintite, iar prin linia 
orizontala, toata zidirea in atirnare desavirsita de Dumnezeu, neavind 
alte obirsii ale existentei sau alta baza afara de Dumnezeu. Dupa lu- 
crare, cind se vede insemnind inactivitatea si mortificarea celor ce 
s-au fixat prin ea. In intelesul acesta socotesc ca a luat invatatorul cu- 
vintul proorocesc 315 . 

Observam ca orice slujba sau putere (fiindca e bine sa aratam ade- 
varul lucrurilor mai presus de noi prin exemple de la noi) isi are anu- 
mite semne prin care cei ce le primesc se fac vazuti tuturor. Astfel, 
unul a luat aceasta slujba de la imparat : de pilda capetenia are ca 
semn asa-zisii codicili, ducele isi are ca semn al slujbei sabia, si iarasi 
altul, alta slujba, prin alt semn. Aceste semne le primesc ei insisi de 
la imparat si le poarta in miinile lor, dar iesind, le dau sa le poarte 
casnicii lor. In acelasi fel, si Stapinul nostru Iisus Hristos primind du- 
pa omenitate ca simbol al puterii Sale crucea Sa a iesit avind-o pe 
umerii Sai, purtind-o intii El, apoi dind-o altuia. Prin aceasta a aratat 
ca eel ce a primit puterea trebuie sa premearga celor condusi de el si 
sa se tina de cele poruncite prin ea (caci asa va fi ascultat in chestiu- 
nile reprezentate de ea) si apoi sa porunceasca celor incredintati lui, 
ca sa faca si ei ca el. 

Iar daca semnul puterii Domnului nostru Iisus Hristos este crucea 
pe care a purtat-o pe umerii Lui, se cuvine sa stim ce a voit sa arate 
cind a rinduit si a rabdat acestea astfel in chip tainic. Spun cei price- 
puti in simboluri ca umarul este dovada faptuirii, iar crucea, a nepati- 
mirii, ca una ce pricinuieste mortificarea. Deci, prin aceste ghicituri 
Domnul si Dumnezeul nostru, implinind amindoua cele. infatuate prin 



31.5. Pentru ca in capitolul anterior a vorbit de o impartajire a noastra de cu- 
noasterea lui Dumnezeu §i Tatal in Hristos, prin impartasirea ds crucea Lui, in acest 
capitol sfintul Maxim vrea sa explice in ce fel crucea lui Hristos reprezinta o ridi- 
care a Lui la care participam si noi. El remarca mai multe intelesuri ale crucii 
prin care ea inseamna puterea lui Hristos ca Dumnezeu. La urma arata intelesul ei 
pentru Hristos ca om, adica intelesul prin care crucea a tost mijloc de ridicare a 
lui Hristos ca om. Prin acest inteles, ea poate fi mijloc de ridicare si pentru noi, 
caci numai de crucea in acest inteles ne putem impartasi si noi. Acest inteles si-1 
arata crucea cind o privim dupa lucrarea sau dupa eficienta ei. Crucea prin lu- 
crarea ei produce oprirea de la orice faptS indreptata spre satisfacerea vreunei 
pasiuni si produce mortificarea tendintei spre placerile inferioare. Crucea ne stabili- 
zeaza, ne fixeaza in singura dorinta dupa Dumnezeu. 

In acest inteles a spus sfintul Grigorie ca Hristos Se ridica cu crucea, ca ea 
e semnul stapinirii Lui peste patimi, dar si semnul puterii Lui peste cei ce se ata- 
seaza Lui prin credinta. Caci le da si acestora putere sa se inalte asemenea Lui. 
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aceste ghicituri (adica faptuirea si nepatimirea desavirsita) in asa fel 
ca faptura sa nu fie corupta prin slava desarta, prin cele ce le-a facut, 
a arStat ce au sa faca si cei ce asculta de El. El aproape ca striga in 
chip.patrunzator : «Acesta este simbolul puterii Mele. Deci oricine din 
voi doreste aceasta putere, sa se lepede de sine, sa-si ia crucea sa si 
s&-Mi urmeze Mie ; adica, sa ia faptuirea omoritoare a patimilor, buna- 
tatea §i libertatea de orice pizma». Prin aceasta a aratat ca doreste ca 
toti sa primeasca asemenea Lui aceasta putere. Caci cind purtatorul- 
de-Dumnezeu-inva^ator zice : «Se ridica impreuna prin cruce», soco- 
tesc ca prin aceasta ne invata ca, intrucit firea rationala a oamenilor 
se inalta prin faptuire si prin nepatimirea unita cu ea, inseamna ca In- 
susi Hristos Se inalta impreuna, adica Hristos ne ajuta sa ne facem ase- 
menea Lui, inaltindu-ne treptat si dupa o ordine, prin faptuirea nepati- 
mitoare, la contemplatia cunoscatoare a naturii si, de la aceasta, se 
misca mai departe la tainica inhere teologica (cunostinta de Dumne- 
zeu) 316 . 

Aceasta mi se pare ca o arata marele si sfintul Dionisie Areopagi- 
tul cind zice : «Dar deoarece Dumnezeu este principiul (izvorul) sfinti- 
tei rinduieli, prin care sfintitele mi-nti ajung la cunostinta de ele insele, 
eel ce tinde la ceea ce se poate vedea din firea sa la inceput va vedea 
cine este el insusi §i va lua intii un dar. sfint din inaltarea spre lumina. 
Iar eel ce a vazut bine ale sale prin ochii nepatmitori va parasi 
adincurile intunecoase ale nestiintei, dar fiind inca nedesavirsit, nu 
va dori el insusi, de la sine, iluminarea si participarea atotdesavirsita 
la Dumnezeu, ci va fi ridicat pe incetul de la cele dintii ale lui la cele 
si mai dintii si, desavir$indu-se, la comuniunea culminanta si atotdum- 
nezeiasca, in chip bine orinduit si sfint» (De Eccl. Hier., cap. 2, par. 4). 
Asa Se ridica impreuna cu crucea, dupa acest mare si dumnezeiesc das- 
cSl, Cel singur Preainalt, prin noi, care ne inaltam in duh cu El, ridicin- 
du-ne prin patimire si prin nepatimirea unita cu ea la cunostinta, si prin 
aceea inaltindu-ne cu mintea nemateriala la initierea (cunostinta) tai- 
nica in cele dumnezeiesti, ba, indraznesc sa adaug, §i la participarea 
la ele 317 . 



316. Daca pe Golgota (§i chiar inainte de aceea, in urcu?ul vietii paminte$ti) 
Hristos S-a inaltat singur 51 deci primul, dupa aceea Se inalta impreuna cu cei ce 
primesc crucea Lui, adica mortificarea patimilor, sau faptuirea nepatimitoare. .Numai. 
intrucit Hristos Se inalta impreuna cu ei, starea lor este asemanatoare cu cea a 
lui Hristos si orice inal(are mai departe a lor, sau a acestei stari a lor, este o 
impreuna-inaltare a lui Hristos qu ei. Inaltarea aceasta parcurge cele trei trepte 
ale urcusului duhovnicesc : nepatimirea, sau faptuirea nepatimitoare, sau virtuoasa, 
contemplarea rafiunilor divine din creatiune, cunoasterea tainica a lui Dumnezeu. 

317. Citatul dat din Dionisie Areopagitul invalideaza afirmatia lui J. Hausherr 
ca acesta, in opozitie extrema cu Evagrie, care gasea pe Dumnezeu in interiorul minfii 
umane, ll considera mai presus de orice posibilitate a mintii de a-L cunoaste intr-o 
transcenden{a absoluta, (Ignorance inlinie, in «Orientalia Christiana Periodica^ 1936, 
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98. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Cuvintul Se 'm- 
groa?a» (Din aceeasi Cuvintare la Teofanie, cap. 2, P.G. 36, 313). 

Purtatorul de Dumnezeu si invajator a spus, socotesc, ca Cuvintul 
Se ingroasa, in aceste injelesuri : 

Sau pentru ca Cuvintul, fiind simplu si netrupesc, si hranind dupa 
ordine, in chip duhovnicesc, toate puterile din cer, a binevoit sa Se in- 
groase si, prin venirea Lui in trup, din noi, pentru noi si ca noi, afara 
de pacat, sa infatlseze in chip acomodat noua, prin cuvinte si pilde, in- 
YatStura despre cele negraite, care intrece puterea a tot cuvintul (Caci 
spune ca a grait toate prin parabole, si fara parabole n-a explicat 
nimic, idem, op. cit., cap. 7). Fiindca asa le place invatatorilor sa faca, 
intrucit auzitorii nu pot urmari lucrurile cind sint spuse asa cum sint 
in starea lor'originala. De acea voiesc sa-i ridice la in^elegerea celor 
spuse 317 b . 

Sau pentru ca, ascunzindu-Se pe Sine pentru noi in chip negrait in 
rajiunile lucrurilor, Se face cunoscut in chip proportional prin fiecare 
din cele vazute ca prin niste semne scrise, intreg, deodata, in toate 
atotdeplin si intreg in fiecare si nemicsorat ; Cel nedtvers si pururea 
la fel, in cele diverse ; Cel simplu si necompus, in cele compuse ; Cel 
fara de inceput, in cele supuse inceputului ; Cel nevazut, in cele vazute 
si Cel nepipait, in cele pipaite. 



p. 357 ?i urm.). Din acest citat vcdem ca Dionisie se plaseaza la mijloc, intre aceste 
extreme, afirmind ca se poate ajunge mi numai la o vedere duhovniceasca a lui 
Dumnezeu, ci si la o comuniune cu El, dar drumul spre aceasta duce prin cunoas- 
terea de sine a omului. Sfintul Maxim i*i tnsuse^te aceasta conceptie considerind, 
contrar cu ceea ce spune Hans Urs von Balthasar despre el (Kosmischc Liturgie, 
1061, p. 40), aceasta comuniune cu Dumnezeu posibila inca in via^a aceasta. Sfintul 
Maxim leaga strins drumul nostru spre purificare de pa'timi de crucea'lui Hristos. 
Dar purificarea aceasta, deci si crucea lui Hristos sint temelia pe care se inalla 
trcptele superioare ale desavirsirii duhovnicesti. Kumai prin patimirea infrfnarilor 
si durerilor ajungem la nepatimire, sau la curatirea de patimirile cele rele. 

317 b. Sfintul Maxim vede lucrar,ea Fiului si Cuvintului lui Dumnezeu extinzin- 
du-se si asupra cetelor ingeresti, si anume, nu numai pornind de la intruparea Sa 
ca om, ci inca inainte de aceea. El coboara treptat nu printr-o lucrare mintuitoare 
de pacat {care se refera numai la oameni), ci printr-o lucrare prin care Se face mai 
deplin cunoscut ca Dumnezeu, de la cele mai de sus cete ingeres;ti pina la noi, 
facind accesibila fiecarei treptc experienta Sa, dupa nivelul ei. Deci aceasta co- 
borire la ingeri nu se datorestc unui pacat pe care 1-ar fi savirsit si ei, polrivit 
origenismului, ci pentru a-i ajuta si pe ei sa urce si mai sus spre Dumnezeu. Ajun- 
gind la noi, fiinte in trup, Fiul lui Dumnezeu ia trup si ne comunica prin simboluri 
trupesli si prin parabole istorice cunostinta despre Dumnezeu. Dar pe noi trebuie 
sa ne elibereze si de patimi si de moarte, oa sa putem primi cunostinta Lui, ca &a 
ne ridice la fericirea intelegerii Lui si a comuniunii strinse cu El. Se ingroasa luind 
trup, ca sa faca trupul nostru transparent prin induhovnicire si sa-L putem cu- 
noaste pe El ca Dumnezeu, prin trupul Sau si prin trupul nostru, devenifce transpa- 
rente in parte in cursul viotii pamintesti si deplin prin inviere. 

Coborirea aceasta a lui Dumnezeu-Guvintul a putut sa se faca dupa o oarecare 
succesiune, dar si deodata. El a putut lumina deodata atk cetele ingeresti, cit si pe 
oameni prin intrupare. Dar e mai probabil ca, chiar de la crearea ceteler ingeresti, 
Cuvintul lui Dumnezeu. S-a coborit la o in(elegere a lor, cum S-a coborit si la in- 
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Sau fiindca pentru noi cei grosi la cugetare a primit sa Se intru- 
peze si sa Se intipareasca (sa ia chip) in litere, in silabe si cuvinte, ca 
din toate acestea sa ne adune pe incetul la Sine pe noi, cei ce urmam 
Lui, uniti in Dun, si sa ne ridice la intelegerea simpla si libera de rela- 
te, asa de mult concentrindu-ne pe noi pentru Sine in unitatea Sa, pc 
cit de mult S-a desfasurat pe Sine pentru noi, prin pogoramint 318 . 

99. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Nu din cele ce este 
El, ci din cele din jurul Lui, culegindu-se an chip din altul, intr-o 
infdtisare a adevarului» (Din aceeasi Cuvmtare, cap. 9). 

Dumnezeu nu este cunoscut niciodata ce este din cele ce sint fiinta 
Lui, adica din fiinta insasi. Caci o no|iune care sa exprime ce este e 
impo&ibila si la fel de inaccesibila intregii zidiri vazute si nevazute. 
Dumnezeu Se face cunoscut celor ce vad din cele din jurul fiintei, insa 
numai ca este, si aceasta, cind sint bine si binecrediincios contemplate. 
Caci toate cele din jurul fiintei arata nu ce este, ci ce nu este, ca, de 
exemplu, insusirea de a fi nefacut, de a nu avea o origine, infinitatea, 
necorporalitatea si toate cele asemenea cite sint in jurul fiintei si infa- 
tiseaza ce nu este ea, nu ce este ea. Dar si ratiunile proniei si ale jude- 
cStii, dupa care toate cu intelepciune se chivernisesc, ca si infatisarea 
armonioasa a firii in legatura cu Dumnezeu, care e impreunata cu ace- 
lea, arata pe Creatorul in mod proportional, insa numai ca este. 



telegerea omului (fara sa Se intrupeze) de la crearea lui. Dar cazind omul in pacat, 
coborirea Cuvintului s-a oprit la portile incbise ale omului, insa a staruit in planul 
lumii ingeresti. Crearea lumii inseamna o chenoza pentru Dumnezeu, o coborire a 
Lui la nivelui tuturor treptelor ei intelegataare. In felul acesta, toata lucrarea Cu- 
vintului, prin care Dumnezeu a creat lumea, imbra{i$eaza si tine imbratisata intreaga 
lume creata. Dar coborirea Cuvintului sustine si intareste si urcusul etern al inge- 
rilor si al .oamenilor spre cunoasterea mai deplina a lui Dumnezeu si spre comu- 
niunea cu El. Faptul ca Dumnezeu Se face om legind omenirea cu El arata ca ome- 
nirea nu mai poate cadea din Dumnezeu, iar progresul infinit in Dumnezeu arata 
ca Dumnezeu nu e plafonat ca lumea si omul nu se misca etern intre doua margini, 
expus unei eterne plictiseli. El e cu adevarat infinit cum nu e lumea, care nu poate 
da din ea nimic mai inalt ca omul. * 

318. Intruparea Cuvintului in Hristos pentru oameni e pusa in legatura cu in- 
corporarea Lui in toate lucrurile, ca in niste semne. !n fiecare e intreg, si in toate 
cele diverse, fara diversificare. E intreg fara sa Se compuna cu cele compuse si 
fara sa Se faca vazut cu cele vazute. E prezent in toate prin ratiunile lor ce ira- 
diaza din aceeasi Ratiune si in toate cuvintele ce ni le adreseaza prin ele acelasi 
Cuvinit ipostatic. Acesta e un mod prin care ni Se face cunoscut naua celor din 
trup. Prin toate ne aduna treptat la Sine, unindu-ne in Duh cu El, dar si intreo- 
lalta, caoi prin ele ll intelegem pe El si ne unim cu El tot mai mult in bogatia 
Lui de sensuri si in iubirea Lui multiform manifestata fata de noi j dar ne intelegem 
si ne unim tot mai mult si intre noi, imbogatindu-ne impreuna din acelasi con- 
tinut §i legindu-ne impreuna prin firele nenumarate ale dependentei si iubirii re- 
ciproce. sijale dependentei comune de El. 

Dar numiai perttru ca S-a intrupat Cuvintul dumnezeiesc in cea mai clara forma 
in Hristos, II putem vedea in toate lucrurile, ca incorporari ale ratiunilor si cu- 
vintelor Lui, fara sa-L identificam cu ele, dar simtindu-L lucrind in ele ca Subiect 
mai presus de ele, transcendent lor. Insa si mai direct este incorporat si prezent 
Cuvintul in cuvintele Scripturii. 
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Deci negatiunile opuse afirmatiunilor se conciliaza cu acestea si se 
substituie intre ele. Astfel, negatiunile, indicind nu ce este Dumnezeu, 
ci ce nu este, se unesc cu afirmatiile in jurul faptului ca e ceva Acel ce 
nu este aceasta sau aceea ; iar afirmatiuniie, indicind numai ca este, dar 
nu si ce este Acela, se unesc cu negatiunile in jurul faptului ca nu e 
ceva cunoscut Acel ce este ceva. Ele indica prin ele contradictia ca 
opozitie, dar aplicate la Dumnezeu indica unirea extremelor prin co- 
incidenta 319 . 

100. Tilcuirea duhovniceasca a cuvintelor : «Fiindca nu ajun- 
gea Bunatdtii sd Se miste prin autocontemplaiea Ei, ci trebuia ca 
Binele sd Se reverse si sd Se rdspindeascd pentru ca sd He mai 
multe cele cdrora sd le iacd bine* (Din aceeasi Cuvintare, cap. 9, 
P.G. 23, 320). 

Intrebind pe marele si inteleptul batrin, adeseori pomenit, despre 
aceasta, mi-a spus ca prin aceasta marele si de-Dumnezeu-purtatorul 
Grigorie arata ca Dumnezeu este acelasi unic in Sine, ca Cel ce e unul 
in sens propriu, neavind nimic deosebit dupa fire, care sa se poata cu- 
geta impreuna cu Sine. Caci numai El are in Sine stabilitatea neinte- 
leasa, fara de inceput, nesfirsita si necuprinsa, din care, prin revarsa- 
rea nesfirsit de darnica a bunatatii, a creat lucrurile din nimic si le-a 
facut sa subziste, vrind sa Se impartaseasca pe Sine tuturor, pe masura 
lor, si fiecaruia in parte, fara sa Se intineze, daruind fiecaruia puterea 
de a fi si de a persista. Aceasta o indica sfintul, dumnezeiescul si ma- 
rele Dionisie Areopagitul zicind ca Dumnezeu trebuie propovaduit ca 
Unul, ca Cel ridicat mai presus de toate, ca Cel ce din bunatate a adus 
la existenta toata ordinea celor inteligibile si frumusetea celor vazute, 
ca Se afla pe masura lor in fiecare dintre fapturi potrivit unei ratiuni 
negraite a intelepciunii, fara sa fie inchis citusi de putin de nici o ra- 
tiune si mod. In unele Se afla anume printr-o revarsare prisositoare a 
bunatatii darnice, in altele, in chip moderat, iar in altele intrucit pot 
doar sa-L oglindeasca intrucitva (De div. nom., cap. 2, par. II). 

Aceasta este, poate, dupa prostia mea, revarsarea si raspindirea 
binelui si inmultirea lui Dumnezeu cel unul, pe masura celor ce-L pri- 
mesc, prin comunicarea bunatatilor. 



319. Fara intruparea Cuvintului, intiparirile Lui in creatiune ne-ar da numai o 
cunostinta a celor din jurul Lui, iar despre fiinfa Lui, numai cunostinta faptului ca 
este, nu si ce este. Astfel, din creatiune adunam numai negatiuni si afirmaliuni 
referitoare la cele din jurul fiinlei si la faptul ca ea este. Combinindu-le in ele 
insele, afirnuatiunile si negatiunile par sa se contrazica ; dar daca le referim la 
Dumnezeu, ele se armonizeaza, intrucit coincid spunindu-ne ca Dumnezeu este, dar 
nu ce este, in fiinta Lui. Fiinta Lui e mai presus si de unele si de altele, dar le 
uneste si pe unele si pe altele. 
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101. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Comunica o alta 
impartashe, mult mai minunata decit prima» (Din aceeasi Cuvin- 
tare la Teofanie, cap. 13, PG. 36, 325). 

Socotesc ca n-a fost un lucru asa de uimitor, desi a fost asa de 
mare, ca Dumnezeu a asezat firea oamenilor aparuta prim prima crea- 
tiune in comuniune cu Sine prin kisuflare. Caci atunci ea era curata, 
ca una ce era cinstita de mina lui Dumnezeu. El imparta^ea celui ase- 
menea frumuse{ea dumnezeiasca a chipului. Mai uimitor lucru a fost 
ca a primit sa stea in convorbire cu aceasta dupa ce aceasta s-a intinat 
si s-a departat de Dumnezeu prin patimile ce si le-a ingaduit si sa Se facii 
partas de ceea ce e mai rau, intinzind minunea pina la unirea miracu- 
loasa a ei cu Cel ce n-are nici un amestec cu cele create. Caci inainte 
firea nu primise unirea cu Dumnezeu dupa nici un mod sau ra|iune a 
fiintei sau ipostasului in care se contempla in general toate cele ce 
exista. Dar acum a primit sa fie una cu El dupa ipostas, prin unirea ne- 
graita, pastrindu-si dupa fiinta rafiunea proprie neschimbata si deose- 
bita de fiinta dumnezeiasca cu care are, prin unire, unitatea de ipostas, 
pastrindu-se deosebirea. Aceasta, pentru ca ratlunea fiintei, dupa care 
a fosKfa.cpta si este, sa-si pastreze fiinta ei nemicsorata in nici un fel, iar 
prin ratiunea mpdului de existenta a fiintei sa primeasca a subzista 
dumnezeieste, ca sa nu cunoasca si sa nu admita nicidecum tending 
miscarii in jurul a altceva. Prin aceasta Cuvintul infaptuieste cu firea 
oamenilor o comuniune cu mult mai minunata decit prima, unind cu 
Sine in chip esential dupa ipostas insasi firea noastra 320 . 

102. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : <Iai acum sa pri- 
mesti zamislirea si sdltarea, daca nu ca loan din pintece, macar ca 
David, la reasezaiea cortnlui» (Din aceeasi Cuvintaie, cap. 17, 
P.G. 36, 329). 

Marele loan este nu numai icoana pocaintei si a filosofiei faptui- 
foare a nepatimirii si a contemplatiei cunoscatoare — a celei dintii ca 
propovaduitor si botezator, a celei de-a doua, ca pustnic si departat de 



320. Sfintul Ciril din Alexandria folose^te oxpresin lui Apolinarie, care circula 
§i sub numele sfintului Atanasic : rj (fuaic tou 0eou A6"fou aeaapxcojJis-vTj, dar o ex- 
plicase in sens ortodox, ca unirea a doua firi intr-un ipostas (^ evmai" twv 9u3eo)v 
xa9' U7i6at(xatv). El voia sa evite prin aceasta intelegerea unirii celor doua firi ale 
lui Hristos ca o simpla legatura (auvafeta) a doua ipostase cu o reprezentare (kpojcotcov) 
comuna, cum spunea Nestorie. Sinodul de la Calcedon impusese uzul exclusiv al 
unirii dupa ipostas (ur.03xax17.1j Ivtoot?). Sfintul Maxim foloseste aci expresia calcedo- 
niana, dar o combina cu expresia «in chip esential», ca sa intareasca ideea de uni* 
tate a celor doua firi intr-un ipostas. El exprima prin aceasta unire faptul ca firea 
umana subzista in concret in si prin ipostasul Cuvintului, adica nu iare o subzistenla 
concreta de sine. De aceea, ea nu cunoaste si nu admite actualizarea vointei sale 
intr-o tendinta spre altceva, decit spre ceea ce vrea Fiul lui Dumnezeu. Nesubzistind 
concret prin sine, firea umana nu are o miscare a voin{ei de sine (yv<!>;a7]). 
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hime, iar a celei de-a treia, ca levit si preot si Inaintemergator al Cu- 
vintului — , ci si simbolul statorniciei neschimbate intr-acestea prin de- 
prindere, ca eel ce a pastrat din pintece si pina la moarte neslabita in- 
crederea in acestea. Iar David este si el icoana marturisirii (pacatelor), 
a faptuirii si a contemplatiei, ca eel ce a fost intii pastor, pe urma im- 
parat al semintiei iudaice si biruitor al celor de alt neam, dar nu si 
simbol al stabilitatii intr-acestea prin deprindere. Caci a cazut dupa 
venirea la cunostinta, patimind ceva omenesc, si n-a pazit neschimbata 
deprinderea virtutii si a cunostintei. De aceea poate nici nu s-a scris 
ca a saltat intra intimpinarea Cuvintului din pintece, ca marele loan, 
ci numai dupa desavirsita infringere a celor de alt neam si dupa adu- 
cerea cortului, adica dupa retragerea patimilor si reintoarcerea cuno- 
stintei. Deci loan este tipul tuturor celor care se nase in virtute si cu- 
nostinta prin pocainta in duh si pastreaza pina la sfirsit prin inaintare 
neschimbata deprinderea in acestea ; iar David, al tuturor celor care cad 
dupa venirea la cunostinta si iarasi dobindesc prin pocainta bucuria 
dumnezeiasca a sufletului pe baza virtutii si a cunostlntei. De aceea, 
vrin^i sa fie scurt si sa concentreze cu duhul in chip spiritual cuprinsul 
larg( al cuvintului, marele dascal a comparat cu loan si cu David, cu 
acesti mari barbati, pe cei ce asculta, in chipul unuia sau altuia, cuvin- 
tele dumnezeiesti. Aceasla pentru ca fiecare din cei ce vietuiesc cu 
buna credinciosie corespunde, cum socotesc, in chip sigur unuia din a- 
cestia, adica modu'ui aratat al fiecaruia. Deci, parca ar striga lamurit : 
Toti citi ati primit cuvintul dumnozeiesc al virtutii si al cunostintei, 
zamislit in voi prin pocainta, pastrati ca marele loan de la inceput 
pina la sfirsit, prin inaintare in chip neschimbat, saltarea dumnezeiasca 
a sufletului pentru El, nefiind furati de nici un fel de pacat si de nici o 
nestiinta ; sau, dacS vi s-a intimplat ceva nedorit pe drumul dumneze- 
iesc al virtutilor, straduiti-va prin pocainta si cu osteneala, ca fericitul 
David, sa readuceti la voi virtutea si cunostinta prin taria rSbdarii si 
prin exercitarea in cuvintele dumnezeiesti, ca nu cumva, lasind cu 
usuratate intinat de patkni dumnezeiescul cort al virtutii si al cunos- 
tintei, sa aveti de suportat boala preotului Eli si, cazind pe spate la 
portile templului din Sichem, sa muriti strivind umarul virtutilor 
(I Regi, 4, 17). 

102 a. Aceasta socotesc ca o invata acest fericit Parinte in Cu- 
vintul la Duminica cea noua, unde zice : «Ni s-a poruncit sa cintam 
Domnului cintare noua, fie ca am fost dusi de pacat in Babilon si in 
zapaceala cea rea, apoi readusi in Ierusalim (caci acolo nu puteam cinta 
cintarea dumnezeiasca fiind in tara straina, dar aci am inceput cintare 
si vietuire noua), fie ca am ramas in bine si am inaintat, fiind in parte 
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biruitori, iar in parte, in curs de biruinta prin Duhul innoitor» (Sfintul 
Grigorie de Nazianz, Nov. Dom'm., cap. I). Acestea banuiesc, in prostia 
mea, ca le-a cugetat invatatorul cind a zis : «Iar acum sa primesti za- 
mislirea si saltarea, daca mi ca loan din pintece, macar ca David la 
reasezarea cortului», eoncentrind intelesul celor spuse intr-un chip po- 
trivit cu dernnitatea si cu genul 321 . 

Caci spun cercetatorii sirguinciosi ai acestor taine si indragostitii 
scrutatori ai ratiunilor lor duhovnicesti, ca ratiunea generala a intele- 
sului duhovnicesc al Scripturii, fiind una, apare contemplatiei largita- 
inzecit : prin loc, timp, gen, persoana, demnitate sau ocupatie, filosofia 
faptuitoare, naturala, teologica, prezent si viitor, sau tip si adevar ; si 
iarasi, concentrate prin circumscrierea celor cinci moduri dintii in cele 
trei urmatoare si apoi a celor trei in cele doua din urma si prin inchi- 
derea celor doua in ratiunea cea una, in afara de numar. Caci cele cinci 
moduri ale timpului, locului, genului, persoanei si demnitatii se aduna 
in cele trei : al filosofiei faptuitoare, naturale si teologice, iar acestea 
trei, in doua, care indica prezentul si viitorul. $i acestea, in Ratiunea 
negraita, desavirsitoare, simpla si atotsustinatoare. Pentru ca din aceasta 
s-a ivit prin iesire decada generala a modurilor contemplate in Scrip- 
tura, ca intr-o obir§ie, si se aduna prin concentrare aceeasi decada 
in monada. 

102 b. Sub aspectul timpului, ratiunea Scripturii e vazuta spiritual 
cind ne arata pe : «cind», «era», «este», «va fi», «inainte de aceasta», 
«prezentul», «dupa aceasta», «in aceeasi vreme», «de la inceput», «trecu- 
tul», «viitorul», «anii», «vremurile», «lunile», «saptaminile», «zilele», 
«noptile» si partile acestora si, pe scurt, toate cite le arata timpul. Sub 
aspectul locului, cind arata cerul, pamintul, aerul, marea, lumea, mar- 
ginile, tarile, insulele, cetatile, bisericile, satele, tarinile, muntii, vaile, 
drumurile, riurile, pustiurile, lacurile, livezile, viile si, pe scurt, toate cite 
pot exprima locul. Sub aspectul genului in general cind arata pe ingeri 
sau toate cite tin de ordinea fiintelor intelegatoare din ceruri, apoi cerul 
si luna, stelele, focul si cite sint in aer, pe pamint, in mare, sau animalele, 



321. Orice viata dupa Dumnezeu incepe prin auzirea cuvintului §i prin poca- 
inta. De la pocainta se inainteaza la virtute, care produce nepatimirea, $i la con- 
templatie, care produce cunoasterea de Dumnezeu. Acestea sint cele trei trepte ine- 
vitable ale urcusului duhovnicesc. Cel ce inainteaza statornic pe aceasta cale pas- 
treaza in sine neincetat pocainta ca izvor care alimenteaza efortul urcusului. El salta 
si deci urea continuu la auzul cuvintului, care se adreseaza continuu constiintei. 
Cel ce renunta la acest efort a pierdut si starea de pocainta. El trebuie sa revina 
din nou la pocainta, ca sa reinceapa drumul faptuirii virtutii, care duce la con- 
templatia si la cunoasterea de Dumnezeu. Acesta salta la reintoarcerea cortului dum- 
nezeiesc al virtutii si ial contemplajiei in suflet de pe urma pocaintei, cum a facut 
David. Suit cele doua tipuri de oameni care se mintuiesc. Cine nu se incadreaza 
In nici unul nu se mintuieste, pentru ca nu savirseste drumul cresterii duhovnicesti. 
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sau plantele si cite se scot din pamint si se prelucreaza de mestesugu- 
rile omenesti, sau toate celelalte asemenea ,- in special, cind arata oa- 
meni, neamuri, popoare, limbi, semin^ii, ginj;i si toate cele asemenea, 
fie ca se dau cu numar sau fara numar. In persoane, cind numeste cu 
numele pe acest inger sau pe acest arhanghel, sau serafim, sau celelalte 
fiinte intelegatoare care vietuiesc in ceruri, sau arata cu numele pe 
Avraam sau Isaac sau Iacov sau pe alt oarecare din cei amintiti in 
Scriptura cu lauda sau cu ocara. Iar dupa demnitate, cind arata impa- 
rajia sau pe imparat, pe pastor sau turma, pe preot sau preotja, pe plugar 
sau pe comandantul de osti, pe arhitect si, simplu graind, toate profe- 
siunile in care se imparte neamul omenesc. 

Dar toate acestea cite le-a aratat cuvintul ca se cuprind in cele 
cinci moduri, constind din fiinfa, putere si lucrare, sau din primele dis- 
tincfiuni referitoare la ele, misca sau sint miscate, lucreaza sau sint 
lucrate, contempla sau sint contemplate, vorbesc sau sint vorbite, inva^a 
sau sint invatate, atrag sau resping si ca sa spun scurt : lucrind sau pa- 
timind. Iar acestea infatiseaz^ prin impletirea reciproca intre ele, in 
chip variat, filosofia faptuitoare, naturala si teologica. Caci fiecare din 
cele numite e inteles in chip diferit, ca vrednic de lauda sau de ocarS, 
dupa sensurile aflate prln contemplatie, si descopera ratiunile referitoare 
la ele, cele care trebuie facute sau nu trebuie facute, cele naturale sau 
nenaturale, cele inteligibile sau neinteligibile. Pentru ca, precum am 
spus, in orice ratiune sint doua moduri, descoperite dupa putin^a celui 
ce face cu pruden|a cercetarea intelesului lor. Si din afirmarea ratiuni- 
lor ce sint de facut, a celor naturale si a celor inteligibile, $i din res- 
pingerea inchipuirilor ce nu sint de facut, a celor nenaturale si a celor 
neinteligibile, cei credinciosi cultiva filosofia faptuitoare, naturala si 
teologica, ceea ce e tot una cu iubirea de Dumnezeu. 

102 c. Acestea iarasi se impart in prezent si viitor, ca unele ce au 
umbra si adevarul, tipul si arhetipul (chipul si modelul). Caci chiar de ar 
avea omul in veacul acesta in chip suprafiresc si inalt puterea de a 
atinge cea mai inalta masura a virtu^ii, a cunostintei si, prin aceasta, 
puterea de a se face stapin pe stiin^a celor dumnezeiesti, se afla inca in 
tipul si icoana arhetipurilor. Pentru ca tot ce socotim noi acum ca e 
adevar e in realitate tip si umbra si icoana a Ratiunii mai inalte. Ra^iu- 
nea, care in toate lucreaza in vederea viitorului si e facatoare a tuturor, 
e inteleasa ca existind si arStindu-se in tip si in adevar, ca una ce e 
mai presus de prezent si viitor si mai presus de tip si de adevar, ne- 
avind nimic opus care sa se contemple impreuna cu ea. Adevarului insa 
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se opune minciuna. Deci Ratiunea in care se aduna toate e rnai presus 
de adevar. $i iarasi, existlnd ca om si Dumnezeu, e cu adevarat mai 
presus de umanitate si dumnezeire. 

Deci cele cinci moduri de mai inainte se contrag, dupa intelesul lor 
fnultiplu, in filosofia faptuitoare, naturala si teologica ; acestea iarasi, 
in prezent si viitor, sau in tip si adevar ; prezentul si viitorul, in obirsie, 
adica in Cuvintul ce era la inceput. Acesta face pe cei ce s-au facut 
vrednici de El si prin cele spuse au facut cu osteneala drumul spre El, 
si decada care s-a facut pentru ei au facut-o pentru El in monada, sa-L 
patimeasca si sa-L vada. Pentru ca unimea i-a eliberat de toata misca- 
rea patimasa, naturala si intelegatoare • si a imprimat in ei, printr-o 
deprindere integrals si prin har, insusirea simplitatii dumnezeiesti 
dupa fire 322 . 



322. Imprejurarile acestea reflects diferitele ratiuni in care se ramifica Rafiu- 
nea divina in creatie si in istorie. In Scriptura e stravezie, mai mult ca in create, 
Rafiunea cea una ramificata in ratiunile cele multe. Dar Scriptura nu e o ordine 
despartita de creatie, ci in ordinea ei e pusa in lumina mai clara a Revela(iei or- 
dinea creatiei. De aceea ea si ajuta ordinii creatiei sa se restabileasca si sa se ac- 
tualizeze conform cu adevarala ei destinaUe. Propriu-zis, ajuta omului sa se realizeze, 
(inind seama de totalitafea ra[iuni!or incorporate in creatie si luminate in ordinea 
si modul lor de actualizare prin Scriptura sau prin Revelatie. Caci numai omul se 
realizeazS prin cunoastere si .vointa. Omul combina in efectuarea urcusului sau spi- 
ritual spre Dumnezeu ratiunile creatiei, larnurite de Scriptura, conform relatiilor fi- 
resti in care se impletesc ele, realizind ordinea vietii in dezvoltarea ei spre Dum- 
nezeu. Omul se dezvolta astfel in relatie cu tot universul, in multiplicitatea aspec- 
telor lui. Se dezvolta combinind timpul lui, care face parte din timpul lumii, cu 
locul lui, care face parte de asemenea din locul lumii ; ou apartenenta la neamul 
fa(a de care are anumite datorii, care e conditional de celelalte neamuri ale lumii ; 
activind calitatile si indatoririle persoanei iui in raport cu celelalte persoane, cu 
ocupafia sau pozitia lui in societate. 

Traind intr-un anumit timp si loc, avind fata de neamul din care face parte 
datoriile ce i le impune acel loc, timp si ocupatfe sau pozitia sa in acel neam, fiind 
dotat cu persoana cu insusiri particulare, fiecare om primeste de la Dumnezeu aite 
daruri si alte solicitari si toate aceste darurl si solicitari sint ra(iuni si cuvinte npi 
prin care Se manifests Dumnezeu in lume si pe care le vrea dezvoltate prin ras- 
punsurile speciale ale acelui om care contribuie astfel la pnnerea in relief pentru 
toti ia unei alte parti din bogatia unitara a ratiunilor si a darurilor lui Dumnezeu 
spre cresterea spirituals a tuturor. Numai eel ce s-a intilnit astfel continuu cu Dum- 
nezeu care ii graieste, ii ofera daruri si-1 solicits in mod special, dar in ansamblul 
tuturor ouvintelor, darurilor si solicitarilor adresate oamenilor intr-o ramificare con- 
crota a ratiunilor Sale, creste in cunoasteroa nesfirsitelor forme ale manifestarii iu- 
birii lui Dumnezeu, pentru ca, atunci cind se va intilni cu El in persoana, sa vada 
in simplitatea Lui si multiplicitatea nuantelor acestei iubiri. Numai eel ce. a experiat 
in nenumarate ocazii darurile si solicitarile tatalui, sau si-a dezvoltat prin acestea 
dialogul iubitor cu el, a crescut la capacitatea de a vedea in fata tatalui concentrata 
bogatia de sim'tiri pe care >a manifestat-o prin toate acele daruri si solicitari. Nu 
va putea ajunge cineva la injelegerea complexitatii iubirii concentrate in fata unitara 
a tatalui sau, daca nu a fost atent la toate cuvinlele, darurile, solicitarile ce i s-au 
adresat, daca nu le-a sesizat si nu le-a raspuns, ci si-a cautat linistea in vidul unei 
detasari abstracte a eu-ului sau interior. Cerind fiecaruia o asemenea valorificare a 
imprejurarilor concrete ale vietii lui, ca drum spre Dumnezeu, sfintul Maxim afirma 
din nou importanfa creatiei in toata complexitatea ei pentru urcusul omului la 
Dumnezeu. Insistenta lui asupra doctrinei despre ratiuni, asupra importantai cunoas- 
fe'rii lor prin contemplarea curata a lucrurilor, dupa dobiri'direa virtutilor, pare a-si 
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Par trebuie $tiut ?i aceea ca ratiunea providen^ei s-a samint,at in 
filosofia naturala, iar ratiunea judec3t,ii in cea faptuitoare, in modurile 
potrivite acestor rat,iuni, moduri in care se arata celor ce contempla 
existenfele §i desfasurarea lor 323 - 



avea cauza in voinfa de a respinge origenismul platonizant care preconiza dcsprin- 
derea cit mai radicals a omului de lume pentru a se intoarce in unitatea preexis- 
lenta, neimbogatit din viaja in lume. 

Dar sfintul Maxim acordS prin aceasta importanja deplina identitatii personale 
a fiecSrui om. Omul nu-si pierde identitatea sa personals pe drumul catre Dumnezeu. 
Dimpotriva, in raportul ou Dumnezeu omul isi gaseste si-si paslreazS identitatea sa 
personals, simtind iubirea lui Dumnezeu indreptata in mod particular spre sine, im- 
preuna cu responsabilitatea specials cu care Dumnezeu il investeste in raport cu 
intreaga creatie. Raportindu-s'e la Dumnezeu in conformitate cu coordonatele care-1 
individualizeazS si cu darurile si cu solicitarile dumnezeiesti pe care le are in aceste 
coordonate si prin care Dumnezeu i Se adreseaza in fiecare imprejurare a vie(h lui, 
intr-un mod special, omul urea treptat prin filosofia faptuitoare a virtulilor, sau prin 
despatimire si prin contemplarea ratiunilor divine care il solicits, din creatie si din 
ScripturS, spre cunoasterea tainica a lui Dumnezeu, in Care se aduna toate raliu- 
nile cunoscute de el. Prin fiecare faptS si treapta se implineste pentru prezent si 
se deschide unei impliniri superioare in viitor. Caci virtutea si cunostinta dobinditS 
in prezent e numai um tip dimamic spre binele si adevarul final. Mai bine-zis, ple- 
nitudinea ultima spre care tindem e mai presus de dualitatea : prezent-viitor, vir- 
tute^cunoastere, bine-adevar. Ea e mai presus chiar de dualitatea umanitatc- 
dumnezeire, spune sfintul Maxim. Caci omul ajuns in Dumnezeu nu se mai distinge 
de Dumnezeu, desi dupa natura ramine deosebit de Dumnezeu. Unitatea aceasta s-a 
realizat in mod culminant si exemplar in Hristos. Astfel, prin urcus, cele cinci mo- 
duri le combina in trei, pe cele trei in doua, si de la acestea se ridica in monada 
divina, sau mai bine zis formeaza cu Dumnezeu o unica monada. Cu monada divina 
se une?te cind s-a unificat pe sine insusi in mod desavirsit, unindu-se in intregul 
sau simplificat cu Dumnezeu eel in simplitatea Sa atotcuprinzatoare. Caci simplitatea 
monadei divine, imprimindu-se in el, 1-a eliberat de toata varietatea miscarilor si 
anmne nu numai a celor patimase, pSgubitoare firii, ci si a~ celor naturale si in|e- 
legatoare. 

Unificarea nu so produce numai in om si intre om si*Dumnezeu, ci si intre 
oameni. Desi fiecare se raised spre sursa divina pe linia unor ratiuni conforme per- 
soanei lui si a combinSrilor speciale de coordonate pe care le reprezinta, liiiiile di- 
feritelor persoane sint nu numai convergente, ci si legate intre ele si intr-o comu- 
nicare reciprocS continuS si tot mai intima, producind intre ele o unica miscare sim- 
fonicS si vasta ce se inalta spre aceeasi sursa, care este totodata aceea^i tinta ; 
convergenja simfonica se micsoreaza numai acolo unde miscarile diferililor insi nu 
inainteaza spre aceeasi sursa a ratiunilor. Miscarile acestea sint contrare firii si 
nu conduc creatura la scopul ei desavirsitor, ci la coruperea definitiva, aruncindu-le 
iutr-un adevarat haos corupStor al fiintei si al persoanelor. 

323. Sfintul Maxim distinge intre ratiunea si scopul Providenlei si intre ratiunea 
si scopul Judecatii. Cea dintii se descoperS cunoasterii exislentelor, sau gindirii re- 
feritoare la ele (filosofiei naturale), fiind sadita si in tendinta omului dupa aceastS 
cunoastere ; cea de a doua e sadita in judecata (distinctive) ce o face omul intre cele 
ce trebuie facute si cele ce nu trebuie facute, deci si la cerinfa creatiei de a fi 
tratata in aicest fel, ca singurul mod in care poate fi dezvoltata in chip firesc. Aceste 
douS f_eluri de rafiuni so descopera deci numai cind omul activeazS concret cele doua 
moduri de abordare a realitatii. Astfel, exists ratiuni divine ale celor ce sint si 
ale celor ce trebuie facute, sau ratiuni fiintiale si ratiuni normative. Dar intre ele 
este- o strinsa legSturS. Rfltiunile normative indica in ce directie trebuie sa fie dez- 
voltate lucrurile, care exists in baza rajiunilor fiintiale ; sau ratiunile fiintiale au 
si uri aspect normativ. In trecerea de la ceea ce sint la ceea ce trebuie sa devina 
npar modurile. Modurile sint formele prin care rajiunile normative dezvolta ratiu- 
nile fiintiale. 

Nu numai prin concepjia pozitiva despre miscare, ci .si prin cea despre ra- 
tiunile normative .si prin cea despre moduri, vjziunea sfiritului Maxim despre lume 
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Acestea socotesc ca le-a cugetat, cum s-a spus, acest dumnezeiesc 
dascal, clnd a numiit in chip cuvenit pe sfintiioaniintiti din modul inte- 
legerii lor dupa neam si demnitate, iar pe marele loan, si din modul 
locului. Caci sfintul loan, 'ca predicator al pocaintei, este icoana faptuirii; 
ca pustnic, al nepatimirii ; ca levit si preot, al contemplatiei cunosca- 
toare ,• iar ca eel ce a saltat in pintece in intimpinarea Cuvintului, e 
simbol al neschimbarii si al deprinderii in virtute si cunostinta. Iar sfin- 
tul David, ca iudeu si pastor, inchipuieste filosofia faptuitoare, prin 
marturisirea (pacatului) ; ca imparat al lui Israel, infatiseaza tainica ini- 
{iere contemplativa. Deci neamul sfintului loan e poporul si semintia din 
care a fost, demnitatea (ocupatia) e predica si preo^ia, iar locul e pustiul 
in care petrecea. Iar al marelui David, la fel, neamul e poporul si semin- 
tia, ocupatia sau demnitatea, pastoria si imparatia 324 . 

Daca intelegem pe fiecare din acestea potrivit cu el insusi, dupa 
ratiunea cuvenita si modurile indicate ale ei, indicam fara greseala taina 
manifestata prin el. 

103. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «De iuge In Egipt, 
fugi impreuna cu El din toatci inima ; caci bine este sa iugi im- 
preuna cu Hiistos cind e prigonit. De intlrzie In Egipt, cheama-L 
din Egipt, unde se aduce bund \nchinaie» (Din aceeasi Cuvintare 
la Teoianie, cap. 18, P.G. 36, 332). 

Socotesc ca nu ajunge sa stim ca Domnul a fugit in Egipt ; mai tre- 
buie sa stim, in consecinta, ca a fugit prigonit de cineva. Deci nu fuge 
Domnul simplu in €gipt, ci prigonit de Irod, care imparatea atunci in 
Iudeea. Iar Irod, cum se spune, se tilcuieste «patirna», sau «cel de piele», 
sau «fire». Iar Egiptul are si el multe intelesuri, dupa modurile de con- 
templatie. Uneori inseamna lumea de acum, alteori trupul, uneori paca- 
tul, alteori nestiinta, alteori iarasi necajirea. Mai ales in intelesul acesta 
trebuie sa luam acum fuga Domnului in Egipt. Bine este deci sa fugim 
in Egipt impreuna cu Hristos, adica cu ratiunea dumnezeiasca, cea cu- 
noscatoate, din noi, prigonita din pricina prunciei pentru noi, cei prunci 
inca in ea, de catre cugetul pamintesc ce stapineste si imparateste inca 
asupra noastra prin miscarile patimase ale trupului. Sa fugim adica in 
starea de suferire a greutatilor prin faptuire, pina ce ni se va vesti prin 



se dovedeste profund dinamica. Inlreaga creatie ajula inaintarii spre Dumnezeu a 
persoanei umane, iar aceasta are misiunea sa duca intreaga creatie spre Dumnezeu. 
Ea nu este o temnita pentru om, in sensul origenist. 

324. David ca pastor inchipuieste intelepcjunea cu fapte, care incepe de la 
marturisirea. pacatului, sau de la pocainta, inchipuita de sfintul loan Botezatorul. 
In faza aceasta omul isi pazeste gindurile, ca David, oile. Ca imparat, inchipuieste 
treapta suprema a cunoasterii tainice a lui Dumnezeu. Amindoi parcurg cele trei 
trepte duhovnicesti, dar loan, fara nici o intrerupere. 
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nepatimire moairtea celor ce cauta sufletul atotdumnezeiestii ratiuni 
aflate in noi in stare de pruncie, adica moartea oelor ce vor sa omoare 
viata noastra cea confoxma ratiunii (ouvintului), a celor stapiniti de 
furia de a nimici in nod starea sau deprinderea cea dupa chipul lui 
Hristos- Caci ratiunea (cuvintul) vine, prin rivna vointei noastre neso- 
vaielniee, ca printr-un nour usor, in Egiptul nostra, adica in trap, clati- 
nind miscarile si patimile acestuia, ca pe niste idoli faouti de mina, si 
le rastoarna de pe tron si le alunga cu totul din suflet, intorcindu-1 pe 
acesta, dupa arumcarea idolilor, la inchinarea cuvenita a Sa. 

Deci sS fugim in sens bun impreuna cu Hristos eel prigonit, pri- 
mind drept buna, rasplata a fugii impreuna cu El, prin suferirea de buna ■ 
voie a greutatilor si necazuirilor, nepatimirea. Sd sa-L chemam iarasi pe 
Hristos din Egipt, nelasind ratiunea dumnezeiasca a cunostintei din noi, 
dupa alungarea si omorirea desavirsita a patimilor, prinsa neintelep- 
teste in lupta impotriva patimilor ce nu mai sint si neingaduind sS se 
faca cunoscuta numiai ca trap ratiunea care e in noi sau in cei care sint 
in contact cu noi, ci dupa ce am fost pregatiti bine si in chip credincios 
in chipurile filosofiei faptuitoare cu ajutorul necazurilor legate de vir- 
tuti, sa urcam de la virtuti, prin contemplatie, la cunostinta puteriloor ale 
caror chipuri si preinchipuiri sint virtutile. Sa urcam bine ca de la Egipt 
in Iudeea si sa-i invatam si pe cei ce sint cu noi sa urce si, de la cunoas- 
terea lui Hristos Cuvintul ca trap, sa ne mutam, prin faptuire, la slava 
sau la cunostinta Lui ca a Unuia-Nascut din Tatal. Asa fuge cineva in 
sens bun si credincios impreuna cu Hristos eel prigonit si asa II cheama 
pe El iarasi, stramutindu-se de la faptuire la contemplatie si cunostinta, 
toate facindu-le cu ratiunea, conform cu Ratiunea, mai presus de 
ratiuine 325 . 



325. Se descrie lupta ratiunii divine sau a solicitarii divine ce ni s-a descoperit 
in con^tiiiita cu miscarile patimase din noi. Cit e inca in stare de pruncie, sa fugim 
de prigoana acesitora in greutafile legate de faptuirea virtutilor, pina ce mor aceste 
patimi. Apoi sa o chemam din aceste greutati si necazuri legate de practicarea vir- 
tutilor, la lucrarea mai inalta a contemplarii. Sa nu o mai lasam sa se lupte cu 
pretinse patimi care nu mai sint, si sa se manifeste numai in straduinte savirsite prin 
trup pentru curatirea trupului ; ci sa o lasam sa se inalte de la virtuti la treptele 
spirituale, ale caror chipuri sint virtutile. Iar noi sa ne mutam in intregime im- 
preuna cu ea de la starea ei terestra la starea ei transfigurata, adica, de la cu- 
noasterea sau ex,perienta ei cea dupa trup, la cunoasterea si experienta starii ei de 
slava ; sa vedem ra(iunile divine in ele insesi, sau in Dumnezeu. 

Tolt drumul acesta sa-1 facem cu o ratiune care se conformeaza Ratiunii mai 
presus de ratiune. Ratiunea divina mai presus de ratiune S-a coborit la noi prin 
ratiunea noastra si prin ratiunile lucrurilor ca daruri si solicitari catre noi, ca sa 
ne inalte la bucuria intilnirii personale cu Ea, depasind greutatile implinirii cerin- 
telor Ei prin biruirea patimilor noastre egoiste. Din Ratiunea iubirii mai presus de 
ratiune, s-a intins ratiunii noastre puntea spre ratiunea noastra, ca prin aceasta punte 
sa urcam la Ratiunea iubirii, Care e mai presus de ratiunea noastra si de puntea 
coborita la noi, dar cu Care noi si ratiunea noastra sintem In aoord. Sa ne ridicam 
la starea in care vedem in mod transparent Ratiunea suprema mai presus de ratiunea 
noastra. 

17 — Sflntul Maxim MSrturisltorul 
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Sa nu ti se para oiudat ca se intelege Egiptul oa sufeorire de necazuri 
In vederea virtutii. la seama cu atentie la cele isorisite in Vechiul Testa- 
ment : el nu a apasat numai pe Israel, punindu-1 sa faca caramidS, ci si 
pe egiptenii insisi i-a chinuit pina la pieire prin aparitia lui Moise. CSci 
Egiptul se <talm5ceste, cum am spus, apasare si inituneric. Dar, orice t51- 
macire, cind se tine seama de ratiunea cuvenita a lucrului la care se 
refeira, gaseste in el, prin contemplatie, de cele mai multe ori un sens 
de lauda si until de ooara. Deci daca atunci cind trupul este in vigoaxe 
si se ingrasa prin patirni, sufletul e chinuit si intunecat, retragindu-se 
de la el deprinderea virtutilor §i ilumjinarea cunostintei, la fel §i cu totul 
cuvenit cind sufletul e p5zit si luminat de frumusetea dumnezeiasca a 
virtutilor §i de iluminarea cunostintei, omul din afara se strica, trupul 
lepSdind, prin aparitia ratiunii, vigoarea naturala. Caci in trup se ascun- 
dea, tirindu-se, sau mai virtos imparatea sarpele ce avea puterea in 
buric, ca un oarecare faraon nevazut ce arata cele frumoase, chinuind 
sufletul cu muscaturile pacatului. Dar stingindu-se in parte cugetul trupu- 
lui, prin greutatile si strimtorarile faptuirii, se retrage si sarpele, fiind 
moxtificat cu desavirsire si nemailasind nici urma din tirania de mai 
inainte. Astfel, cei ce au dobindit libertatea pot striga prin Hristos inca 
inainte de invierea cea de obste, din pricina invierii de bunavoie a liber- 
tatii ce s-a ivit in ei : «Unde-ti este, moarte, boldul ? Unde iti este, iadule, 
biruinta ?» (I Cor., 15, 55). E vorba de pl3cerea trupului si de ratackea 
din nestiinta a sufleitului impreunat cu placerea aceea. Caci atotscele- 
ratul diavol, stSpinind prin acelea firea omeneasca, intepa fara carutare 
cu acul placerii firea oamenilor si o tragea, plin de pizmS, cu arcanul 
inselaciunii spre pieire 326 . 

104. Tilcuire duhovniceascS a cuvintelor : «Dacd vieunii voi sa 
fie numaidech lipsiti de dieapta credinta ?i sa cada de la slava lui 
Dumnezeu, Hind atra$i la idoli si la lucrurile mestesugite si la plas- 
muiiile miinilor, cei ce au minte n-au decit sa doieasca altceva decit 
sa le respecte si deci sa le cinsteasca» (Din Cuvintaiea la Lumini, 
a aceluiasi, cap. 6, P.G. 36, 340—341). 



326. Suferirea de necazuri ?i de greutati e $i un lucru bun cind prin ele omul 
se exercita in virtute. Egiptul luat in acest sens capata un inteles bun. Aceasta 
putea mira pe unii din cititorii sfintului Maxim. De aceea spune ca si Egiptul, ca 
orice lucru, poate fi luat atit in sens bun, cit si in sens rSu. Egiptul are acest dublu 
inteles prin faptul ca este chipul trupului. Dar daca trupul tinut in vigoare poate fi 
spre moiaortea lui si a sufletului, daca vigoarea lui intretinuta de lacomie e slabita, 
el contribuie la cresterea duhovniceasca a sufletului si pregatesite fiinta umana spre 
inviere. Ideea aceasta o va dezvolta sfintul Maxim (in Quaest. ad Thalas., 58) cind 
spune : «Intristindu-se omul cu trupul de virtute din pricina ostenelilor se bucurS 
cu sufletul, privind la frumusetea celor viitoare ca la ceva prezent*. 
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Cind au fost citite acestea, ati spus ca unii dintre auzitori au con- 
trazis pe invatator, spunind ca nu e drept ca cei ce au minte si au hota- 
rit sa vietuiasca evanghelic sa doreascS s5 fie respectate acestea si deci 
sa le cinsteasca. Fata de acestia eu nu spun de la mine nimic, ci ceea 
ce am imv&tat despre acestea de la un batrin intelept in cele dumnezeiesti 
si care s-a ocupat mult cu invatatura Parintilor. Aflati (cSci graiesc ca 
si cind acestia ar fi de fata) ca sfintul si fericitul parinte Grigorie, va- 
zind pe elini stapitiiti mai ales de aceasta ratacire irationala si instrSi- 
nati cu totul de la cunostinta Celui ce e cu adevarat Dumnezeu, le 
spune acestea, calauzit de legea compatimirii. El voia sa li se faca cit 
mai usoaira intoarcerea la calea cea dreapta, din irationjalitatea si din 
nimicnicia sau mai bine-zis din murdaria idolilor lor, dupa ce li se va 
arata deplin neteimeinicia lor prin ratiuni demonstrative. Iar pe linga 
aceasta mai voia ca sa nu fie atras cineva de necredinta acelora, odata 
ce r§tacirea lor e vadita tuturor si usor de demascat, neascunzind raul 
cuprins in ea nici unuia care cugeta cinstit. 

105. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Unde e curapre, 
acolo e iluminare, iai iluminaiea e implinirea doTinfei acelora care 
doresc cele mai mail, sau ceea ce e mai mare, sau ceea ce e mai 
presus de marime» (Din aceeasi Cuvintare, cap. 8, P.G. 36, 344). 

Cunoscatorii tainelor dumnezeiesti spun ca unde e curatirea sufletu- 
lui cea prin virtuti, acolo apare si iluminarea cunostintei dupa cerceta- 
rea cu evlavie a lucrurilor. Iar aceasta ridica sufletul spre intelegerea 
lui Dumnezeu si tintuieste dorul lui de eel mai de sus dintre cele dori- 
te, adica de Dumnezeu, Care e si se cunoaste imtru cele mai man, sau e 
Cel mai mare si e propriu-zis mai presus de marime. «Intru cele mari» e 
ca Cel ce e in trei ipositasuri de o fiintS, de o putere si neamestecate in 
proprietatea exacta si neschimbata a fiecaruia, adica in nenastere, in 
nastere si in purcedere ; «Cel mai mare» e pentru unitatea, identitatea 
si unicitatea dumnezeirii dupa fiinta ; iar «mai presus de marime», pen- 
tru ca dumnezeirea nu e circumscrisa de vreo cantitate isau marime sau 
multime si nu e cuprinsa in niste margini. Caci toata marimea e mar- 
ginita. Dumnezeirea e singura fara margini, cum zice marele David : 
«Mare e Domnul si laudat foarte» (Ps. 47, 2) si «maretia Lui nu are sfir- 
sit» (Ps. 144, 3). Ba nu e marginita de nici un hotar. De aceea e infinita, 
neexistind nici o notiune de timp si de spatiu care sa o ajunga. Pe baza 
unor astfel de notiuni au nascocit cei ce se muncesc cu aceste lucruri, 
metoda argumentelor rationale. Dar din pricina lor s-au dovedit inca- 
pabili de a afla adevarul, deoarece au crezut ca tot ceea ce nu putea fi 
prins in rationarnentele lor nici nu exista. 
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$i e dovedit ca invatatorul le spune pe cele mai dinainte pentru fap- 
tul ca si in alte parti se foloseste de aceleasi cuvinte. Caci zice in Cu- 
vintnl la veniiea ceior din Egipt (Cuv. Despie Egipt, cap. 6), vorbind 
despre fiinta necreata si despre firea creata si care a luat inceput : «Iar 
cea dintii se nurneste Dumnezeu si sta in cele trei mai mari, adica in 
Tatal, creatorul si desavirsitorul, si in Fiul ,si in Sfintul Duh». Si iarasi, 
in Cuvintul despre Botez, vorbind despre una si aceeasi sfinta dumne- 
zeire in trei sfinte ipostasuri, zice : «Din toate partite egala, din toate 
partile aceeasi, ca o singura frumusete si marline a cerului, o consub- 
stantiaMtate infinita a celor trei infinite» (Cuv. la Sfintul Botez, cap. 41). 

Deci invatatorul s-a facut insusi tilcuitor celor ce nu citesc super- 
ficial dumnezeiestile lui cuvinte. 

106. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Se innoiesc firile 
si Dumnezeu Se lace om» (Cuv. la Sfinta Lumina, cap. 13, P.G. 36, 
348). 

Sfintii — care au primit cele mai multe din tainele dumnezeiesti de 
la cei ce au fost urmatori si slujitori ai Cuvintului si deci au fost initia|i 
nemijlocit in cunostinta lucrurilor, initrucit le-a fost transmisa in chip 
succesiv prin cei dinaintea lor — spun ca in subzistenta tuturor celor 
create se disting cinci impartiri. Cea dintii din acestea spun ca e cea care 
deosebeste firea creata in general, care a primit existenta prin facere, 
de firea necreata. Caci spun ca Dumnezeu a facut din bunatate stralu- 
citoarea ordine a tuturor lucrurilor ; de aceea nu-i este acesteia de la 
sine vadit ce si cum este. Aceasta nestiinta care distinge pe creatura de 
Dumnezeu o considera semnul deosebirii. Dar ce este aceea ce distinge 
acestea intreolalta, in chip natural, incit niciodata nu primesc unirea in- 
tr-o fiinta, neputind primi una si aceeasi ratiune, au lasat-o nespusa. A 
doua deosebire e cea prin care toata firea care a luat existenta de la 
Dumnezeu se deosebeste in inteligibila si in sensibiila. A treia e cea 
prin care firea sensibila se imparte in cer si pamint. A patra e cea prin 
care pamintul se imparte in rai si lumea locuita. $i a aincea e cea prin 
care omul care e peste toate, ca un laborator ce tine si leaga toate la 
un loc si mijloceste prin sine in chip natural intre toate extremitStile 
tuturor impartirilor, fiind introdus intre fapturi prin facerea din buna- 
tate, se imparte in barbat si femeie. Caci el are, in chip natural, prin 
insusirea partilor sale de a fi in relate cu toate extremitatile, puterea de 
unire, prin mijlocirile intre toate extremitatile. Prin aceasta putere com- 
pletindu-se modul crearii prin cauza a celor impartite, omul avea sa 
faca aratata prin sine marea taina a |intei dumnezeiesti : unirea armoni- 
oasa a extremitatilor din fapturi intre ele, unire ce inainteaza in sus si 
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pe rind de la cele imediate la cele mai indapartate si de la cele mai de 
jos la cele mai inalte, sfirsindu-se in Dumnezeu 327 . 

Pentru aceasta a introdus intre fapturi ca eel din urma pe om, ca o 
legatura naturala ce mijloceste prin partile sale intre extremitatile uni- 
versului si aduce in sine la imitate cele despartite dupa fire printr-o 
mare distanta. Aceasta, pentru ca omul prin unirea prin care toate le 
aduna la Dumnezeu ca la cauzatorul lor, incepind de la despartirea sa 
de mai inainte si inaintind apoi prin cele de la mijoc, pe rind si trepta't, 
sa ia in Dumnezeu, in Care nu e impartire, prin unirea cu El, sfirsitul 
urcusului inalt savirsit prin toate. 

Aceasta o face intrucit scuttura mai intii cu totul de la fire, prin 
afectiunea atotnepatimasa fata de virtutea dumnezeiasca, insusirea de 
barbat $i femeie, care, dupa ratiunea de mai inainte (xixia tov 7rpo7;pDui- 
vov Xofov), nu era legata de planul lui Dumnezeu cu privire la nas'terea 
omului. Prin aceasta se arata si se face, potrivit cu initentia dumneze- 
iasca, numai om, nedespartit prin numele de barbat si femeie, conform 
cu ratiunea dupa care a fost creat la inceput, neimpartit in sectiunile 
in care este acum, datorita cunoistintei desavirsite a ratiunii sale, dupa 
care, precum am zis, a fost creat. 

Apod unind, prin virtutea sa sfinta, raiul si lumea locuita, face pa- 
mintul unul, ca sa nu mai fie pentru el impartit dupa deosebirea parti- 
lor omului, ci mai virtos adunat, intrucit omul nu mai sufera nici o ispi- 
tire spre vreuna din partile lui. 



327. Omul este inelul de legatura intre toate parole deosebite ale realitatii, caci 
prin partile sale sta in relate cu toate partile realitatii. Unirea aceasta se infaptu- 
ieste prin om in mod treptat si ea progreseaza in sus, adica le duce pe toate spre 
unirea in Dumnezeu. Omul depaseste mai intii despartirea dintre barbat si femeie si 
intre el si semenii sai (Gal., 3, 28), apoi, intre el si lumea sensibilS pe care o transfi- 
gureaza in sine, incepind cu cea mai apropiata si sfirsind cu astrii, apoi intre pamintul 
locuit si rai, dupa aceea, deosebirea intre el si ingeri si la urma, intre el — cu toata 
creafiunea adunata in el — si Dumnezeu. Ideea aceasta o afirmase mai Intii Atanasie, 
care vazuse aceasta unire realizata deplin in Hristos. Sfintul Atanasie spunea : «Cu- 
vintul, prin Care si in Care la inceput au fost create toate lucrurile, conduce din nou 
creatlunea intreaga, care a parasit mi?carea data ei de Dumnezeu, si o recompune si o 
aduna. Diviziunile aparute in creatie, prin separarea elementelor care erau destinate 
sa tina creatia ca un tot si a nu se separa, au fost depasite in Hristos si puterea uni- 
ficatoare realizata in El exercita o forta unificatoare in toata creatia. Prin nasterea Sa 
din Fecioara, Hristos a depasit contradictia sexelor. In Hristos, spune Apostolul, «nu 
e barbat si femeie» (Gal., 3, 28). Prin moartea si invierea Sa a Inlatuxat separarea 
intre rai si lume aparuta dupa cadere si a deschis neamului omenesc intrarea in raiul 
interzis, pentru ca El insusi Se intoarce dupa inviere pe pamint si arata ca in El raiul 
si lumea sint una. Prin inaltarea la cer unifica cerul si pamintul si inalta corpul 
omenesc asumat de El si constituit din aceeasi esenta si materie. Intrucit S-a inaltat 
cu sufletul si cu trupul deasupra cetelor ingeresti, El a restabilit unirea intre lumea 
sensibila si inteligibila si garanteaza armonia intregii creatiuni» (Dupa J. Meyendorff ; 
Le Christ dans la theologie byzantine», Cerf, Paris, 1969, p. 194). Dar sfintul Maxim 
insists asupra insusirilor care-1 fac pe om oapabil de aceasta forta unificatoare actua- 
lizata in Hristos. La fel descrie felul in care se pot realiza prin om depa$irile dife- 
rltelor diviziuni. 
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Dupa aceea uneste cerul si pamintul, pentru identitatea vietii sale 
cu ingerii prin vdrtute, pe cit e cu putinta oamenilor. 

Pe urma face zidirea sensibila una i§i neimpartita, nedespartita pen- 
tru el spatial prin distanta, ca unul ce a devendt usor cu duhul si nere- 
tinut la pamint de nici o povara a trupului si neimpiedicat in urcusul 
spre ceruri. Aceasta, datorita desavirsitei invizibilitati a mintii, care se 
sileste sincer spre Dumnezeu si-si face cu intelepciune drumiul inaltarii 
spre El in mod treptat, ca pe o cale de obste, inaintind de la ceea ce a 
atins la ceea ce urmeaza. 

Apoi unesite, pe linga acestea, cele inleligibile si cele sensibile prin 
desavirsita egaliitate cu ingerii, in cunostinta. Astfel face intreaga cre- 
atine o singura creatiune, nedespartita pentru el din punct de vedere 
al cunoasterii si necunoasterij. Caci a dobindi't o stiinta cunoscatoare 
(gnostica) a ratiunilor din lucruri, libera de orice lipsuri mttocmai cu a 
ingerilor, prin care, venind revarsarea nesfirsit de darnica a intelep- 
ciunii adevarate, se daruieste drept urmare celor vrednici nemijlocit si 
in chip curat cunostinta de neinteles si de netalmacit despre Dumnezeu. 

In sfirsit, dupa toate acestea uneste prin iubire si firea creata cu 
cea necreata (o ! minune a iubirii de oameni a lui Dumnezeu fata de noi), 
aratindu-se una si aceeasi prin posesiunea harului ca putere habituala. 
Ajuns aici, omul se afla intreg si in chip integral intr-o intrepatrundere 
cu Dumnezeu intreg, deveniit tot ce este si Dumnezeu, afara de identi- 
tatea dupa fiinta. El ll are pe Dumnezeu insusi intreg in locul sau insusi 
si agoniseste ca premiu atotunic al urcusului pe Dumnezeu insusi ca 
tinta finals a miscarii celor ce se misca si ca stabilitate neclintita si ne- 
miscata a celor purtate spre El, si ca granita si margine nehotarnicita si 
nesfirsita a toata granita si regula si legea, ratiunea si mintea si firea 328 . 



328. Fiul lui Dumnezeu S-a facut om, pentru ca omul e inelul de legatura Intre 
toate partile creatiunii §i Dumnezeu. In EI se vor aduna toate. Omul are de la inceput 
o legatura ontologica cu toate $i o sete de a desavir?i aceasta legatura. In el exista 
capacitated de a fi unit cu toate, de a le aduce pe toate la Dumnezeu, unite cu sine. 
In aceasta sta demnitatea omului, de preot al crea#Tinii. In vederea acestei uniri a 
fapturilor cu Sine, prin om, a adus Dumnezeu creatiunea la existenja. 

Parjile creatiunii sint partile omului. Ele i?i gasesc unitatea deplina in om. Ele 
nu sint un cosmos deplin decit prin om ?i in om. Nu omul e o parte a cosmosului, ci 
toate partile cosmosului sint parti ale omului. Omul nu e un miorocosmos, alatuiri de 
macrocosm, sau in cadrul lui, ci cosmosul propriu-zis, intrucit da o unitate deplina 
si un sens deplin tuturor partilor creatiei. Partile creajiei sint umane si sint chemate 
sa fie tot mai actual umanizate. Nu omul e incadrat in vreuna din partile creatiei si 
adaptat ei, ci toate partile creatiei sint incadrate in om $i adaptate lui. Creatia devine 
un cosmos in om intrucit e unificata si umanizata deplin m el. Brafele omului sint mai 
largi decit toate dimensiunile creatiei. El e mai cuprinzatoi decit toata creatia neinsu- 
fleiita, ajunglnd pina la Dumnezeu si mijlocind intre creatie si Dumnezeu. Omul e 
chemat nu numai sa umanizeze creatia facind-o cosmos, actualizind intreaga ei fru- 
musefe virtuala, ci sa mijloceasca indumnezeirea ei, intrucit o uneste intim cu 
sine ; sau ea se indumnezedeste in om, prin om si pentru om. Omul e eel ce desco- 
pera sensul creajiei, ca sens care il completeaza. Sensul creatiei e pe masura omului 
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106 a. Omul, dupa ce a fost creat, nu s-a miscat in chip natural in 
jurul Celui nemiiscat, ca obirsie proprie (adica in jurul lui Dumnezeu), ci 
s-a miscat, de bunavoie, contrar firii si fara de minte, in jurul celor de sub 
el, peste care a fost pus de Dumnezeu sa stapineasca, abuzind de pute- 
rea naturala data lui prin creafiune spre unirea celor despartite, ca mai 
virtos sa despartS cele unite 328 b . Primejduindu-se astfel, pufin a lipsit 
ca s& se stramute iarasi, in chip jalnic, in neexistenta. De aceea se inno- 



si el descopeara sensul ei uman si destinatia ei mai intii umana si apoi divina sau 
teandrica. Sensul deplin al creatiei il descopera omul, dar 11 descoperS numai in 
Dumnezeu. 

Acest rol unificator il are omul pentru c& are In el parti comune cu toata creatia 
si pentru ca toata contribuie la sustinerea lui biologica si la imbogatirea lui spirituals, 
deci si pentru ca spiritul sau e deschis prin ea infinitului dumnezeiesc si cauta sa 
adune toate in sine si in acest infinit, sau sa reverse prin sine infinitul dumnezeiesc 
peste ea. Spiritual uman are aceasta forta unificatoare pentru ca e inxudit cu ea ; dar 
si pentru ca se uneste cu Duhul dumnezeiesc care le cuprinde pe toate si care da 
omului intelegerea tuturor. In baza putintei de unure a tuturor prin spiritul sau, omul 
este «laboratorul» in care toate sint adapta<te si inarticulate in spiritul sau si, prin el, 
in Dumnezeu. Dumnezeu nu are ce face cu cosmosul fara om. El vrea sa vada cosmosul 
adunat in om, cizelat de om, umanizat si adus Lui prin om, cu pecetea si cu actuali- 
zarea pe care i-o da omul, sau vrea sa vad5 pe om venind in fata Lui, cu tot cosmosul 
adunat si umanizat in el. Unitatea intre om si cosmos si unitatea tuturor lucrurilor din 
cosmos nu se realizeaza printr-o simpla legare exterioara, ci printr-o intelegere, pre- 
lucrare si transfigurare a tuturor pe masura omului in vederea acestei articulSri a 
lor in sine si in Dumnezeu. O pilda ne da felul cum sint prelucrate lemnele sau pietrele 
din care isi construieste omul casa, iar in peretii casei sint asezate ferestrele care 
se deschid spatiului din afara, prin care ii vine aerul si lumina. Numai omul e deschis 
si deschide lumea, prin spiritul sau, infinitului dumnezeiesc, vazind-o ca sdmbol, numai 
omul se cere prin relativitatea sa si a lumii sa fie implinit de afosolutul divin care nu 
se mai cere dupa nimic altceva ; si numai el cere aceasta implinire si pentru lume. 
C5ci numai absolutul divin, care e totodata suprema constiinta si lumina, explica 
lumea si pe om in calitate de cauza si de scop desavirsitor. Numai in Dumnezeu omul 
participa la absolut si vede si lumea explicate in mod absolut. Desigur, omul cistiga 
si el de la lume nu numai lumea de la el, se umple si el de lume, asa cum se lumi- 
neazS lumea prin el. Dar omul are nevoie de lume numai ca drum spre Dumnezeu, ca 
pregatire pentru intelegerea lui Dumnezeu. Omul nu se poate opri la lume. Nu lumea 
il duce pe om la Dumnezeu, ci omul duce lumea la Dumnezeu. Nu ea ii da ultimele 
raspunsuri la intrebarile ce i le pune existenta si ultimele satisfaceri. Ea ii trezeste doar 
apetituri si intrebari mai adinci prin satisfacerile si raspunsurile partiale ce i le da. El 
trebuie sa depaseasca lumea si ea il ajuta la aceasta prin relativitatea ei. Dar numai 
el traieste intrebarile si simte nevoia depasirii ei. Lumea pune, dar nu-si pune intre- 
bari. Ea e obiect finit, nu subiect insetat de infinit. 

328 b. Se descriu conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca omul pentru de- 
pasirea diferitelor diviziuni. Prin toate aceste conditii, omul se realizeaza pe sine in- 
susi si implineste rolul sau de unificare a creatiei si a acesteia, cu Dumnezeu. Trebuie 
sa devina nepatimas pentru depasiirea contradictiei intre sexe ; trebuie s3 depaseasca 
ispita exercitata de lumea aceasta, adica sa depaseasca ispita divizarii egoiste a lumii, 
pentru a depasi despartirea ei de rai ; trebuie sa depaseasca despfirtirile spajiale din 
lumea sensibila prin patrunderea cu duhul la orice distanta. Trebuie sa depaseasca 
deosebirea intre lumea sensibila si inteligibila, prin inaltarea continua de la ceea ce a 
atins, la ceea ce i se deschide in fatS (conform epectazelor sfintului Grigorie de Nyssa), 
dar si prin transparenfa ce o cistiga lumea pentru el. Prin aceasta, devine una cu 
ingerii in unirea cunoasterii si a necunoasterii traite a prezentei lui Dumnezeu, care 
vine dupa ce s-a depasit cunoasterea ra(iunilor creatiei. Daca depasirile de mai jos 
sint conditionate de eliberarea de patimi, depasirea separarii de ingeri vine prin cu- 
noasterea contemplativa a ratiunilor creatiei si prin cunoasterea mai presus de cu- 
noastere a lui Dumnezeu, prin trairea prezentei Lui in sine si in cosmos. 
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iesc firile si, in chip minunat, Cel cu totul nemiscat dupa fire Se misca 
nemiscat, ca isa zic asa, mai presus de fire, in jural a ceea ce se misca 
prin fire ; si Dumnezeu Se face om, ca sa mintuiasca pe omul eel pier- 
dut. Unind astfel prin Sine insusi partile naturale sfisiate ale firii uni- 
versale in totalitatea ei si ratiunile generate manifestate in parti, prin 
care se infapftuieste unirea celor despartite, implineste marele sfat al lui 
Dumnezeu si Tatal, readunind (recapi'tulind) to ate in Sine, cele din cer 
si cele de pe pamint. Caci in Sine au fost si create 329 . 

Incepind astfel adunarea generala a tuturor in Sine de la dezbi- 
narea din noi, Se face om, avind pentru noi, ca noi, toate ale noastre 
fara nici o lipsa, afara de pacat, neavind nevoie nicidecum spre aceasta 
de rinduiala natura-la a firii. Prin aceasta socotesc ca a aratat totodata 
ca poate exista si alt mod prestiut de Dumnezeu pentru inmultirea oa- 
menilor, daca primul om pazea porunca si nu se cobora la animalitate, 
abuzind de puterile sale. Astfel, a departat din fire deosebirea si impar- 
tirea in barbat si femeie, de care, cum am spus, omul nu ar fi avut poate 
numaideicit nevoie, caci cele fara de care era poate cu putinta omului 
sa fi existat nu e neoesar sa persiste pururea. (Caci «in Hristos, spune 
Apostolul, nu e nici barbat, nici femeie»). Dupa aceea sfintind lumea 



La urma de tot omul depa?e?te deosebirea creatului de necreat, ajungind la 
posesiunea habituala sau definitiva a harului. Pe aceasta treapta culmiaianta e Intre- 
pStruns intreg cu Dumnezeu intreg, fiind tot ce este si Dumnezeu, afara de identitatea 
dupa fiinta. Aceasta e starea de iubiire deplina in care omul ll aie, ll sesizeaza, 11 
cunoaste si ll iubeste pe Dumnezeu In locul sau, dar simte ca si Dumnezeu e salasluit 
in Jntregime in sine si il iubeste. Miscarea lui a ajuns in Dumnezeu la \inta ei finala 
si la stabilita'tea fundamentala si neclintita a unui dialog intim in iubire desavirsita, 
la granija nehotarnicita si la marginea fara margini a vietuirii fericite, a unui dialog 
si schimb de iubire $i de viata, dincolo de care nu se pot ridica mintea §i firea prin 
puterile lor. Caci in Dumnezeu nu mai sint intervale ca sa se treaca de la o granija 
atinsa spre alta granita, de la o margine ajunsa spre alta margine. El e ultima mar- 
gine nemarginita, pentru ca El e infinitatea neimpartita si simpla in care totul se are 
nelimitat, in infinitatea unui dialog de desavirsita comunicare si comumiune. Acolo 
cunoasterea cea mai inalta e una cu necunoasterea cea mai adinca. 

329. Pina aici sfintul Maxim a aratat cum trebule sa se mi§te omul spre Dum- 
nezeu, adunind toata creafia in sine. Acum arata ca intrucit omul nu a activiat mis- 
carea sadita in firea lui spre Dumnezeu, ci a indreptat-o spre cele inferioare lui, 
devenind si el ca ele si periclitindu-se sa ajunga pina la balansarea pe buza inexis- 
tenfei, Dumnezeu insusi, Cel prin fire nemiscat, Se misca spre creatura care se misca 
prin fire, intr-um chip nemiscat mai presus de fire ca s-o duca si pe ea la nemi?carea 
in El. In acest sens sfintuil Grigorie de Nazianz a putut vorbi nu numai de o reinnoire 
a firii create, ci si de un act nou (de o «innoire») a firii necreate. Pentru concilierea 
miscarii si a nemiscarii in Dumnezeu, gindirea xaisariteana a recurs la doctrina ener- 
giilor necreate. Dumnezeu e nemiscat prin fiinta, dar Se misca prin energiile Sale. 
Printr-un asemenea act Dumnezeu Se face om. Prin firea umana restabilita in Sine, 
Hristos va putea, folosindu-Se acum de mis/carea ei naturalS, sa readune in Dumnezeu 
toate, caci in Sine sint reunificate ratiunile intregii creatii. In Hristos omul se une$te 
in Dumnezeu cu semenii s5i si cu lumea pe care o penetreaza cu spiritul sau uman 
umplut de Dumnezeu. 
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noastra locuita prin vietuirea Sa ca om, dupa moarte intra neimpiedicat 
in rai, cum a fagaduit in chip nemincinos tilharului : «Astazi vei fi cu 
Mine in rai». Apoi, deoarece lumea noastra locuita nu mai era pentru 
El deosebita de rai, dupa invierea din morti, S-a aratat iarasi in ea pe- 
trecind impreuna cu ucenicii. Prin aceasta a aratat ca pamintul e unul 
si neimpartit in el insusi, eliberind ratiunea potrivit careia nu trebuie 
sa existe diviziunea rezultata din deosebire 33 °. Pe urma prin inaltarea 
la cer a unit cerul cu pamintul, caci prin intrarea cu acest trap pamin- 
tesc, de o fire §i de o esenta cu noi, in cer, a aratat ca toata firea sen- 
sibila e una in ratiunea ei mai generala, acoperind astfel in sine nota 
deosebirii care o diviza. Apoi, pe linga aceasta, strabatind prin toate 
treptele dumnezeiesti si inteligibile din cer, cu sufletul si cu trupul, 
adica cu firea noastra desavirsita, a unit cele sensibile si cele inteligi- 
bile, aratind in Sine cu totul neimpar^ita si nedezbinata convergenta 
spre unitate a intregii creatiuni in rafiunea ei atoitoriginara si atot- 
generala. 

Si in sfir§it, dupa toate acestea, ajunge la Dumnezeu Insusi, cu 
omenitatea Sa, infatisindu-Se adica pentru noi, precum s-a scris, in fata 
lui Dumnezeu si Tatal ,ca om, El, Care nu poate sa Se desparta nici- 
odata in nici un mod de Dumnezeu. Astfel a implinit ca om cu fapta si 
cu adevarul, prin ascultarea neclatita, toate cite ca Dumnezeu le-a rin- 
duit de miai inainte El insusi sa se faca, realizind tot sfatul lui Dum- 
nezeu si Tatal in favoarea noastra, care am zadarnicit prin reaua in- 
trebuintare puterea ce ni s-a dat de la inceput, in chip natural, spre 
aceasta 331 . Mai intii ne-a unit pe noi cu noi insine in Sine, prin inla- 
turarea deosebirii de barbat si femeie, si in loc de barbati si femei, in 
care se observa mai ales modul deosebirii, ne-a aratat numai oameni 



330. Depa$irea diferitelor diviziuni si contradicjii e o chestiune de putere spi- 
rituals ; iar puterea spirituals se activeaza in sfintenie. In aceasta se depaseste contra- 
dictia dintre barbat si femeie prin viaja induhovnicita, nepatimasS ; se depaseste deo- 
sebirea Intire lumea noastrS locuita, §i rai, sfinjind lumea de aici printr-o viejuire 
sfintita, lipsitS de patimile egoismului ?i ale alipirii la cele materiale, prin puterea 
spiritului. Gindirea patristicS nu are nevoie de demitizarea bultmaniana, pentru a se 
elibera de infelegerea nespirituala a realitatilor spatiale. 

331. Unificarea tuturor a realizat-o in numele nostru intii Hristos ca om. El a 
restabilit in Sine puterea uinificatoare a naturii umane pe care noi o alterasem. Pe 
treapta cea mai inalta a unificat umanitatea Sa cu Dumnezeu, sau a infSUsat-o pe 
aceasta plinS de toatS creatiunea transfigurata in fata lui Dumnezeu si Tatal. El a 
realizat unirea tuturor in Sine ca om ?i unirea Sa ca om cu Dumnezeu, intrucit a as- 
cultat parunca dumnezeiascS de a folosi aceastS putere in vederea unificarii tuturor 
in Sine si a Sa cu Dumnezeu, prin rolul conducator recunoscut spiritului (mintii). CSci 
daca pornirile trupesti pStimase dezbina pe om in el insusi ?i pe om de toate, spi- 
ritul il unifica in el si cu toate. Dar spiritul face aceasta nu impunind o stSpinire 
silnicS asupra partilor inferioare ale omului si asupta lumii, ci cistigindu-le prin forfa 
superioara a puritatii ?i a intelegerii adevaratului rost al omului si al lumii. Contrar 
origenismului si urmind lui Hristos omul duce in sine intreaga oreatiune la unirea 
cu Dumnezeu, caci spre aceasta a fost facuta. 
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in sens propriu si adevarat, modelati cu totul dupa El sj purtind nievS- 
tamait si cu totul neintinat chipul Lui, neatins in nici un mod de vreo 
trasatura a stricatiunii ; si impreuna cu noi si pentru noi a imbratisat 
prin cele de la mijloc, ca parti ale Lui, toata creatiunea si a unit in jurul 
Lui intre ele, in chip indisolubil, raiul si lumea locuita, oerul si pa- 
mintul, cele sensibile si cele inteligibile, ca unul ce avea simtire, su- 
flet si minte ca noi. Caci insusindu-Si prin fiecare din acestea, ca prin 
niste parti, extremitatea inrudita cu fiecare in modul amintit, a recapi- 
tulat (a adunat) toate in Sine 332 . 

Prin aceasta a aratat ca toatS creatiunea este una, ca un alt iom, 
impMnindu-se prin convergenta partilor ei intre ele si tinindu-se toata 
in ea insasi prin solidaritatea totalitatii ei ca aceeasi substanta sau ca 
ratiunea unica, simpla, indefiinita si nediferentiata a creatiundi din ni- 
mic, in baza careia toata creatiunea poate primi una si aceeasi ratiune 
cu totul indistincta, ca una ce are pe «nu era» mai batrin ca «este» 333 . 



332. Simtirea, sufletul $i mintea mijlocesc initre subiectul uman ?i toate cele ase- 
mSnatoare lor care subzistS neunite intre ele : intre lumea sensibila, cu tesatura ei 
rationala, ?i lumea fiintelor ingere?ti care sint minti pure. De aceea simturile, sufletul, 
sau lucrarea lui rationala ?i mintea sau lucrarea ei intelegataare, sint socotite ca fiind 
la mijloc intre subiectul uman si realiitatile ce le corespund. Dar adevarata unificare 
a lor in om se lealizeaza prin orientarea mintii spre Dumnezeu. Caci altfel cele trei 
lucrari mijlocitoare ramin neunificate in om, mai bine-zis lucrarea inferioara a sim- 
turilor pune stapinire pe om si, prin ele, lumea sensibilS insasi. Iar in aceasta stare 
omul este neunificat ?i nu poate unifica cu sine si cu Dumnezeu nici lumea. C3ci 
e purtat de la o pasiune la alta, de la un obiectiv atraotiv la altul, dindu-le pe rind 
o importanta exagerata. Numai mintea (spinitul) ca forfa superioar3, facuta sa se des- 
chida lui Dumnezeu si s& se hraneasca spiritual din El, poate aduce la unitate cele 
trei lucrari ale omului, supunind pe cele mai de jos celei mad de sus, sau imprimind 
in cele mai de jos interesul pentru cele mai de sus, in ultima analiza, perutru Dum- 
nezeu, in Care omul isi gaseste continutul suprem si a-toate-cuprinzator al satisfa- 
cerii trebuintelor tuturor celoir trei lucrSri : a simtirii purificate, a ratiunii ce strabate 
la ultima Ratiune, a intelegerii nesfirsite a realiitatii nesfirsite. Dar aceasta s-a facut 
intii in Hristos in care Dumnezeu S-a unit prin minte cu natura umanS, facind-o 
deplin si etern deschisS infinitatii de lumina si de iubire a Lui. 

333. Cel care a restabilit eel dintii ca om in sine puterea prin care le unifica pe 
toate in sine si cu Dumnezeu a fost Hristos. In El creatiunea s-a aratat din nou ca 
una, unita cu omul nou, sau ca un alt om. Caci propriu-zis toatS creatiunea adunata 
in om e un om largit si nimic mai mult sau mai putin. Ea se completeaza oa un Intreg 
prin convergenta partilor ei in om, convergenta descoperitS de el. Deci deplina con- 
vergenta a partilor ei ca intr-un intreg nu are loc decit in om. Iar in om nu se im- 
pline?te si nu se aduna creatiunea ca intr-un initreg sau ca intr-un om reunificat, 
decit pentru ca el si-a gasit aceasta intregire sau calitatea unui om complet in Hris- 
tos. Unitatea lumii consta in ratiunea ei comuna de realitate creata. Dar aceasta ra- 
tiune iese in relief in Hristos, in Care legatura creaturii cu Creatorul se manifests 
in gradul culminant si in claritatea maxima. Toata oreatura, care are ca trasatura 
comuna inceputul ei in timp, e unita cu Creatorul ei, imparta$indu-se de eternitatea 
Lui si explicindu-se din ea, pentru ca e incadrata in Subiectul etern, pentru c8 El ii 
descopera in sine sensurile ei inepuizabile, pentru ca mintea Lui omeneasca poate 
inainta la nesfirsit in aceste sensuri ale ei in Sine insusi ca Dumnezeu- Cuvintul crea- 
tor si sustinator al ei, pentru ca din El pot straluci in mod sensibil in ea noi si noi 
frumuseji spirituale, curate, negrait de adinci, de netalmacit Ce departe sintem de 
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106 b. Caci toate cele ce sint dupa Dumnezeu si i§i au existenta din 
Dumnezeu prin facere sint in orice privint& conform Ratiunii celei 
adevarate. Intii pentru ca nici una din existenje, fie ea dintre cele foarte 
cimstite si superioare, nu e dezlegata dupS fire de relatia generala fata 
de Cel foarte liber de relatie, nici cea de cea mai mica cinste dintre 
existente nu e in afara si nepartasa de relatia generals naturala fata de 
cele mai de cinste 334 . 

Apoi, toate cele ce se distiing intre ele in chip special, prin deosebi- 
rile proprii, sint unite in general prin identitStile universale si comune 
si sint impinse impreuna spre unitatea si identitatea dintre ele printr-o 
oarecare ratiune generala a firii. Caci nici una din cele universale si cu- 
prinzatoare si generate nu se imparte impreunS. cu cele paxticulare §i 
cuprinse si speciale. Pentru ca nu mai poate fi general ceea ce nu tine 
la un loc cele ce se impart in chip firesc, ci se imparte impreuna cu ele 
si iese din propria unitate wiica. Caci tot ceea ce e general prim in- 
sasi ratiunea sa se afla intreg si nedespartit in toate cele de sub el in 
chip unitar, si in fiecare din cele particulare se contempla intreg in 
chip general. 

lar speciile, depasind varietatea datorata diferentei, primesc prin 
gen identitatea impreuna. $i indivizii, primind prin specie coincidenta 
lor, devin una si aceeasi iBtre ei, avind prin comunitatea firii o com- 
pletS asemanare si libertatea de orice deosebire. Iar accidentele impre- 
una combinate in subiect au o unitate care ramine nesfarimatS, impre- 
una cu subiectul 335 . 



origenismul platonizant, dupa care nu se refine pentru viafa viitoare decit sufletul, 
refuzindu-se lumea vazuta ca fosta temnita a sililetului ! Omul are, intr-um anumit 
sens, ca faptura creata, o ratiune comuna cu a intregii lumi si ea e units tntreaga cu 
Dumnezeu Cuvintul, Care ii descopera adincimile infinite. 

334. Unitatea creajiunii se arata intii in faptul ca toate existentele din cadrul 
ei sint in relatie intre ele si cu Cel mai presus de orice relatie sau dependents. Apoi, 
prin faptul ca toate cele ce se disting in/tre ele prin deosebirile proprii sint unite 
prin identitatea existenta intre ele ca creaturi si, in ultima analiza, printr-o ratiune 
generala a intregii firi create. Caci ratiunea nici unui gen nu se imparte cu speciile 
?i ratiunea nici unei specii nu se imparte cu exemplarele speciei. In acest caz ratiu- 
nea generala n-ar mai fi ratiune generala. Iar ratiunile tuturor genurilor sint unite 
in ratiunea generala a calitatii de creatiune unica si prin dependenta ei sau a lor de 
Ratiunea personala si libera divina, Care nu mai e dependenta de ceva superior Ei, 
pentru cfi in acest caz n-ar mai fi un absolut care sa le explice pe toate si in care 
sa se implineasca toate ca un intreg dependent de acelasi Absolut. In dependenta 
de Ratiunea absoluta si libera, ca si in dependenta unora de altele, exista o egalitate 
si o unitate intre toate, indiferent de pozitia mai importanta sau mai putin irnpoTtanta 
ce o au in cadrul creatiei. 

335. Exista astfel o identitate universala a lumii create cu toata varietatea ge- 
nurilor, o unitate a fiecarui gen, cu toata varietatea speciilor subordonate si cu toata 
distincfia indivizilor si a modurilor lor de manifestare, ca varietatea accidentelor ce 
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Martor nemincinos al acestora este adevaratul cuvintator-de-Dum- 
nezeu, marele si sfintul Dionisie Areopagitul, care in oapitoM Despre 
desavir§itul si unul, din scrierea Despre numirile dumnezeie§ti (cap. 12, 
2), zice : «Multimea nu e neparitasa de unul, ci ceea ce prin parti e multe, 
e una prin intreg ,- si ceea ce prin accidente e multe, e una prin subiect 
(prin suportul lor) ; si ceea ce prin numar sau puteri e multe e una prin 
specie; si ceea ce prin specie e multe e una prin gen,- si ceea ce prin ma- 
nifestare e multe e una in izvor. Si nu e nici una din existence care sS nu 
fie partasa de Unul. Si, simplu, ca sa spun pe scurt, ratiunile tuturor celor 
distincte si particulare se cuprind, cum se zice, in ratiunile celor uni- 
versale si generale. Si ratiunile celor mai generale si mai universale 
sint cuprinse de intelegere, iar ratiunile celor particulare, continute in 
chip variat in ale celor generale, sint cuprinse de intelepciune. Prin 
intelepciune ratiunile se simplified mai intii si parasesc varietatea sim- 
bolica din lucrurile individuale ca sa fie unificate de intelepciune, prin 
care isi descopera conaitiuralitaitea identitatii cu cele generale 336 . Iar 
intelegerea si intelepciunea lui Dumnezeu si Tatal este Iisus Hristos, 
Care sustine cu puterea intelegerii Sale ratiunile generale ale lucrurilor 
si cuprinde cu chibzuinta Sa pantile acestora ca Factor si Proniator prin 
fire al tuturor si aduna prin Sine intr-una cele distantate si stinge raz- 
boiul din fapturi si le leaga pe toate intr-o iubire pasnica si intr-o ar- 
monie indisolubila, pe cele din ceruri si pe cele de pe pamint, cum zice 
Apostolul (Col., 1,30)» 337 . 



tin de ele. Propriu-zis, dincolo de varietatea accidentelor, diferit combiixate pentru 
fiecare entitate individuals concreta, exista §i se mentine unitatea mistemoasa a ipas- 
tasului (a subiectului concret), dincolo de varietatea indivizilor exista si se men{ine 
unitatea misterioasa a speciei, dincolo de varietatea speciilor exista si se menjine uni- 
tatea misterioasa a genului si dincolo de varietatea genurilor exista si se mentine 
unitatea creatiei. Sfintul Maxim le spune acestor unitati «ratiuni». Caci fiecare re- 
prezinta un sens distinct de celelalte si se mentine ca atare in mod nealterat. Dar 
numele de ratiune nu poate explica nici constituirea, nici mentinerea, nici sensul lor 
deplin. Ele sint taine ale caror sens si origine se ascund in Dumnezeu ca Ratiunea 
tainica a tuturor ratiunilor, mai presus nu numai de sensul total al rathmilor crea- 
tiei, ci, de orice intelegere. Prin aceasta unitate a celor participate in specii, genuTi, 
ratiuni generale ale creaturilor ca creaturi toate sint tinute in unitate si sint «impinse» 
spre unitatea intre ele, fara sa se piarda deosebirile. 

336. Sfintul Maxim face aici o deosebire intre intelepciune si prudenta. Intelep- 
ciunea sesizeaza ratiunile generale, ale universului, ale genurilor, ale speciilor, avind 
un caracter de intelegere a intregurilor asupra carora omul nu poate iruterveni prin 
actele sale. Prudenta sesizeaza ratiunile entitatilor individuale, concrete, ajutind pe 
om in actele sale ; intelepciunea are caracter de cunoastere contemplativa, prudenja, 
caracter de cunoastere practica, morala. Proprietatea ratiunilor din entitatile indivi- 
duale, pe care ele o ascund cind sint sesizate de intelepciune in identitatea lor cu 
cele generale, este numita de sfintul Maxim «simbofica», pentru ca ia un chip supus 
simturilor, care e un simbol al structurii ei nesupuise simturilor. 

337. Iisus Hristos este at it intelepciunea cit si prudenta Tatalui, caci El cuprinde 
in Sine atit ratiunile generale ale fapturilor, cit si pe cele ce se concretizeaza in fap- 
turile individuale si in parfile lor, ca Facator si Proniator, acordind atentie tuturor. 
Intrupindu-Se ca om, El le aduna in Sine pe toate. Adunarea lor in Sine nu o face 
printr-o actiune exercitata asuipra lor in mod exterior ; ci prin faptul ca le umple pe 
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107. Altd tilcuiie a acelora$i cuvinte. 

Si iarasi se innoiesc finite, intrucit cea dumnezeiasca suporta de 
bunavoie, din pricina bunatatii §i a iubirii de oameni nemasurate, in 
chip mai presus de fire, nasteirea trupeasca, iar a noastra pregateste in 
chip minunat Dumnezeuflui initrupat, dupa o lege sitraina, deosebita de 
fire, un trap fara saminta, insufletit rational, intru toate ca al nostra si 
asemenea noua, afara de pacat ; si, ceea ce-i si mai minunat, fara sa se 
stirbeasca intra nimic prin nastere legea fecioriei oelei ce i-a fost Maica. 
Caci innoirea consta propriu-zis nu numai in faptul ca S-a nascut dupa 
trap $i in timp Dumnezeu Cuvintul, Care Se nascuse fara de inceput, 
in chip negrait, din Dumnezeu §i Tatal, ci §i in faptul ca firea noastra I-a 
dat um trup fara de saminta si ca e nascut de o fecioara fara strica- 
ciune 338 . Caci fiecare din aceste laturi, facind vadita innoirea, ascunde 
cu totul si face vadita totodata ratiunea negraita si necunoscuta dupa 
care s-a facut ; o ascunde prin modul mai presus de fire si cunoastere 
in care s-a implinit si o face vadita prin ratiunea credintei prin care 
pot sa fie sesizate toate cele mai presus de fire si de cunoastere. 

Asa se lamure^te, dupa cum soootesc, seinsul acestor cuvinte, pe 
cit se poate, si nu stiu cum 1-as putea lamuri alitfel. Dar tine de intelep- 
ciunea ta sa aprobi cele spuse, sau sa afli si sa expui in chip mai in- 



ele insele de iubire ?i de pace intre ele, le face sa-?i descopere legatura lor indiso- 
lubila. Iisus Hristos, ca Ratiunea cea mai generala, unindu-Se cu fapturile restabilejte 
ratiunea comuna a lor inzestrata cu forta iubirii, datorita faptului ca fapturile nu sint 
nici o unitate uniforma, nici o varietate lipsita de unitate. Unitatea lor e de aceea 
Si o unitate-iubire a celor deosebite. Iisus Hristos restabileste prin aceasta, in fiecare 
faptura rajionala care se ataseaza Lui, forta iubirii unificatoare. Iisus Hristos vazut 
ca Ratiunea si Iubirea unificatoare a tuturor este El insu§i Biserica, intrucit ea e 
modul prin care trece din virtualitate in actualitate, pe masura ce restabile?te in cei 
pe care ii aduma in Sine iubirea lor fata de El si intreolalta. Biserica nu se poate 
concepe fara acest rol unificator, care e identic cu insiisi misiunea ei mintuitoare. 

338. Dupa ce mad inainte sfintuil Maxim a explicat «innoirea firilor» prin mis- 
carea celei dumnezeiesti in chip nemi$cat spre cea omeneasca si prin ridicarea aces- 
teia peste legea nasterii din pofta trupului, acum arata mai coocret in ce consta mis- 
carea firii dumnezeiesti spre cea omeneasca si a celei omenesti, spre cea dumneze- 
iasca. Firea dumnezeiasca se «innoieste» nu numai prin faptul ca Fiul lui Dumnezeu 
eel nascut inainte de veci din Tatal Se naste in timp din Fecioara, ci $i prin faptul 
ca firea omeneasca pregateste un trup fara de saminta lui Dumnezeu Cuvintul si ca 
Maica cea care-L naste ramine fecioara. 

i«Innoirea» (xai^oxojjiia) de care e vorba nu inseamna o intinerire a firii inve- 
chite, concoroitent cu raminerea ei in legea proprie. Aceasta n-ar fi o intinerire ade- 
varatfi. Dar nici Dumnezeu nu S-ar putea innoi in sensul acesta. Totu?i nu inseamna 
nici o alterare a lui Dumnezeu sau a firii noastre, ci venirea la o stare noua, la un 
act nou. Pentru Dumnezeu inseamna acceptarea unei miscarl care nu contrazice ne- 
miscarea Lui, sau a unei naisteri temporale, care nu-L coboara Hin eternitatea Lui. 
Pentru firea omeneasca aparitia unui nou mod de nastere, intr-un anumit fel, este 
o restabilire a firii in starea anterioara, originara, produsS prin suflare dumnezeiasca. 
Pentru Dumnezeu inseamna o coborire din iubire prin actele Sale, dar nu prin fiinta 
Sa j pentru om, o inaltare in starea indumnezeita, o coplesire a ei de catre Duhul 
lui Dumnezeu prin spiritul uman. 
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telept o explicare mai buna $i sa-mi impSrtasesti rodul unei cunostinte 
mai inalte, care sS nu aiba nimic pamintesc. 

108. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Scriptura cunoa$te 
o mheita nastere a noastia : cea din trupuri, cea din botez, cea 
din inviere». Apoi adaugind la acestea citeva ginduri si tilcuind 
nasterile, zice : «Pe toate aceste na$teri le aiatd Hristos al meu ca 
le cinste§te, prima piin suilaiea cea dintii $i de-viata-datdtoare, a 
doua, prin intrupaie $i piin botezul cu care S-a botezat El msu?i ; 
iar a treia, prin invierea pe care a inaugurat-o El, incit precunei 
S-a idcut primul intre mulli trap, a$a a primit sd Se iacd $i primal 
ndscut din morth (Din Cuvintarea a doua la Botez, cap. 2, P.G. 
36, 360—361). 

De ce reia dumnezeiescul dascal in acestea, dupa cit se pare, cele 
spuse inainte, intr-o propozitie care cuprinde ceva in plus ? CSci vor- 
bind de nasterea intreita : de cea din trupuri, de cea din botez si de 
cea die invdere, adauga, uitind parca cele spuse, printr-to propozitie ce 
pare a fi de prisos, si o a patra spunind : «Prima, prin suflarea cea din- 
tii si de-viata-datatoare». Caci neexplicind prin aceasta cele trei nasteri, 
adauga, spunind oa despre una pe care ar fi spus-o inainte : «Prima, 
prin suflarea cea dintii si de-viata-dat&toare». 

De ce o spune aceasita invatatorul, o stie numai eel ce s-a facut 
asemenea lui in virtute si nu sta departe de inteleapta lui stiinta in cele 
dumnezeiesti- DupS cit inteleg eu, cu debilitatea intelegerii mele ne- 
putincioase, nu socotesc ca a patra nastere adausa e una in plus, ci mai 
degrabS completeaza" nasterea din trupuri, amintitS inainte, si explicS 
ratiunile si modurile dumnezeiesti aflate in ea. Caci Cel ce din cauza 
facexii primului Adam a primit sa Se faca om nu a refuzat sa Se nasca 
din pricina caderii lui, acceptind facerea ca pogoramint la eel c5zut, iar 
nasterea, ca golire de bunavoie (chenoza) in favoarea celui osindit. Fa- 
cerea L-a adus la identitatea cu omul de la inceput prin suflarea de- 
viata-datatoare, din care luind «dupa chipul» ca om, a pastrat liberta- 
tea nevinduta si nepacatuirea nepStata ; prin nastere imbraca, la in- 
trupare, lasemanarea cu omul stricaciumii, initrucit a luat chipul de rob, 
a suferit ca un vinovat Cel ce era fara de pacat, ca sa Se supuna cu 
voia acelorasi afecte (paitimd) naturale ca si nod, afara de pacat. Caci, 
luind aceste parti din amindoi, S-a alcatuit din par^i si S-a faout in chip 
des&virsit un nou Adam, purtind in Sine prin parjile amindurora pe 
primul Adam nemicsorat. Caci acceptind prin legea pogoramintului face- 
rea lui Adam dinainte de cadere si deci luind la plasmuirea Sa prin in- 
suflare in chip natural nepacStosenia, nu a luat si nestricSciunea. Iar din 
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nasterea sub osinda de dupa cadere luind, prin golirea Sa de bunavoie, 
in chip natural, caracterul pStimitor (afectele), nu a luat si pacato^enia. 
Si astfel Se face un nou Adam, primind aceeasi facere afarS de pacat 
si suportind aceeasi nastere unita cu suferinta. CSci impletindu-le de- 
savixsit in Sine pe amindoua intre ele, prin camunicarea reciproca in- 
tre amindoua parole, le-a tamaduit cu putere pe una ou alta, prin lipsa 
consecintei extreme a fiecareia 339 . Celei dintii isi cinstite i-a facut-o 
mintuitoare si innoitoaire pe cea de a doua, si umilita, iar celei de-a 
doua i-a facut-o sustinatoare si vindec&toare pe prima. Iar extreme nu- 
mesc : a facerii, care e cea dintii si cea cinstita, nestricaciunea, ca ur- 
mare a nepacatoseniei ; a naisterii, care e cea de-a doua isi cea umilita 
pacatosenie, ca una ce e unita cu patima si stricaciunea. Acestea nepri- 
mindu-ile Mintuitorul nieidecum in trup, dar primind cele ce sint din 
pricina lor, a faout nasterea salvatoare a facerii, reinnoind prin patima 
(afectul) ce tine de ea, in chip minunat, nestricaciunea facerii, iar face- 
rea a facut-o tamSduitoare a nasterii, sfintind prin nepacatosenia ei 
nasterea supusa patimii. Astfel, facerea a salvat cu desavirsire ordiinea 
fiirii prin creare, ca sa sustina firea cu ratiunea dumnezeilasca a facerii, 
si a eliberat cu totul nasterea (originea prin nastere), careia ii era 
supusa firea din pricina pacatului, ca sa nu mad fie stapiniita de modul 
provenirii prin curgerea semintei, asemenea celoralalte vietuitoare de 
pe paminlt 34 °. 



339. Adam a venit la existentS numai prin facere, nu si prin nastere. Urma<sii 
lui vin la existenta prin nastere, dar nu prin facere. Acestea shit Imbinate in naste- 
rea ca om a Fiului lui Dumnezeu. Prin facere prirneste ca om «chipul» lui Dumnezeu, 
dar p&streaza libertatea fa|a de pleat si nepacatuirea. Din nastere prirneste asemS- 
narea cu omul supus stricaciunii, pentru ca desi nu prirneste pacatul si vinovatia 
personala pentru pacat, prirneste afectele, sau patimirea, sau capacitatea de suferinta 
ca si noi Prin aceasta poarta chipul omului supus suferintei si mortii. Adica a luat 
din omul facerii o parte si din al nasterii o alta si le-a imbinat pe amindoua. A luat 
din omul facerii chipul lui Dumnezeu, iar din omul nasterii chipul de rob sau pati- 
mirea (capacitatea de suferinta) si stricaciunea. Imbinindu-le pe amindoua, prin nepa- 
cStuire a tamaduit patimirea si prin patimire si moante a scos din fire afectele care 
pot duce la pacat. Aceasta, pentru ca afectele provenite din nasterea Lui erau lipsite 
de pacat, care e punctul extrem la care pot ajunge, iar nepacatuirea care provenea 
din facere era lipsita de nepatimire sau nestric5ciune care e punctul extrem al fa- 
cerii. N-a luat pacatul nasterii noastre pentru ca S-a nascut din Fecioara ca printr-un 
fel de facere prin suiflare dumnezeiascS ; n-a luat nepatimirea si imortalitatea, pen- 
tru cfi S-a nascut din firea noastra dupa cadere. 

34"0. Partea din facere, care e partea prima si cinstita a lui Hristos ca om, a 
fost Innoita si mintuita prin suferinta provenita din nastere, adicS printr-o calitate a 
pSrtii a doua si umilite, caci afectele de suferinta ale acesteia nu duceau la pacat, 
ci erau suportate in mod curat ; iar patimirea si stricaciunea si moartea pSrtii a doua, 
provenita din nastere, le-a vindecat prin nepacatuirea partii Intli. La ceilalti oameni 
a fost vindecata mai intli pacatosenia la care au dus afectele provenite din nastere. 
Iar prin suferinta legata de aceste afecte a fost restabilita in potent! nestricSciunea 
legata de facere, ceea ce di duce la inviere. Caci nepacatosenia si moartea sint cele 
dou3 extreme. Precum p5catosenia provenita din nasterea comuna duce la stric&ciune 
si moarte, asa nepacatosenia lui Hristos duce la desfiintarea stricaciunii Lui si a 
mortii, pentru ca inseamna o staplnire a afecitelor si o strinsS unire cu Dumnezeu. 
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Legind deci facerea si plasmuirea si insuflarea, in chip natural, cu 
intruparea si nasterea, distinge-le numai cu cugetarea, si vei afla ca pen- 
tru marele invatator a patra nastere completeaza pe cea din trupuri si 
numai prin cugetare se poate distinge de ea, in modul in care am spus. 
Iar aceasta este facerea care e cugetata inakite de nasterea ce s-a in- 
trodus ulterior si a carei inspire proprie e insuflarea prima si de-viat,a- 
facatoare M1 . 

109. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Scriptura cunoa$te 
o intTeita nastere a noastia». 

Si ca sa spun pe scurf, daca vrei sa cunosti intelesul exact al cu- 
vintelor invatatorului, cauta care e ratiunea anterioara a facerii omu- 
lui, sau cauza lui ce ramine pururea neiesita din stabilitatea proprie ; 
si care e modul na^terii lui, introdus din pricina pacatului, in baza ico- 
nomiei educaitive (prin incercari), mod care are ca tinta ultima indrep- 
tarea celui educat si intoarcerea lui desavir§ita la ratiunea facerii lui. 
In felul acesta vei intelege limpede cum Dumnezeu, facindu-Se om, S-a 



Pacato?enia duce la stricaciune, iar nepacato?enia duce la nestricaciune, pentru ca 
prima inseamna desparjire de Dumnezeu, a doua, unire cu Dumnezeu. Hristos a luat 
nepacato?enia, dar nu ?i nestricaciunea. Insa prin nepacato?enie a ajuns la nestrica- 
ciune satu la inviere, confirmind cu voia unirea Sa, ca om, cu Dumnezeu. In El nepa- 
catojenia a dus la nestricaciune prin indepartarea din fire a afectelor, care due la 
pacato?enie, dar care in El nu au dus. In ceilalti oameni puterea nepacatoseniei Lui si a 
nestricaciunii la care a ajuns El duce nu la suprimarea afectelor si prin aceasta a 
stricaciunii, ci a pacatoseniei In care afectele se dezvolta pentru a duce la stricaciune 
si la moarte. In ceilalti oameni, intre afecte si stricaciune se intercaleazfi pacato- 
senia. In Hristos nu era intercalate pacatosenia. De aceea a avut El puterea sa In- 
vinga afectele si stricaciunea (moartea) in Sine insusi si pacatosenia in ceilalti, inca 
in viata aceasta. Iar afectele si stricaciunea le-a invins in acestia dupa moarte. Luind 
firea printr-o nastere fara pacatosenie, a luat o fire care avea puterea sa invinga 
moartea. Deci ceea ce avea prin nastere a fost mintuitor pentru ceea ce avea prin 
facere. 

341. In Hristos sint ca la orice om tot numai trei nasteri, nu patru. Adica cea 
prin Intrupare, prin Botez si prin Inviere. Cea a facerii prin insuflare completeaza 
numai pe cea a nasterii. Ba se poate distinge de nastere numai prin cugetare. Nas- 
terea lui Hristos fara unirea intre doua trupuri da insa sfintului Maxim putinfa sa 
sustina opinia sfintului Grigorie de Nyssa ca inainte de pacat s-a putut ca omul sa 
vina la existenta prin facere, ca Adam, nu prin nasterea din trupuri introdusa ulte- 
rior din pricina pacatului. Opinia aceasta o vede sfintul Maxim afirmata implicit ?i 
in textul de fata al sfintului Grigorie de Nazianz. Pe baza aceasta, sfintul Maxim a 
putut vedea la Hristos nasterea din trup in mai mare masura fundamentata pe face- 
rea trupului lui Adam din tarina si prin suflarea Dubului Sfint si deci ca neavind 
numaidecit nevoie de o nastere din saminta barbateasca ca la ceilalti oameni. Prin 
aceasta a salvat in parte firea omeneasca a lui Hristos de modul nasterii de dupa 
pScat, adica a salvat-o de pofta de care era legata aceasta nastere. Prin aceasta, firea 
umana a Lui a fost mentinuta in ratiunea ei adevarata ce o are prin creare si a fost 
salvata de modul legat de pofta prin care se produce venirea ei concreta la existenta 
in ceilalti oameni. Printr-o astfel de fire, dezlegata chiar in originea ei de pofta 
pacatoasa, Hristos va putea influenta asupra celorlalji oameni. Ea va putea comunica 
puritatea Sa si lor prin Botez, ca nastere (sau facere) prin insuflarea Dubului. 
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facut in chip desavirsit dupa amindoi, readucind cu intelepciune modul 
iconomiei la ratiunea adevarata a facerii 342 - 

Si atunci vei admira dupa dreptate intelegerea invatatorulud, dato- 
rita careia, distingind prin cugetare, a lamurit in mod implicit intreaga 
ra^iune a atotdumnezeiiestii taine cu privire la noi. Caci imparj;ind 
prin cugetare nasterea din trupuri in insuflare de-viata-datatoare §i in 
intrupare, a indicat in chip acoperit deosebirea modului nasterii fata de 
ratiunea facerii. Pe acestea le-a prirnit pentru noi Dumnezeu care a re- 
innoit firea, sau ca sa spunem mai adevarat a innoit-o si a readus-o la 
stravechea frumusete a nestricaciunii prin sfintul Lui trup insufletit ra- 
tional, pe care 1-a luat din noi ; ba mai mult, i-a procurat firii cu ge- 
nerozitate indumnezeirea, din care nu mai poate nicidecum cadea, fiind 
intrepatrunsa cu Insusi Dumnezeu eel intrupat, ca sufletul cu trupul, 
printr-o unire neamestecata $i primind, datorita aratarii Lui prin ea, sa 
se ascunda atit de mult, cit de mult S-a facut El aratat prin ea si S-a so- 
cotit iesit din ascunzimea Sa naturala 343 . 



342. Sfintul Maxim intreprinde o analiza mai amanuntita a raportului dintre ratiu- 
nea anterioara a facerii (crearii) omului, care e cauza lui, §i modul na$terii lui 
introdus prin pacat. Modul acesta are ca tinta ca, prin iconomia educativa (educate 
prin pedepsire), sa indrepte pe om la ratiunea facerii lui, la cunoa?terea acestei fa- 
ceri. Omul trebuie sa inainteze prin suportarea barbateasca a incercariloir ce decurg 
din pacat ?i deci si din nasterea sa din pofta, ca s5 ajunga la tinta sa finala care nu 
e decit restabilirea deplina in ratiunea care e cauza crearii sale. In Quaest. ad Thalas., 
59, sfintul Maxim spune : «Deci omul, cautindu-si cu staruinta tinta sa finala, da de 
originea sa, care se afla in mod natural in tinta finala. Caci, parasind cautarea ori- 
ginii sale, a intreprins prin fire cautarea cu staruinta a ei ca tinta finala». El recu- 
noaste prin aceasta un rost pozitiv chiar nasterii din pofta, contrar origenismului 
platonizamt. «Facerea» omului nu a fost produsul unei caderi dintr-o existenta in uni- 
tatea initials, ci un act pozitiv al lui Dumnezeu in vederea unei existente fericite a 
omului. Dar odata ce omul a p5catuit nu mai putea fi salvat printr-o retragere a lui 
din existenta paminteasca, ci printr-o inaintare de la nasterea din pofta intr-o dez- 
voltare, care consta in nevointa de puirificare de pficat, pentru a ajunge ca la o tinta 
finala ce se afla inaintea nu inapoia lui, la ratiunea originara a fiintei sale aduse 
la existenta prin creatie. De aceea, chiar Fiul lui Dumnezeu accepta modul nasterii 
din trup, dar purificat de la inceput. Caci El a imbinat acest mod al nasterii cu ratiunea 
provenirii lui prin facere, deci a unificat modul nasterii, pentru iconomia mintuirii, 
cu ratiunea facerii. 

343. Fiul lui Dumnezeu, acceptind atit existenta omeneasca creata cu ratiunea 
ei, cit si existenta naseuta cu modul ei, a readus existenta prin nastere la frumusetea 
de la Inceput, adica la starea de nepacatuire, ba chiar la indumnezeire. Caci aceasta 
existentS a fost intr-o intrepatrundere cu Dumnezeu insusi, intr-o unire neamestecata, 
inch insusirile ei de pe urma nasterii s-au ascuns atit de mult in Dumnezeu pe cit 
de mult S-a aratat prin ele Dumnezeu, iesit din ascunzimea Lui naturala. Firea noastrS 
asumata de El prin nasterea de pe urma pacatului si-a ascuns in El atit de mult ceea 
ce-i era propriu (nasterea din pofta, pacatosenia), pe cit de mult s-a aratat in aceste 
insusiri primite de ea dumnezeirea Lui. Firea noastra de dupa paoat e facuta in 
Hristos un mediu de revelare a Lui ca Dumnezeu. Omul Iisus a fost atit de minunat, 
ca revela pe Dumnezeu fara s5 Se stirbeasca ca fire omeneasca, ci tocmai prin reve- 
nirea ei la ratiunea ei nestirbita, intrucit chiar in aducerea ei la existenta se arata 
in parte facerea omului de la inceput prin Dumnezeu. Iisus ca om in parte Se face 
fara de pacat, in parte, Se naste ca sa intre in legatura cu omenirea existenta. Astfel 
chiar prin modul facerii lui, omul e rinduit sa fie un transparent al lui Dumnezeu. 
Nu e adus la existenta paminteasca spre pedeapsa in sens origenist. Dumnezeu 1-a 
adus la existenta ca om prin suflarea iubirii Sale, sau adieTii infinitului dumnezeiesc 

18 — sfintul Maxim Marturisltorul 
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Si ce e mai minunat decit aceasta e ca, fiind Dumnezeu prin fire 
si binevoind sa Se faca si om prin fire, nu a schirnbat hotarele nici 
unei firi prin cealalta, ci fiind intreg Dumnezeu, a ramas si intreg om. 

Faptul ca era Dumnezeu nu L-a impiedioat de a Se face om, nici fap- 
tul ca S-a facut om nu I -a micsorat existenta Sa ca Dumnezeu. Dar S-a 
p&strat Unul si Acelasi prin amindoua, fiind amindoua cu adevarat in 
chip natural. Nu S-a impartit din pricina pastrarii neatinse a deosebirii 
naturale celei dupa fiint,a a part,ilor si nu S-a arnesteca/t din pricina uni- 
t8t,ii culmiimante a ipostasului ; nu S-a prefacut in firea de jos si nu a 
cazut in ceea ce nu era. 

Nu a impliniit ieonomia in mod parelnlc, luind chip $i figura de 
trap si toate celelalte ce se atribuie unui suport, dar fara suportul lor, 
ci luind in sens propriu si real si cu adevarat insasi firea omeneasca, 
Si-a unit-o Sie dupa ipostas, in mod neschimbat, nealterat, nemicsorat 
si neimpartit, pastrind-o necazuta din ratiunea §i hotarul ei. 

In felul acesta, a cinstit ?i nasterea noastra cea din trupuri, dupa 
acest sfint si mare invatator, fScindu-Se om cu adevarat §i nascindu-Se 
omeneste, ca sa ne elibereze pe noi din lanturile nasterii si din legea 
la care eram osinditi din pricina pacatului, de a fi semanati si de a ra- 
sari asemenea ierbii, cum zice undeva marele §i vazatorul celor mari 
Iezechiel, ridicat tainic la cele dumnezeiesti, unde a cunoscut cauza ico- 
nomiei de acum cu privire la om. Caci zice acesta adresindu-Se Ieru- 
salimului : «Acestea zice Domnul Ierusalimului : radacina ta si naste- 
rea, din pamintul Canaan ; tatal tau, amoreu si mama ta, heteanca. Tn 
ziua in care te-ai nascut, nu ti-au legat buricul tau si n-ai fost scaldata 
in apa, nici frecata cu sare si in scutece n-ai fost infasata. Si ai fost 
aruncata pe fata cimpului pentru viclenia sufletului tau in ziua in care 
te-ai nascut. Si am trecut pe linga tine ;si te-am vazut pe tine tavalita 
in singele tau isi am zis : «Din singele tau, viata ta. Inmulteste-te, ca 
rod al tarinei te-am dat» (Iez., 16, 3 urm.) 344 . 



al Duhului Sfint in care trebuia omul sa respire permanent. Printr-o suilare a inceput 
sa se formeze si in Fecioara umanitatea lui Hristos, printr-o suflare asemanatoare au 
cea a facerii de la inceput, dar incomparabil mai eficienta. Si printr-o astfel de su- 
flare ni se transmite $i noua in botez nasterea omului nou din Hristos, avind sa 
traim pururea in adierea dragostei infinite, de-viata-datatoare a Duhului Sfint. De alt- 
fel, chiar in nasterea noastra din trupuri e implicate si o insuflare a lui Dumnezeu, 
chiar daca sufletul dat prin ea nu ramine in legatura originara a omului cu Dum- 
nezeu. 

344. Taina unirii celor doua firi in ipostasul unic al Cuvintului, fara alterarea 
nici unei firi, se explica prin faptul ca firea omeneasca, departe de a fi micsorata sau 
alterat5 in tosusirile ei de catre firea dumnezeiasca, este consolidate in ele sau inta- 
rita si desavirsita in rajmnea ei. Si in realizarea ei plenara nu obliga firea dumne- 
zeiasca la o micsorare sau alterare in fiinta ei, ci numai la un pogoramint in lucra- 
rile ei. Dumnezeu nu e contrar f apturii Sale ; si faptura nu e contraira lui Dumnezeu. 
Exista intre ele o oonvergenta. In Opuscula theologica et polemica sfintul Maxim 
spune : «A inchipuit in mod nefantezist marele mister al iconomiei pentru noi, nein- 
laturind nimic natural din partea asumata, afara de pacat» (P.G. 91, 32). Prin inlatu- 
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Deci Domnul, vrind sa. tamaduiasca firea de osinda legii, datorita 
careia odrasleste prin saminta asemenea ierbii si are viata prin singe 
ca celelalte animale, si s-o readuca la stravechiul har al nestricaciunii, 
a venit sa o elibereze si sa-i arate clar binele spre care, fiind creata la 
inceput, mi s-a miscat deloc ; apoi, sa calce raul spre care miscindu-se 
indata ce a fost creata, din pricina ratacirii, si-a desertat contrar firii 
toata puterea ei, si sa lege de Sine puterea poftei ei (al carei simbol e 
buricul), care a primit astfel o ferma si statornica deprindere a fecundi- 
tatii in bine ,• de asemenea, sa o spele, adica sa o cure|e de petele ne- 
stiintei cu apa varsaita peste ea prin har, si sa o inveleasca cu scutece, 
adica sS intareasca cu Duhul lucrarea ei naturala in directia binelui 
pentru care a fost creata ; iar prin aceasta sa o faca cunata si incapa- 
bila de pu'treziiciutnea patknilor isi, sitringind-o in invelisul ratiunilor ade- 
varaite din lucruri ca in niste scutece, sa o opreasca de la arice revar- 
sare in afaxa ratiuniii ei 345 . 

110. Alta tilcuiie duhovniceasca a acelora$i cuvinte. 

Dar poate, invatatorul, stabilind prin cele spuse o indoita ratiune 
si un indoit mod al facerii firii omenesti, una a sufletului si alta a tru- 
pului, insasi nasterea din trupuni a impartit-o prin cugetare in doua ; a 
aratat ca sufleltul se constituie, in chip negrait, din insuflarea dumne- 
zeiasca si de-viata-facatoare si ca trupul se alcatuieste din substan^a 



raiea pacatului nu se Inlatura ceva de la firea umana, ci mai degraba se restabilea 
aceasta in conformitatea ei naturala cu Dumnezeu si deci In deplina ei actualizare. 
«Caci nimic din cele naturale si nici firea nu se opune Cauzatorului firii» fop. cii., 
P.G. 91, 89). Venind cu libertatea dumnezeirii In firea noastra robita pacatului, a eli- 
berat-o pe aceasta de la inceput de aceasta robie, daruindu-i de la inceput libertatea 
de pacat si deci, de auttomatisonul animalelor si vegetalelor, apoi, de alterarea ce ur- 
meaza acestei propagari automate. Iubirea nu rapeste libertatea celui iubit, ci i-o 
intareste. Cel ce iubeste vrea sa fie iubit in mod liber. 

Acceptind in libertate nasterea noastra, a cinstit-o pe aceasta, dar ne-a si eli- 
berat din lanturile pe care ea le imprima fiintei noastre, suflind In firea umana n3s- 
cuta dim umanitatea noastra libertatea iubirii desavirsite. Ba mai mult, prin libertatea 
ce i-a insufla,t-o de a lupta contra pornirilor ce o opreau de la iubirea libera a lui 
Dumnezeu, sau de a se lasa abatuta de la aceasta de durerile coruperii ce ne vim din 
aceasta na$tere, i-a dat putinfa de crestere duhovniceasca. In sfirsit, prin harul si 
prin forta divina cu care a pus in comunicare firea noastra, i-a dat nu numai 
puterea de a nu paoatui, ci si pe aceea de a redobindi incoruptibilitatea. Caci via [a 
dumnezeiasca este incoruptibila si comunica incoruptibiliitatea. Prin toate acestea, sfin- 
tul Maxim respinge pesimismul resemnat al origenismului platonizant, referitor la 
nasterea si la viata in trup. 

345. Unind firea noastra cu firea dumnezeiasca in ipostasul Sau, Dumnezeu Cu- 
vintul i-a facut acesteia clara si atragatoare frumusetea binelui adevarat sau a izvo- 
rului existentei ei, spre care ea trebuie sa se miste, ca sa se intareasca tot mai mult 
in existenta. Puterea ei nu se mai cheltuieste in preocuparea de ceea ce nu are 
consistent. Firea noastra isi recistiga fecunditatea in bine odata ce ea soarbe din 
izvorul infinit al binelui. Aflindu-se intr-un ipostas comun cu firea dumnezeiasca, 
firea omeneasca e deschisa in Hristos oceanului de viata si de cunostinta sau de 
lumina ce se revarsa in ea prin har din prezenta dumnezeiasca infinita. In Hristos 
ea e infasatS in lumea ordonata si unitara a ratiunilor divine ale lucrurilor, incit nu 
se poate revSrsa in afara lor spre suprafaja pur sensibila a luicrurilar. 
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materiei din care provine deodata cu sufletul, prin zamisMre. Caci nu 
a ingaduit sa se spuna ca amindoua au farS deosebire aceeasi ratiune 
si acelasi mod al facerii, caci acestea nu sint identice intre ele dupa 
substanta. Iar cele a caror substantia nu e identica au si o ratiune si un 
mod deosebit al facerii. Deci e drept sa se creada ca alta esite ratiuoea 
si altul, modul sufletului si alta ratiunea si altul, modul trupului, dupa 
care trupul se face, este si ramine neschimbat, chiar daca e unit cu 
sufletul. 

111. Explicate scurta catie cei ce spun cd suiletele exista 
maintea trupurilor, sau vin la existenta dupa ele. 

In ce priveste venirea la existenta a celor doua, adica a sufletului 
si a trupului, timpul facerii este acelasi, nioi una primind facerea, cum 
am spus, inaintea celeilalte, sau dupa cealalta, ca sa nu se rupa spe- 
cia formata ca intreg din doua. 

Totusi, ratiunea (cauza) a ceea ce exista pentru altceva e mai 
tinara declt ipostasul de sine existent al uneia si alteia : caci e parte 
a lui. Pe cind cu altele, ipostasul isi are unirea fara sila. Insa ceea ce 
completeaza (trupul) impreuna cu altceva (cu sufletul) ipostasul prin 
compozitie naturala, nu e ferit de corupere si de prefacere in ceea 
ce nu era. 

De aceea, ceea ce preexists de sine in chip deosebit nu poate fi 
redus niciodata la ipostasul altei specii. 

Caci daca preexistentul primeste compozitia cu altul spre intre- 
girea unei alte specii, aceasta o face desigur sau dupa fire, sau contra 
firii. Daca e dupa fire, niciodata nu va fi vazut ieisind din compozitia 
in care se afla cu altul spre intregirea unei alte specii, neputind iesi cu 
sila din firea proprie -, pentru aceasta nu se va putea concepe nicicind 
nici suflet fara trup, nici trup fara suflet. §i asa intelepciunea acestor a 
prea-multe-stiutori li s-a schimbat in nebunie, fiind dusi cu sila la o con- 
cluzie de care se stradui.au sa fuga. Iar dacS fiecare din acestea pri- 
meste, contra firii, compozitia cu cealalta pentru intregirea unei alte 
specii, se corupe desigur, iesind din hotarele proprii si devenind ceea 
ce nu e prin fire si cazind in ceea ce nu era. ^i ce ar fi mai nebuneste 
ca aceasta ? Dar sa revenim la tema noastra 346 . 



346. Sfintul Maxim aduce, pentru venirea concomitenta la existenta a sufletului 
si trupului, trei argumente. Primul argument e : numai ceea ce nu face parte dintr-un 
ipostas, ci e folosit de acesta, vine la existenta mai tlrziu. Dar omul e ipostas ce 
nu face parte din altul sau din altceva, ci realizeaza o unire libera cu acel altul sau 
altceva. Ceea ce nu face parte din ipostas, ci e primit de ipostas in el, se corupe prin 
aceasta si se preface In ceea ce nu era. Aceasta se intimpla cu orice materie asimi- 
lata de trup. De aceea ceea ce preexista cu ipostas propriu nu poate fi redus la un 
alt ipostas. Astfel trupul nu poate exista inainte de suflet, sau dupa suflet, nici su- 
fletul, mai Inainte de trup sau dup5 trup, c3ci nici unul nu e numai o parte folosita 
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Deci facerea sufletului, cum zice in mod clar invatatorul, nu se in- 
f&ptuieste dintr-o materie ce subzista, ca trupurile, ci din voia lui Dum- 
nezeu, prin insuflarea de-viata-facatoare, in chip negrSit si necunoscut, 
cum singur Facatorul lui stie. Sufletul, primind existenta la zamislire 
deodatS cu trupul, e adus in existenta spre intregirea unui om ; iar tru- 
pul se face din materia subzistentS, adica a altui trup, la z&mislire pri- 
mind deodata cu aceasta compozitia cu sufletul spre a fi o specie cu 
acela. Aceasta o spune in alta parte invatatorul zicind : «Dupa indoita 
putere a suflarii, ni s-a insuflat tuturor si suflarea si Duhul Sfint». 
(Grigorie de Nazianz, Or. Theol. 4, De Filio, cap. 20). 

Deci trebuie sa repartizam, prin cugetare, la zamislire, insuflarea 
vietii §i pe Duhul Sfint pe seama esentei mintale (intelectuale) a sufletu- 
lui, iar intruparea si suflarea, pe seama trupului, cum zic Parintii. Fa- 
cerea protoparintelui Adam s-a produs in chip tainic. Dar ea are alta 
ratiune a existenjei si alt mod al facerii sufletului si alta ratiune si alt 
mod al existentei si alt mod al facerii trupului, cum ne-a invStat in chip 
maret dumnezeiasca Scriptura. Caci aceasta nu ingaduie ca sufletul si 
trupul sa coincida prin unul si acelasi mod al facerii si deci sS se con- 
topeasca dupa fire, ci sa se cunoasca ratiunea substantei fiecaruia si 
modul deosebit al facerii 347 . 

Iar daca in cazul lui Adam a fost o indoita putere a insuflarii, con- 
curgind la aducerea lui la existenta, ce ar spune cineva despre Dumne- 
zeul si Mintuitorul nostru Iisus Hristos, Care dupS omenitate le are pe 
amindoua, adica sufletul si trupul, intr-o impreunare care pastreaza, pe 
cit e cu putinta, multa asemanare cu primul Adam ? Caci precum, asa 
cum zice invatatorul, Dumnezeu face pe om luind trup din materia de 
curind preexistenta, iar de la Sine sadind viata pe care Scriptura o so- 
coteste suflet mintal si chip al lui Dumnezeu, in acelasi fel, luind El 
trupul din Neprihanita Fecioara ca dintr-un pamint nespurcat, iar de la 



de ceaila'lta oa un ipostas preexistent. In cazul acesta pairtea primita s-ar conxpe prin 
folosirea ei de cealalta parte ca ipostas preexistent. Al doilea argument : pe de o 
parte, nici sufletul nici trupul nu pot fi considerate nici ca ipostase preexisteate, cSci 
nici un ipostas preexistent nu poate fi redus la alt ipostas. Al treilea argument : daca 
sufletul si trupul ar fi doua realitati deosebite care se unesc Intre ele ca sa constituie 
o specie, aceasta unire ar realiza-o sau dupa firea lor, sau contra firii. Daca ar rea- 
liza-o dupa firea lor, ea nu ar putea ayea aceasta compozitie dupa venirea lor la 
existenta, caci in acest oaz fiecare din ele ar face parte din alta specie, deci n-ar 
fi nici trup nici suflet. Dar nici de trup nu se poate spune ca e trup fSra suflet, nici 
de suflet, ca e suflet farS trup. Trupul tine de fiinja omului, deci e in relafie natu- 
rals cu sufletul, contrar teoriei origeniste. 

347. Sfintul Maxim arata ca insuflarea de-viata-facatoare, prin care sufletul e 
adus la existenta de Dumnezeu, poate fi deosebita prin cugetare de nasterea trupului 
din trupuri, dar ele au loc concomitent. Insuflarea dumnezeiasca e actul prin care se 
creeaza sufletul si se inzestreaza cu Duhul Sfint (cu chipul lui Dumnezeu), iar face- 
rea trupului (sau intruparea) e actul de constituire concomitenta a trupului din tru- 
purile parintilor, nu f5r3 o participare a sufletului. 
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Sine sadind viata, pe care Scriptura o socoteiste suflet mintal si chip al 
lui Dumnezeu, a facut omenitatea Sa, sau S-a facut pe Sine insusi de 
bunavoie om pentru noi in chip neschimbat, prin primirea trupului in- 
sufletit mintal ?i rational, ca Atotputernicul 348 . 

Prin aceasta, zice invatatorul, Domnul si Dumnezeu! nostra a cin- 
stit nasterea noastra intreitS, adica modurile generale ale facerii noas- 
tre in vederea existentei, a existentei bune si a vesnicei existence : pe 
cea din trupuri, care e una pentru amindouS partile, adica pentru suflet 
si pentru trup, prin faptul ca sint aduse impreuna la existenta, dar e im- 
partita in doua pentru modul deosebit al facerii fiecaruia ; aceasta e 
cea prin care primim existenta ; pe cea din botez, prin care primim im- 
belsugat existenta cea buna ; si pe cea din inviere, prin care sintem pre- 
schimbati prin bar spre existenta vesnica 349 . 

Deci trebuie sa primim intocmai cuvintele invatatorului, fata de cei 
ce defaimeaza cele ce sint bine scrise. Caci distingind numai cu cugeta- 
rea nasterea din trupuri din pricina aratata, invatartorul declara ca de- 
odata cu zamislirea, care nu trebuie cugetata nici o elipa ca anterioara, 
Domnul a primit si Duhul de-viata-facator, adica insuflarea ce tine de 
omenitatea Lui, sau sufletul mintal, impreuna cu trupul eel din Nepriha- 
nita Fecioara, si nu dupa zamislire 350 . 



348. Domnul Iisus Hristos Se constituie ca om pe de o parte dupa oarecare ase- 
manare cu Adam, de$i e ^i nascut dupa o oarecare asemanare cu noi, pe de alta, 
e facut altfel decit Adam ?i altfel decit noi. El a adus neintinarea intr-un trup luat 
din trup omenesc ca al nostru, care a fost sala? corespunzator pentru sufletul Lui ne- 
intinat creat prin insuflare dumnezeiasca. 

349. In aceasta prima nastere neintdnata a Domnului spre existenta ca om e 
implicata a doua nastere a Lui, cea prin botez, spre existenta Lui cea buna pentru 
Dumnezeu si a treia nastere, cea a invierii, spre vesnica existentS buna. Dar prin 
aceasta nastere a Domnului e cinstita si prima nastere a noastra, precum in ea sint 
implicate si celelalte doua nasteri ale noastre impreuna cu ale Lui : cea spre existenta 
cea buna, prin botez, si oea spre existenta vesnica, prin inviere. Existenta noastra prin 
nastere devine astfel prin Hristos existenta vesnica. Astfel, existenta noastra ca re- 
zultat al nasterii din trupuri nu se anuleaza, ci e ridicata la existenta vesnica. Din 
nou e respins origenismul, dar acum, pe temei histologic. 

350. Sfintul Maxim (ine sa faca evident ca nici la Domnul, nici la ceilalti oameni 
nu se admite o separare in aducerea la existenta a sufletului si a trupului. Numai 
prin cugetare se poate distinge intre aducerea la existenta a sufletului prin insuflare 
de catre Dumnezeu si a trupului, din alt trup, in cazul lui Hristos, si din alte tru- 
puri, in cazul nostru, sau din pamint, In cazul lui Adam. Sint doua acte concomitente, 
indisolubil legate intre ele, sau o pereche de acte neseparate avind ca rezultat per- 
soana umana, ca unitate desavirsita. Sfintul Maxim a tinut sa dea aceste doua ex- 
plicari pentru ca unii considerau ca in vorbirea sfintului Grigorie s-ar indica o a 
patra nastere, care ar putea implica o preexistenta a sufletului. 

Sfintul Maxim, desi distinge actul dumnezeiesc, prin care aduce sufletul la exis- 
tenta, de actul nasterii trupului din trup, le uneste nu numai prin concomitenta lor, 
ci si prin referirea unuia la altul si prin faptul ca ele concura in a aduce la existenta 
reala o persoana umana conforma unei ratiuni unitare a ei in Dumnezeu. De aceea 
credem ca putem merge mai departe in accentuarea unitatii duale a actuluii prin care 
e adusa la existenta o persoana omeneasca. O face de altfel aceasta insusi sfintul 
Maxim. De fapt, trupul omenesc, care se naste din trupuri, nu e numai o entitate bio- 
logica, ci e o ration alitate organizata, inarticulata chiar de la inceputul formarii intr-o 
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112. Catre cei ce spun cd sufletele existd inainte de trupuri. 

Unii zic, cum am spus inainte, ca sufletele exista inaintea trupuri - 
lor, iar altii, din contra, ca trupurile exista Inaintea sufletelor. Noi insS 
mergem pe calea imparateasca de mijloc, cu PSrintii no?tri care nu afir- 
raa nici preexistenta, nici postexistenta sufletului sau a trupului, ci mai 
degraba coexistent^ lor. Nu ne abatem in nici © parte, neaplecindu-ne 
nicidecum, nici la dreapta, nici la stinga, cum zice Sfinta Scriptura. 

Caci ne temem de lucrul decit care nu e altul mai de temut, adica 
de a zice ca sufletele exista inaintea trupurilor si trupurile au fost nas- 
cocite pentru pedepsirea sufletelor din pricina pacatului mai inainte 
savirsit al fiintelor fara de trupuri. Prin aceasta am presupune ca singura 
cauza a marii si sublimei opere a celor vazute, prin care se cunoa§te 
Dumnezeu ca unul ce e vestit In tacere, este raul care L-a silit pe Dum- 
nezeu sa creeze fara voie lumea pe care n-a binevoit-o, neavind poate 
nici ratiunea ei ascunsa in Sine dintru inceput, inainte de vremuri, im- 
preuna cu altele..Fiindca a spune ca Dumnezeu are fara de voie ratiunile 
celor facute nu-mi pare propriu unei cugetari judicioase si maririi atot- 



ratiune cunoscatoare sau intr-un suflet con?tient (rezultatele $tiintei ne-au dovedit ca 
insasi materia e o rationalitate plasticizata). Actul de zamislire a omului nou nu e 
numai zamislirea unui trup de catre doua trupuri de sex contrar, ci actul de zamis- 
lire a unui trup insuflat cu suflet rational, deci a unei persoane umane integrate. N-am 
spune ca prin aceasta ne declaram adereritii traducianismului, dupa care sufletul vine 
din sufletul parinfilor, respingind cxeationismul. E in actul de zamislire a unui om 
nou o misterioasa impreuna-lucrare a lui Dumnezeu si a parintilor si poate si o im- 
plicare, in parte, a sufletelor urmasilor (sau a ratiunilor lor) in cele ale inaintasilor, 
care ar corespunde" unei implicari a ratiunilor lor in ratiunea generala a speciei 
umane, in Ratiunea suiprema, actualizindu-se ca persoane concrete prin colaborarea 
intre parinti §i Dumnezeu. Simtualitatea excesiva care s-a introdus in actul zamis- 
lirii noului om nu a facut pe Dumnezeu sa-$i retraga colaborarea la aceasta zamislire, 
caci in acest caz ea nu s-ar produce. 

Aceasta ne da putinta sa admitem ca in eventualitatea necaderii lui Adam si a 
Evei in pacat, zamislirea copiijor s-ar fi produs nu in afara unirii lor trupesti, ci 
printr-o covirsire a senzualitatii trupesti de o sensibilitate a dragostei spirituale sau 
de infrintarea ei prin ratiunea sau prin mintea parintilor (prin spiritul lor) traitoare 
intr-o accentuata intuiire a lui Dumnezeu si a gustarii bunatatilor spirituale aflate 
in El. Pentru ca dupa caderea in pacat zamislirea unui nou om nu se putea infaptui 
decit in conditia excesivei sensibilitati carnale, Dumnezeu Curvintul Si-a zamislit 
trupul prin evitarea unirii intre doua trupuri, ceea ce a asociat zamislirea Lui cu o 
traire spirituals cuxata a Fecioarei, produsa de lucrarea covirsitoare a Duhului Sfint. 
Dumnezeu-Cuvintul, Ratiunea suprema, a intarit ratiunea Fecioarei ca sa frineze sen- 
sibilitatea ei trupeasca si a deschis mintea (spiritul) ei pentru sesizarea prezentei si 
lucrarii lui Dumnezeu, intarind si ratiunea umanitatii pe care §i-o forma Fiul lui 
Dumnezeu. Aceasta a apropiat de facerea lui Adam zamislirea Lui ca om, care s-a 
produs printr-o formare a unui itrup fara mijlocirea altui sau altor trupuri, dar a unui 
trup care se forma de la inceput ca un trup insuflat cu un suflet rational, unit cu 
Dumnezeu prin harul Duhului Sfint. Caci daca raminem la ideea Parintilor despre 
concomitenta crearii sufletului si trupului, nu trebuie sa se admita o distanta intre 
crearea trupului si a sufletului inzestrat cu un anumit har dumnezeiesc. 

Distanta dintre crearea trupului si a sufletului e afiTmata la facerea fiecarui om, 
pentru a distinge prin gindire intre ceea ce are omul din materie si ceea ce da Dum- 
nezeu in mod direct (insuflarea sufletului unit cu un anumit har). Omul a fost creat 
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puternice a lui Dumnezeu, Celui nepatimitor si adevarat, Care nu are ni- 
mic recent in ratiunile lucrurilor preexistente in El ; si mai ales, nimic 
fSra de voie. Caci toate cele ce sint, sau se vor face in vreun fel oare- 
care de catre El in substanta lor, au fost voiite mai inainte si cugetate 
mai inainte si cunoscute mai inainte. Dar fiecareia din cele ce exista El 
ii da fiinta si substanta la vremea bine-rinduita si patrivita. $i cind ve- 
dem pe Dumnezeu fScind ceva, nu trebuie sa cugetam ca atunci a ince- 
put sa voiasca si sa conceapa acest lucru. S& nu fie ! Caci ar fi absurd sa 
cugetam ca Dumnezeu a facut cugetind si voind si cunoscind sau mai 
bine-zis facindu-I-se cunoscut ca bun ceea ce nu a cunoscut si nu a voit 
dintru inceput. Ba in acest caz nu ar cunoaste nici insasi facerea acelora 
ale caror ratiuni nu le are de mai inainte 351 . 

Dar noi credem ca toate sint cuprinse pururea de voia lui Dumne- 
zeu prin prestiinta, potrivit puterii Lui nesfirsite, nefiind cugetat de El 
nimic mai de curind, in nici un mod, ca sa primeasca existenta dupa 
substanta. Nici nu socotesc ca cei ce cugeta binecredincios trebuie sa 
creada ca Dumnezeu nu le cunoaste pe cele ce se cuprind mai inainte 
in El, dupa ratiunile lor, prin prestiinta, in baza puterii Lui nesfirsite, pe 
una cite una, decit la aducerea lor la exisitenta. Caci veacurile si timpu- 



ca un intreg. Trupul lui are de la inceput in el suflet $i un anumit har, prin care e 
deschis unui alt orizont, mai precis, comuniunii cu Dumnezeu, nefiind inchis in natura 
ca animalul. Insuflarea chipului dumnezeiesc in Adam reprezinta aceasta deschidere a 
omului spre Dumnezeu prin suflet si o anumita legatura cu Dumnezeu, prin rapunea 
care tinde la o cunoastere infinita, pina la totul absolut, si prin virtuti, pina la binele 
la fel de infinit al comuniunii cu Dumnezeu. 

Nasterea de dupa cadere, in care sensibilitatea trupurilor ce se unesc s-a accentuat 
puternic, a covirsit mult deschiderea oamenilor nascatori si nascuti spre orizontul 
spiritual, inchizind in mare masura venirea la existenta a urmasilor in procesul unor 
legi ale naturii, in care actul lui Dumnezeu parea acoperit. Dar nu a putut fi cu totul 
acoperit. Omul continua a se naste nu numai cu trup, ci si cu suflet ?i intr-o anumita 
legatura cu Dumnezeu, deci deschis spre orizontul spiritual infinit. In zamislirea si 
nasterea lui Hristos legea naturii e dezlegata sau deschisa. iarasi in mod mai direct 
actului creator al lui Dumnezeu. Dar contributia naturii umane nu e eliminata total. 
La ceilalti oameni care se alipesc lui Hristos, actul lui Dumnezeu, prin care omul e 
ajutat ca sa se deschida liber planului dumnezeiesc sau comuniunii cu Dumnezeu in 
mod deplin, se infaptuieste in botez, caruia S-a supus si Hristos, nascut cu uinele 
strimtorari ale trupului ca om. 

351. Sfintul Maxim aduce in acest capitol alte argumente pentru concomitenta 
venirii in existenta a sufletului si trupului. Daca inainte adusese argumente luate din 
legile creatiei, acum aduce argumente luate din notiunea de Dumnezeu. A admite ca 
Dumnezeu a adus la existenta lumea aceasta pentru pedepsirea sufletelor care au 
pacatuit intr-o viata anterioara inseamna a nu vedea maretia acesteia, si, prin ea, a 
lui Dumnezeu, Cel vestit de ea in tacere. Inseamna a o socoti produsul raului, sau 
pe Dumnezeu, silit de rau sa o creeze. In acest caz, Dumnezeu nu ar fi fost liber 
in crearea ei, si poate n-ar fi avut nici ratiunea ei preexistenta in Sine, caci nu s-ar 
putea cugeta Dumnezeu ca avind preexistenta in Sine, fara de voie, ratiunea raului, 
ca ratiune a lumii pe care o va crea. Totul ar duce, in acest caz, la ideea unui Dum- 
nezeu pasiv, neliber, a unui Dumnezeu impersonal, panteist. Pe de alta parte nu pu- 
tem cugeta pe Dumnezeu nici concepind si voind ceva de abia in momentul cind il 
creeaza, sau nici atunci. lata ce consecinje vaste are teoria origenista ca sufletele 
preexista existentei lor pamintesti si ca au fost aduse in trupuri din cauza unui pa- 
cat savirsit inainte de aceea. 
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rile ne arata ca toate sint create si aduse la existenta cu intelepciune la 
vremea mai inainte hotarita si bine rinduita pentru fiecare, asa cum zice 
despre Levi dumnezeiescul Apostol ca «Era in coapsa tatalui sau» (Evr., 
7, 10), inainte de a trece in existenta. Acesta, existind potential in pa- 
triarbul Avraam, a primit la vremea implinrta facerea spre existenta in 
chip actual, prin zamislire. Astfel trebuie sa cugetam si sa credem ca 
toate primesc facerea spre existenta pe rind si intr-o ordine la timpul 
prestiut dupa negraita intelepciune a lui Dumnezeu 352 . 

Deci ratiunile tuturor celor ce sint si vor fi in mod subzistent si sub- 
stantial — ale celor ce se fac sau se vor face, ale celor ce apar sau vor 
apSrea — preexists in Dumnezeu, aflindu-se in El in chip neclintit. Si 
dupa ele sint si s-au facuit si persis<ta toate, apropiindu-se prin miscare si 
in chip voit pururea de ratiunile lor, sau sint tinute mai degraba In exis- 
tenta dupa calitatea si cantitatea miscarii §i aplecarii vointei. Astfel ele 
primesc existenta fericita pentru virtute si pentru mersul drept spre rati- 
unea dupa care exista, sau existenta nefericiita, dupS rauitatea isi pentru 
mi^carea contrara ratiunii dupa care exista. $i, scurt vorbind, primesc 
o existenta potrivit cu intarirea (deprinderea) sau slabirea puterii lor 
naturale de participare la Cel ce dupS fire e cu totul neimpSrtasit, iar 
dupa" har Se ofera, din pricina bunatatii infinite, pe Sine intreg tuturor 
celor vrednici si nevrednici si produce in ei persistenta existentei ves- 
nice, dupa cum exista fiecare si dupa dispozitia ce si-a facut-o. Tuturor 
acestora participarea sau neparticiparea potrivita la Cel cu adevarat 
existent, intru fericire existent si pururea existent le este celor ce nu 
vor sa participe prelungire si sporire de pedeapsS, iar celor ce vor s5 
participe, prelungire ?i sporire de bucurie. 

Caci nu e nici una din existente a carei ratiune sa nu preexiste in 
chip sigur la Dumnezeu. Iar cele care subzistind isi au ratiunile pre- 
existente la Dumnezeu au facerea in chip sigur prin voia lui Dum- 
nezeu. lair cele a caror facere e prin voia lui Dumnezeu isi pastreaza 
subzistenta dupa fiinta nestramutatS de la existent^ la nefiinta 353 . Iar 



352. Nu numai ratiunile generale preexists In Dumnezeu, ci ratiunile tuturor 
entitatilor individuale. C&ci Dumnezeu aduce pe fiecare la existenta subzistenta, in 
vremea potrivita ei, contribuind la armonia complex^ a lumii In ansamblul ei. Caci 
nu poate fi cugetata de Dumnezeu creatiunea, in ansamblul ei comcret, fara sa fie 
cugetate toate entitatile concrete care o alcatuiesc si prin care inainteaza spre scopul 
ei. Gindirea vesnica a lui Dumnezeu se refera la o lume cotnicreta, alcatuita din 
individuatiuni succesive, dar care nu vine la existenta in substanta ei decit in mo- 
mentul cind e creata de Dumnezeu. 

353. Dumnezeu are ratiunile tuturor din veci si le-a oferit tuturor o existenta 
substantiala, ba chiar o libertate de a se misca spre ratiunile lor si de a se apropia 
astfel de ele, sau de a nu se misca spre ele si de a nu se apropia de ele. In primul 
caz ele se intaresc in existenta si deci in fericire ; in al doilea caz, slabesc in exis- 
tenta si in nefericire. Adica, in primul caz ele se actualizeaza tot mai mult, apro- 
piindu-se de sensul lor gindit de Dumnezeu din veci ; in al doilea caz, nu se actua- 
lizeaza, pentru ca nu se apropie de sensul lor gindit de Dumnezeu. Deci ratiunile lu- 
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cele a caror substanta a fiintei staruie, dupS facere, nestramutaitS de la 
existenta la nefiinta, isi au ratiunile stabile si ferme, avind ca singura 
obirsie a existentei intelepciun-ea, din care si pentru care exista si de 
la care au puterea de a exista in chip neclintit. Dar despre cele ale 
caror ratiuni exista statornic la Dumnezeu, se poate spune ca si vointa 
a-toate-Facaitorului Dumnezeu cu privire la ele este neschimbatoare. 
Caci voia lui Dumnezeu nu se circumscrie nicidecum intre margini tem- 
porale, nici ruu se schimba prin transformare, alternindu-se cu faptu- 
rile. De aceea si acesitea isi au subzistenta in mod evident si neindo- 
ielnic nepieritoare 354 . 



arurilor existente substantial trebuie gindite ca un fel de modele plenare ale faptu- 
rilor, exercitind o putere de atractie asupra lor. Fapturile se apropie de sensul lor 
plenar cind progreseazS in virtute. Sensul sau rajiunea lor, reprezentind modelul 
plenaar al existen{ei lor, reprezinta si binele plenar acomodat acelor fapturi. Cu cit 
existenja a ceva e mai apropiata de plinatatea ideala a lui, cu atit se face mai buna. 
Plusul de existenta e un plus de bine si minusul de existenta e un minus de bine, 
pentru ca existenta e buna prin ea insasi. Binele nu e numai o calitate moralli, ci 
un reflex al existentei. Apropierea fapturilor de ratiunile lor sau de modelul lor ple- 
nar, gindit de Dumnezeu, coincide cu progresul in existenta sau in bine si de aceea 
progresul lor voluntar in virtute e un progres in existenta lor plenara gindita de 
Dumnezeu in ratiunile lor, pentru ca existenta plenara si deplin buna a fapturilor, 
gindita de Dumnezeu sub chipul acestei ratiuni, e alimentata de existenta ?i bunatatea 
infinita a lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte ratiunile acestea sint formele deosebite in 
care infinitatea de existenta si de bunatate a lui Diynnezeu vrea sa se impartaseasca 
fapturilor, sau in care fapturile pot participa la insasi existenta si bunatatea infinita 
a lui Dumnezeu. 

De aceea fapturile, progresind in apropierea de ratiunile lor, progreseaza ruu 
numai spre existenta si bunatatea plenara a lor, ci in participarea la existenta si 
bunatatea lui Dumnezeu, oferita lor prin aceste ratiuni sau in formele deosebite ale 
lor. Spunind ca cei ce nu inainteaza in apropierea de ratiunile lor nu inainteaza in 
existenta si in fericire, ci dimpotriva, intr-o existenta si fericire slabita, sfintul Maxim 
nu intelege ca aceasta slabire de existenta ar putea ajunge pina la totala incetare 
din existenta. Tot eel ce exista substantial, in baza unei ratiuni gindite etern de 
Dumnezeu, ramine inevitabil vesnic intr-o anumitS existenta, pentru ca chipul lui 
gindit de Dumnezeu ramine in veci asa cum e gindit din veci, desi faptura nu e 
silita sa se apropie de acel chip ideal al existentei sale plenare. Am zice ca Rafiunea 
divina continua sa tina in existenta schema pur ontologica a ei, lipsita de orice 
continut bun, aratindu-si neconformarea prin libertate cu modelul spre care trebuia 
sa tinda. La aceasta limits extrema a existentei sale faptura nu numai ca e lipsita 
de orice continut bun al existentei sau de existenta sa plenara, nestirbita, ci in exis- 
tenta ei e implicata si o extrema suferinta, sau pedeapsa. Faptura participind la Dum- 
nezeu numai ca existenta si anume in gradul ultim, aceasta participare coincide cu 
o extrema siuferinta. Iar aceasta arata ca existenta e facuta pentru a creste, pentru 
a se dezvolta din Dumnezeu, pentru a se misca in Dumnezeu, a spori in comuniunea 
cu El. O existenta care nu se misca spre mai multfi existenta, adica spre Dumnezeu 
— singurul izvor al existentei — e o existenta bolnava, un fel de pseudo-existenta, o 
existenta de cosmar. Existenta implica in sine relatia dinamica, comuniunea cu Dum- 
nezeu. Pierzind aceasta relate, nu mai e decit o coaja uscata a existentei. Existenta 
sufera cind nu implineste functia ei, de a spori in existenta prin legatura dinamicS 
cu Dumnezeu, izvorul unic al existentei. Suferinta existentei vine din golul de Dum- 
nezeu, singurul aare o poate complete, e privarea de comuniune cu alta persoana 
si deci de comuniunea desavirsita cu Persoana desavirsita. 

354. Toate cele ce subzista in mod concret isi au ratiunile in Dumnezeu. Iar 
cele ce subzista avind ratiunile in Dumnezeu au fost create prin voia lui Dumnezeu. 
Ele vor exista vesnic, pentru ca voia lui Dumnezeu cu privire la ele nu inceteaza. 
Deci toate cite au ratiunile din veci in Dumnezeu, fiind aduse in existenta cind so- 
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Deci, sau a facut Dumnezeu trupurile omenesti voindu-le cu in- 
tense si de aceea ramin necazufte in neexistenta din cauza firii, care 
voieste pururea sa existe ceea ce a voit Dumnezeu intentionat, cu ra- 
tiune si cu intelepciune, si deci nu se va produce dispairitia totala a tru- 
purilor in nefiinta ; sau nu le-a facut cu intentie, ci fara sa vrea, a fost 
tiranizat, fiind dus cu sila spre facerea trupurilor ale caror ratiuni nu 
s-a aratait sa le aiba. Si daca a ajuns sS faca trupurile silit, impotriva 
intentiei si fara sa vrea, e vadit ca ratiunea si iriitelepciunea nu au 
premers facerii lor. Caci ceea ce se face fara intentia dumnezeiasca e 
lipsit si strain cu total de ratiune si de intelepciune. Dar aceasta e 
numai raul, a carui existent& (to etvai) e caracterizata prin nesubzistenta 
(tj avuTrapCta) si al carui Facator nu ne vom gindi niciodata sa-L soco- 
tim pe Dumnezeu, sau sa-L numim pe fata, ba e primejdios chiar a in- 
drazni sa credem una ca aceasta 355 . 

Dar cine L-ar fi tiranizat pe Dumnezeu, daca a fost tiranizat ? $i e 
ingaduit oare peste tot sa spunem ca a facut impotriva intentiei ceea 
ce nu a voit ? §d cum mai e Dumnezeu eel ce a suportat tirania, dind 
din necesitate si fara intentie subzistenta unor lucruri, spre pieirea lor ? 
Sa indrazneasca a spune cei ce sustin o asemenea opinie. Caci sau vor 
spune ca Dumnezeu a facut aceasta si II vor huli la culme, impunind 
lui Dumnezeu necesitatea de a face ceva fara intentie ; sau ca nu le-a 
facut El si vor fi demascati ca introducind cu necesitate, in chip ma- 
niheic, alt principiu care le-a facut pe acestea. In orice caz, dogma pre- 
existentei e proprie celor ce imtroduc doua principii contrare intre ele. 
Iar pe ace?itia, din harul luii Dumnezeu eel Altotmilostiv, i-a acoperit 
intanericul pierzaniei, care i-a impins in uitarea desSvirsita, ca pe unii 
ce nu suporta lumina adevarului propovaduit de sfintii nostri parinti 330 . 



cote^te Dumnezeu potrivdt, vor dura in veci, pentru ca voia lui Dumnezeu cu pri- 
vire la ele este nestramutata, fiind legata cu rafiunile lor care in veci nu vor In- 
ceta in Dumnezeu. Dumnezeu nu trece de !a o voie la alta, odata cu Jncetarea exis- 
lenfei pamintes'ti a fapturilor. Deci nici ele nu pier definitiv prin moarte. 

355. Nu exists decit alternativa : sau a facut Dumnezeu trupurile cu voiia $i 
atunci, intrucit voia Lui nu se schimba, ele sint destinate unei existente vesnice, 
sau le-a facut de sila din cauza caderii sufletelor si deci fara sa le premearga ra- 
tiunea si intelepciunea. Numai in acest caz ele nu sint destinalte unei vesnice exis- 
tente. Ba mai mult, in acest caz, trupurile, neavind la originea lor o ratiune, sint 
rele. Caca numai raul e fara ratiune, contrar tezei platonic-orfigeniste, care, nelegind 
existenta de bine, admitea existenta unei materii sau a unor trupuri rele prin fiinta. 
De fapt, raul nu poate avea subzistenta in sine. Existenta lui nu poate fi decit in 
idee, sau ca o imputinare a ceea ce are subzistenta. A socoti ca Dumnezeu ii da 
o subzistenta inseamna a socoti ca Dumnezeu da subzistenta nonexistentei ; inseamna 
a socoti pe Dumnezeu eel cu adevarat existent izvor al nefiintei, mai bine zis al 
imputinarii a ceea ce subzista. Dar ceea ce se imputineaza in existenta se imputi- 
neaza prin indepartarea de Dumnezeu, izvorul existen|ei. 

356. Daca Dumnezeu nu a putut crea ceea ce nu a voit si ceea ce e destinat 
pieirii, adica trupul, urmeaza ca 1-a creat un alt principiu. Aceasta este opinia mani* 
heilor. Astfel teoria preexistentei sufletului duce la maniheismul care introduce 
doua principii contrare. 
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112 a. Dar ca sa las acum, pentru simetria cuvintului, toate 
cite se pot spune, m5 mir de ei cum nu-i indupleca taina lui Hristos, 
adevaratul nostm Dumnezeu, sa scuture de la ei, de bunavoie, aceasta 
opinie. C&ci taina lui Hristos e cea mai tainica dintre tainele dumneze- 
iesti, fiind in tot sensul si in toate privintele granita a toatS desavir- 
sirea existenta si viitoare si mai presus de tdt hotarul si de toata mar- 
ginea. Iar aceasta taina ne invata ca impreuna cu Dumnezeu Cuvintul 
eel intrupat si desavirsit facut om este §i subzista trupul luat din noi si 
de o fiin^a cu noi, unit cu El dupa ipostas ; cu acest trup S-a si inaltat 
la cer «mai presus de toata incepatoria §i stapinia si puterea ,si domnia 
si decit tot numele ce se numeste, nu numai in veacul acesta, ci si in 
eel viitor» (Ef., 1, 21), si sade impreuna cu Dumnezeu si Tatal acum 
si in veacurile nesfirsite, dupS ce a strabStut cerur'le si a ajuns mai 
presus de toate, si iarasi va sa vie ca sa prefaca si sa preschimbe totul 
si ca s5 mintuiiasca sufletele si trupuriile noastre, cum am crezat si 
credem si staruim pururea sa credem. Daca-i asa, cine e asa de indraz- 
net si de cutezator si nestiutor de altceva decit sa lupte cu obraznicie 
impotriva celor vadi'te 'si clare, incit sa cugete cu usurinta cS trupu- 
rile vor trece cindva in neexistenta prin inaintarea in desavirsire a 
fiintelor rationale, cum zic aceia, odata ce crede ca Domnul si Dum- 
nezeul tuturor este cu trupul acum si pururea, daruind si altora puterea 
sa inainteze si tragind si chemind pe toti la slava proprie, pe cit e 
cu putinta omeniltatii, ca Conducator al mintuirii tuturor si stergind 
petele din toti ? 357 

CSci Hristos nu e dus de acestia ca modele ale desavirsirii Lui, la 
depunerea trupului. Cine ar indrazni maoar sa cugete aceasta.? Pentru 
ca El nu urmeazS altora pe oalea spre desavirsirea prin inaintare, fiind 
dupa fire singurul atotdesavirsit si facStorul a toata desavirsirea ; nici 
nu asteapta sa primeasca desavirsirea cu altii, odata ce nxi e deloc 
asemenea, in ij,ioi o privinta, nici unei fiinte in trebuinta de inaintare, 
ca sa depuna si El cindva firea trupului, cind inaintarea supremS va 
produce ca si la ceilalti depunerea trupului. 

In acest caz, nu ar mai fi Conducatorul si Mintuiborul celor ce se 
mintuiesc, caci n-ar mai arata in Sine, in chip tainic, deodatS si pentru 
totdeauna, tfnita desSvirsirii noastre, ci S--ar ar&ta si El ca fiind unul 
din cei ce se mintuiesc si sint condusi si au nevoie de altul, care arata 



357. Dupa argumentul natural ?i teologic pentru valoarea pozitiva a trupului, 
sfintul Maxim aduce pe eel hristologic. Supremul argument pentru valoarea ?i pen- 
tru durata ve?riica a trupurilor este faptul ca Fiul lui Dumnezeu insusi a asumat 
trupul nostru, S-a inaltat cu el la cer, mai presus de toti ingefii, sade cu el la 
dreapta Tatalui, va veni cu el s5 prefaca Intreg universul si sa mintuiasca sufletele 
si trupurile noastre. Se mai impaca oare cu aceasta afirmatia origenista ca trupunle 
noastre vor trece cindva in neexistent5 ? 
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in sine desavirsirea spre care tind toti cei ce sint prin fire partasi de 
ratiune. Dar nu e asa. De ce ? Nici ratiunea adevarului nu rabda pe 
cei ce spun aceasta. Caci dumnezeiescul Apostol II numeste pe El Con- 
ducatorul si Desavirsitorul mintuirii noastre (Evr., 11, 10), ca pe Unul 
ce S-a intrupat pentru noi ca sa mistuie in Sine pacatul nostru si ca 
sa Se dea pe Sine tuturor celor ce vad in El chipul si exemplul (toirov xal 
■rcp67pau.ua) viej;uirii virtuoase, indeplinind ca un invajator bun si in- 
telept intii prin Sine cele ce sint de spus si de facut spre pilduire noua, 
murind, inviind si inaltindu-Se la ceruri si sezind in trup la dreapta lui 
Dumnezeu-Tatal. Aceasta, pentru ca si noi, murind, sa nadajduim si- 
gur ca vom invia si vom vietui o viatu desavirsit despartita de toata 
moartea si de toata coruperea si ne vorn inatya la ceruri si vom primi 
cinstea §i slava cea intru Dumnezeu si Tatal prin mijlocirea Fiului in- 
susi si petrecerea fericita si vesnica impreuna cu El. Deci depunerea 
trupului nu vom avea sa o suportam in nici un fel, pentru ca nici cu- 
vintul Sfintei Scripturi nu ne invata aceasta, nici in Capetenia min- 
tuirii noastre nu am vazut sa se fi intimplat inainte aceasta. Caci daca 
I-ar fi pl&cut Lui ca sa se intimple si aceasta, ar fi savirsit-o eel dintii 
El insusi in Sine si pe aceasta, impreuna cu oelelalte, carora supunin- 
du-Se pentru noi ca un iubitor de oameni S-ar fi desavirsit ca noi, pentru 
ca noi crezind sa o nadajduim si pe aceasta impreuna cu celelalte. De 
altfel, daca ii vom rabda sa spuna aceasta, cum vom crede, dupa acest 
sfint invatator, ca ceea ce a fost unit cu Dumnezeu se ?i mintuieste ? 
«Caci ceea ce s-a unit — zice acesta, scriind catre Cledonie, — cu 
Dumnezeu-Cuvintul, aceea se si mintuieste». Dar cu Dumnezeu Cuvin- 
tul s-a unit, impreuna cu sufletul, si trupul, deci impreuna cu sufletul 
se va mintui §i trupul 358 . 

Deci daca, dupa acest dumnezeiesc dascal, Cuvintul lui Dumnezeu 
Se intrupeaza ca sa mintuiasca si trupul si sa faca si trupul nemuritor, 
cum se va pierde ceea ce s-a mintuit si iarSsi, va muri ceea ce e fScut 
nemuritor ? Sau, pentru a vorbi mai exact, cum va muri iara§i intregul 
indumnezeit prin mijlocirea sufletului mintal care mijloceste intre dum- 
nezeire si trup, intregul care primeste in chip negrait si fiintial intregul 
ipostas prezent al lui Dumnezeu-Cuvintul intrupat, Care Isi face si-Si 



358. Origenismul sustinea c8, la rapatul desavir?irii, fiin{ele rationale vor de- 
pune trupurile, revenind la starea pe care au avut-o inainte de intrupare Dar atunci 
ar trebui ca Hristos sa fi ajuns eel dintii la starea aceasta de desavirsire si sa fi 
depus trupul. Daca n-a ajuns inca, inseamna ca urmeaza altiui model care e mai 
avansat ca El in desavirsire. Dar care este acel alt model ? Apoi in acest caz, n-ar 
mai fi El Conducatorul mintuirii noastre. In acest caz El n-ar mai fi Cei simgur 
atotdesavinsit, sau In orice caz, El n-ar fi implinit inca drumul desavirsirii Sale ca 
om. El n-ar fi biruit total moartea cu trupul. Invierea nu ar mai insemna biruinta 
definitiva a mortii, cum spune sfintul apostol Pavel (I Cor., 15, 14 ; 26, 35 — 58). Hristos 
n-ar fi terminat in Sine opera mintuirii. 
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arata trupul propriu al Sau ? Aceasta n-o pot intelege 359 . De ce apoi, 
daca si aceasta parere ar face parte din taina credintei bisericesti, n-a 
fost cuprinsa impreuna cu celelalte puncte in Simbolul in care a fost 
expusa credin^a neintinata a crestinilor, de catre sfintii si fericitii pS- 
rinti adunati la diferite timpuri pentru intarirea dumnezeiestilor dogme 
ale Sfintei si apostolestii a lui Dumnezeu Biserioi ? Aceasta o lasam a- 
cestor intelepti sa o spuna. 

Dar socotesc ca ajung pentru acum cele spuse in aceasta digresi- 
une catre acestia. Drept aceea ne vom intoarce catre altii. 

113. Catre cei ce suspn ca tiupuiile exista Inaintea sufletelor. 

A spune ca sufletele vin la existenta dupa trupuri, cum faceti voi, 
e usor, pentru oricine vrea, dar a intetmeia rational aceasta afirmare 
e foarte greu si anevoios §i nu e deloc usor de a dovedi ceea ce se 
sustine prin ea. Caci daca saminta ce pune inceputul facerii omului 
este dupa vod cu totul neinsufletita, e si cu totul nepartasa de viata, 
deoarece ceea ce e lipsit cu desavirsire de orice fel de sufleit e lipsit 
si de orice putere de viata. Iar daca e cu totul lipsit de suflet si de 
lucrare sustinatoare de viata, e vadit ca e mort. Iar daca admitem ca 
e mort, nici nu se hraneste, nici nu creste, nici nu va putea in nici un 
fel subzista si ramine nedescompus si neimprastiat. Dovada despre 
cele spuse e vindecarea ranilor in trupuri. Cind se ating de acestea 
medicii, daca afla un trup aproape mort, folosesc intii medioamentele 



359. Sfintul Maxim observa ca umanul in Hristos este un intreg sau, ceea ce 
a asumat Hristos este intregul uman. Umanul isi men^ine caracteristicile lui numai 
prin totalitatea parfilor lui spiritual-biologice. Orice lipsa din acest uman ia partii 
care ramine caracterele umanului (sufletul ramine singur dupa moarte numai un 
rastimp, in care continua sa traiasca cu amintirile vietii in trup si cu nadejdea 
acestei vieti in vesnicie). 

Iln fiecare parte a lui, omul e determinat de toate partile lui. Cu un astfel de 
intreg participa umanul in Hristos la viata dumnezeiasca. Daca ar participa la viata 
dumnezeiasca cu fisii ale umanului deitasate de intreg, deci nu ca natura integral 
umanS, distincta de natura divina, desi nu separata de ea, n-ar trai viata dumne- 
zeiasca ca om adevarat, ca om deplin. (Aici sta adevarul defmi{iei de la Calcedon 
despre cele doua naturi in Hristos si neadevarul monofizismului despre o singura 
natura compusa in Hristos). Ca urmare, trupul nu poate fi depus pentru eternitate 
de fiinta umana. De aceea nu 1-a depus nici Hristos. Apoi, intrucit umanul acesta 
a fost facut nemuritor si indumnezeit in Hristos ca intreg, cum poate fi depus ceva 
din acest intreg nemuritor si indumnezeit? Toate definitiile oredintei crestine in Si- 
noadele ecumenice au aparat nu numai invatatura despre Dumnezeu eel adevarat 
(personal, liber, iubitor si, prin aceasita, puternic), ci si cea despre mintuirea omului 
integral. Dar la sfintul Maxim aceasta pre^uire a valorii pozitive a omiului isi atinge 
punctul culminant. Caci toate ereziile pe care le-au combatut Parintii, sfirsind cu 
sfintul Maxim, slabeau atit notiunea aidevarata si integrala a lui Dumnezeu, cit si 
a omului. Sustinind ca Cel ce S-a coborit la om este Dumnezeu adevarat, Parintii ac- 
centuau indirect valoarea omului pentru Dumnezeu, pentru revelarea deplina a lui 
Dumnezeu. Dar Sinodul de la Calcedon si dupa el, in mod mai clar, sfintul Maxim 
au avut misiuinea sa apere si in mod direct integritatea umanului unit cu Hristos si 
asigurat in starea de suprema desavirsire prin indumnezeirea pentru veci. 
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care-1 smulg din aceasta stare si de-abia pe urma aplica pe cele care 
refac trupul scobit de rana spre intregirea lui. Caci trupul viu are o 
fire ce se reface si putere de conservare si reinviorare a vie^ii sale, iar 
eel morit nu mai lucreaza nicidecum odata ce e mort si lipsit de pu- 
terea vitala si de aceea e inactiv. De altfel cum ar si persista ceea ce 
e prin fire pornit spre risipire si usor de descompus, daca nu preexists 
logic, ca o temelie, o oarecare putere vitala, care aduna si stringe in 
chip natural in jurul ei ceea ce se imprastie, putere in care a primit 
sa aiba atit existenta cit si forma de la Puterea care a zidit toate cu 
intelepciune ? Caci in ceea ce isi are trupul existenta dupa ce s-a nas- 
cut, in aceea e drept sa se spuna ca Isi are si inceputul subzistentei. 
Pentru ca ceea ce face ca trupul ce se desparte de suflet sa se risipeasca, 
face desigur 'trupul, pe drept cuvint, prin vendrea sa la existenta, sa 
si inceapa sa subziste impreuna cu el. 

Iar daca, strimltorati de aceste rationamente, spuneti ca saminta 
ce prilejuieste constituirea omului nu e de tot moarta, oi participa la 
o oarecare putere vitala, fie ea cit de mica, si dec! are un oarecare 
suflet prin participarea la o astfel de putere (caci fara suflet nu e nici 
un fel de viata nici in cele ce se ivesc in natura, nici in cele cuprinse 
in orbita pururea miscatoare a cerului, si nici un fel de viata nu exista, 
dupa judecata rationala, fara suflet), orice fel de viata ati admite ca 
are saminta la zamislire ar trebui sa o socotiti ca proprietate a unui 
oarecare suflet, care formeaza deosebirea oonstitutiva a fiintei respec- 
tive de cele care nu sint ca ea 360 . 



360. Se confirma in aceasta ceea ce am spus la nota 350 sau eel putin se afirma 
ca pune sufletul omului chiar in saminta din care se zamisleste. Capitolul acesta se 
remarca in chip deosebit prin logica strinsa si nuan^ata, care de ailtfel caracteri- 
zeaza in general scrisul sfintului Maxim. Dupa ce a evidenfiat absurddtatea afirma- 
tiei ca sufletele preexista trupurilor, trece acum la respingerea afirmatiei ca trupu- 
rile primesc subzistenta inaintea sufletelor. In fond afirmatia aceasta e o comple- 
tare a teoriei origeniste ca sufletele sint trimise in trupuri spre pedepsdrea lor pen- 
tru un pacat savirsit intr-o existenta anterioara. Caci daca trupul e o temnita in 
care e trimis sufletul pentru pedepsire, trebuie zidita mai intii aceasta temnita pentru 
ca sufletul sa fie inaarcerat in ea si, prin aceasta «aruncat» in lume, cum zice filo- 
soful Heidegger. Ceea ce caradteriza in general teoria origenista era ca sufletul si 
trupul nu vin la existenta deodata, ca doua componente strins unite ale unicei na- 
turi umane, ci sint doua entitati unite provizoriu din afara, fara o legatura nalurala 
interioara intre ele. lata cum incepe sfintul Maxim argumentarea ca trupul nu exista 
nici o clipa fara suflet. Dupa conceptia Parintilor greci (mentionam in special pe 
linga sfintul Maxim, pe sfintul Grigorie de Nyssa), tot ce are oarecare viata sau 
crestere din sine are si un oarecare suflet, deci si planta. Viata e adica proprie- 
tatea unui princiipiu unitar care conduce cresterea plantei, animalului sau omului. 
Principiiul acestta imprima si o forma individuals mai deosebita fiecarei plante, animal 
sau om. Dar individualitatea acestui principiu in plante si animale e mai putin ac- 
centuata decit la oameni. Pe linga aceea, acest principiu unitar al vietii in oameni 
e inzestrat si cu o constiinta si cu liber arbitru, care individualizeaza si mai mult 
pe fiecare om, mai bine zis ii confera caracterul de persoana de care plantele si 
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Iar daca, impinsi de farta adevarului, (trebuie sa recunoasteti ca 
embrionul are si suflet, se cuvine si sinteti datori sa spuneti voi insiva 
ce si cum este acesta si cum poate fi inteles si numiit. Daca afirmat,i ca 
are numai suflet nutritiv si cauzator de crestere, adica numai ca al unei 
plante si nu ca al omului, in baza acestui euvint trupul va fi dupa voi 
ceea ce e hraniit si facut sa creasca. Dar oricit de mult as cugeta, nu 
inteleg cum poate fi omul tata al plantei, oare nu are nicidecum, dupa 
fire, existenta de la om. Iar daca atribuiti omului numai sufletul in- 
zestrat cu simt,ire, embrionul va fi recunoscut avind la zamislire, de- 
sigur, un suflet de cal sau de bou, sau de alte animale de uscat si de aer, 
si dupa voi omul n-ar mai fi, dupa fire, tata al omului la inceputul 
formarii lui, oi precum am zis, al oarecarei plarute sau al vreunui ani- 
mal din cele de pe pamint. 9i ce ar fi mad absurd si ma'i nebunesc 
decit aceasta ? X1 

Caci a sustine ca nu coexista, de la prima constituire a celor exis- 
tente, determdnantele proprii ale subzistentei lor, conform diferentei na- 
turale neschimbate, inseamna a amesteca toa'te initre ele si a afirma 
ca nioi una dintre existente nu este in chip propriu ceea ce este si 
se numeste. Iar raul si mai mare e ca aceasta afirmare implica in chip 
v&dit cea mai mare calomnie la adresa intelepciunii $i a puterii dum- 
nezeie?ti. Caci daca toate cele ce sinit in orice fel au deplinatatea in 
ratiunea proprie, inainte de facerea lor, dupa prestiin^a lui Dumnezeu, 
e vadit ca inca din clipa in care incep sa existe sau sint aduse la exis- 
tenta, conform ratiunilor proprii, vor avea in chip nestirbit deplina- 
tatea in act. Caci daca fapturile au, dupa prestiinta, deplinaltatea, iar 
cind sint ajunse la existenta si f acute, nedeplinatatea, sau cele f acute 
nu sint cele prestiute, ci altele in loc de acelea, ele ar fi semnul 
unei slabdciuni vadite si clare a Facaitorulud, Care nu poate infajisa 
in chip deplin, prin facere, in act (xaxa ttjv evspfeiav), ceea ce este dupS 
fiin^a (xata T7jv ouoiav), existenta prestiuta 362 . 



animalele sint lipsite. Ideea ca chiar in saminta unei plante e de la incepuit o anumita 
putere vitala o admiteau si sustinatorii teoriei ca sufletul vine la existenta in trup 
dupa constituirea acestuia. SfintuI Maxim le arata ca, admitind aceasta putere vi- 
tala in pllanlta, trebuie sa admitem si un suflet ca suport unitar al acestei puteri. 

361. Presupunind ca adversarii trebuie sa admita un suflet in planta §i animal 
si deci, cu atit mai mult in om, ca suport al puterii vitale, ii intreaba oe inteleg prin 
acest suflet care exista de la inceput in embrionul omenesc. Daca inteleg numai un 
suflet nutritiv si cauzator al cresterii, ca si in plante, ar urma ca socotesc pe om 
tatS al unei plante, nu al altui om ; daca ar sustine ca sufletul din embrionul uman 
e inzestrat si cu simtire animala (cu sensibilitate), ar socoti pe om tata al unui 
animal, nu al laltui om. 

362. Dupa argumentul luat din puterea viltala imanenta, pe care o are embri- 
onul de la inceput, sfintul Maxim aduce un argument teologic pentru venirea su- 
fletului la existenta odata cu trupul. E un argument luat din preexistenta ratiunilor 
creaturilor lui Dumnezeu. Dumnezeu prestie fapturile in deplinataitea lor. Dar daca 
le prestie in deplin5tatea lor, trebuie s5 le si aduca la existentS In aceasta depli- 
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113 a. Iar daca, ocolind aceste argumente, va repeziti la ultimul, 
zicind ca nu e drept ca ceea ce e dupa chipul lui Dumnezeu si dumne- 
zeiesc (asa numiti sufletul mintal) sS inceapa sa subziste odata cu curge- 
rea si cu placerea murdara si ca e mai cuviincios a socoti ca trebuie 
spus ca intra dupa patruzeci de zile de la zamislire, va dovediti invi- 
nuind in mod deschis pe Facatorul firii si va expuneti pe drept cuvint 
primejdiei infricosate a blasfemiei ce rasaxe de aici. Caci daca e rea 
nunta, e vadit ca e rea si legea nasterii dupa fire. Iar daca e rea aceasta 
lege a nasterii dupa fire, cu drept cuvint va fi dupa voi invinovatit, 
Cel ce a facut firea si i-a dat legea nasterii. $i de ce am mai respinge 
pe manihei si pe cei dinainte de ei, care, initr-un oarecare mod, din pri- 
cina aceasta si numai din ea, au sustinut doua principii si au negat pe 
Dumnezeu eel peste toate, odata ce va aflam si pe voi spunind acelasi 
lucru, desi, nu prin aceleasi cuvinte ? 363 . 

Iar daca, din pricina aceasta, refuzati sa admiteti ca sufletul ra- 
tional si mintal incepe sa subziste o data cu trupul la zamislire, de 
frica rusinii, nu veti indrazni sa admilteti nici dupa patruzeci de zile, 
nici dupa vremea sarcinii de noua luni, nioi dupa nastere, inainte de 
curatirea de patruzeci de zile, ca eel nascut are sufletul rational si 
mintal. Caci nu e ingaduit in acest timp ca eel nascut sa fie adus la 
templul lui Dumnezeu, fiind socotit de lege necurat. Deci urmeazS, po- 
trivit unui jusit rationameiit, sa socotiti ca, pina la implinirea zilelor de 
curatie, eel nascut nu are sufletul rational si mintal, ci cum am zis 
mai inainte, al vreunei plante sau al vreunui animal necuvintator, din 
cele allatoare in lume. Iar daca motivul pentru o astfel de parere il 
gasiti in faptul ca marele Moise a scris sa nu se pedepseascS eel ce 
a lovit o femeie insarcinata inainte de patruzeci de zile, daca s-ar in- 
timpla ca aceea, din pricina lovirii, sa lepede embrionul {fatul) inainte 
de vreme, s-ar putea zice ca inteleptul Moise a scris aceasta, dupa in- 
telesul imediat, nu pentru a arata ca atunci se face intrarea sufletului 
rational in trap, ci pentru a indica ca atunci se incheie deplina iesire 
la iveala a formei fatului (eieixoviojxov, Ies., 21, 22). 



natate. Altfel Dumnezeu S-ar dovedi neputincios in a realiza un lucru prejtiut in 
deplinatatea lui. Dumnezeu concepe din veci nu parti separate din om, ci omul ca 
intreg. Integritatea omului de la inceputul existentei lui e legata de gindirea pre- 
temporala a lui de catre Dumnezeu. 

363. Sfintul Maxim, mentionind argumentul oriigenistilor ca sufletul nu poate 
veni la existen^a odata ou curgerea si cu placerea murdara, are prilejul s5 cin- 
steasca nunta si legea naturala a nasterii, si, odata cu aceasta, pe Facatorul care 
a instituit-o. E un nou prilej de afirmare a valorii omului si a legilor naturale ale 
existentei lui. S-ar vedea de aci ca nasterea trupului din trupuri, chiar atinsa de pa- 
cat, e o lege a firii, instituita de Dumnezeu. Deci sfintul Maxim nu s-ar ar&ta adeptul 
sfintului Grigorie de Nyssa. 

19 — Sfintul Maxim Marturisitorul 
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Totusi, ma tem sa primesc o astfel de parere, ca nu cumva, ordinea 
rationamentului inaintind din treapta in treapta, sa ma faca pe drept 
cuvint vinovat de infricosate nelegiuiri, silindu-ma sa spun in desfa- 
surarea rationamentului ceea ce nu e ingaduit sa se spuna : ca Domnul 
si Dumnezeul nostra, daca a binevoit cu adevarat sa Se faca om ca 
noi fara de pacat, S-a facut in momentul zamislirii om fara suflet si 
fara minte si ca a rSmas asa patruzeci de zile. Dar sfintii nostri paring 
si dascali spun deschis, mai bine zis insusi Adevarul spune si a spus 
prin ei ca, deodata cu coborirea lui Dumnezeu-Cuvintul la zamislire, 
Domnul insusi si Dumnezeu-Cuvintul S-a unit, fara nici o trecere de 
timp, cu trupul, prin mijlocirea sufletului rational si nu a primit prin 
mijlocirea trupului neinsufletit un suflet rational venit dupa aceea ; ca 
n-a asumat un trup cu totul neinsufletit, sau un suflet fara minte si 
fara ratiune, ci Si-a unit Lui dupa ipostas, in chip negrait, firea nestir- 
bit deplina constind din suflet rational si trup. De aceea imbratisez 
intru totul invatatura coexistentei, iar cele doua opinii extreme, con- 
trare intre ele si celei de la mijloc, le resping dupa cuviinta, caci am 
ca aparator si invatator fara gresala al acestei opinii, prin insSsi taina 
intruparii Sale, pe Cel ce S-a facut cu adevSrat om si a confirmat 
prin Sine subzistenta firii depline deodata cu venirea ei la existenta 
prin nastere 364 . El n-a facut altceva decit a innoit firea, adica a schim- 
bat zamislirea prin samintS §i nasterea prin stricaciune, pe care firea 
si le-a atras dupa neascultare, cazind de la dumnezeiasca si duhovni- 
ceasca inmultire, dar n-a innoit ratiunea firii, dupa care este si Se 
naste subzistind de la insasi venirea la existenta din sufletul rational 
si din trup 365 . 



364. Argumentul ultim $i suprem e pentru sfintul Maxim, ?i In privinta aceasta, 
eel hristologic. Hristos nu a asumat la inceput, la zamislire, numai trupul, primind 
sufletul ulterior prin mijlocirea trupului. Dimpotriva le-a primit pe amindoua in mod 
inseparabil, desi, data fiind pozifia de temelie a sufletului in raport cu trupul, se 
poate spune ca a primit trupul prin suflet, asa cum la omul obisnuit trupul se for- 
meaza prin puterea sufletului. Iar la om, deci si la Hristos, sufletul nu are numai 
puterea vitalfi, ca la planta si ca la animal, ci si puterea ratiunii si a mintii. Deci 
Hristos a asumat din prima clipa nu un trup neinsufletit sau inzestrat numai cu un 
suflet vital, fara minte si fara ratiune, ci un trup Insuflejit de sufletul rational si 
mintal. 

365. Hristos asumind de la inceput, prin nastere, firea umana intreaga, constS- 
tatoare din trup si suflet, nu Se deosebeste prin aceasta de ceilalti oameni. El Se 
deosebeste numai prin faptul ca a primit intr-un mod nou firea noastra prin nas- 
tere ; a primit-o printr-o nastere fara saminta barbSteasca si fara coruperea trupului 
feciorelnic. Dar acest mod inseamna mai degraba o readucere a firii la modul ei 
originar de venire la existenta, la eel dinainte de pacat, in care puterea dumne- 
zeiasca si Duhul lui Dumnezeu aveau un rol mai important. Prin aceasta innoire 
a modului de nastere, Hristos nu a schimbait insasi ratiunea sau componenta firii 
noastre. 
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114. Cum se face innoirea lucruriloi ce se innoiesc iaminind 
neschimbate dupa. the. 

Caci toata innoirea, vorbind in general, se refera la modul lucru- 
lui ce se innoieste, dar nu la ratiunea firii. Pentru ca o ratiune innoita 
altereaza firea, intrucit nu mai are ratmnea dupa care exista nesla- 
bita. Dar modul innoit cu pastrarea ratiunii celei dupa" fire aratS pu- 
terea minaunii, intrucit indica o fire suportind o lucrare ce lucreazS 
peste rinduiala ei. 

Ratiunea firii omenesti este ca firea sS fie suflet si trup, sau con- 
stind din suflet rational si trup ; iar modul este chipul in care lucreaza 
si suporta o lucrare in mod natural, chip ce se alterneazS si se schimba" 
adeseori, fara sa schimbe cu sine citusi de putin si firea 366 . 

La fel se intimpla si cu orice alt lucru cind Dumnezeu voieste sa 
innoiasca ceva referitor la zidirea Sa, din purtarea de grija pentru cele 
providentiate si in scopul aratarii puterii Sale ce le cuprinde si le stra- 
bate pe toate. Astfel, aratind din vechime m&ririle minunilor si sem- 
nelor, S-a folosit de modul innoirii, mutind spre alt chip de viata decit 
eel in trupul supus stricaciunii (coruperii) pe fericitii Enoch si Ilie, nu 
prin prefacerea firii, ci prin schimbarea conducerii si indrumarii ei. De 
asemenea a inmultit cantitatea apei spre inecarea oamenilor netreb- 
nici de pe pamint, cind a aratat pe Noe, primul corabier care avea o 
vietuire nepatata, ducind in corabie fiarele salbatice ; a cinstit pe A- 
vraam si pe Sara, marii Sai inchinatori, cu un copil, dincolo si de ho- 
tarul si de timpul legiuit firii spre facerea de copii ; a facut ca focul 
sS-si indrepte pornirea spre cele de jos spre pierzania necredinc-iosilor 
(Fac, 19, 24), fSra sa se micsoreze pentru aceasta in ratiunea firii lui ,- 
a aprins fara ardere focul rugului, spre chemarea slujitorului (Ies., 7, 2) ; 



366. Oa de obicei sfintul Maxim face o distinctie intre ratiunea unui lucru care 
echivaleaza cu definitia, sau cu compozitia lui, si modul sau modurile lucrului. Aici 
el da insa si o definite precisa a modului. Acesta se refera la activitatea si la 
forma de actualizare a fapturii si deci, de manifestare a ratiunii ei, fie In sens 
bun, fie in sens rau. Ratiunea lucrului nu e schimbata prin nici un mod de acti- 
vitate sau de actualizare a lui. Dar modul poaite fi schimbat nu numai cu alte mo- 
duri naturale, ci si prin inlocuirea lui cu unul ce depaseste posibilitatea naturala 
a lucrului de a se actualiza, in mod activ sau pasiv, fSra sa schimbe ratiunea lui. 
Aceasta inlocuire a modurilor naturale de actualizare activa si pasiva cu unul mai 
presus de fire o numeste sfintul Maxim «innoire» sau, mai precis, «taierea unei cai 
noi» (r,atvoxont'a).El aduce ceva nou in fire, nu e numai o simpla intinerire. Dar in 
faptul ca nici acest mod, sau cale noua de realizare a firii umane, nu-i schimba 
ratiunea sau definitia, ci o lasa identica in fiinta, sfintul Maxim vede alustrata inv3- 
tatura liul ca Dumnezeu, prin lucrarea Lui, nu altereaza firea creata, ci o desavirseste, 
ca firea nu e inchisa in creat, ci deschisa lui Dumnezeu. Caci intre Dumnezeu si 
firea creata nu exista o contradictie. In acest sens lucrarea suportata de firea umana, 
sau lucrarea pe care o poate realiza prin modul ce depaseste posibilitatile ei natu- 
rale, e totusi o lucrare conforms naturii ei, deci, asa zicind, naturala sau naturals 
in sensul deplin al cuvintului. Caci prin modul acesta firea nu e pusS intr-o stare 
de totalS pasivitate, ci intr-o lucrare superioarS, care nu constS numai in lucrarea 
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a prefacut apa in singe in Egipt (Ies., 7, 17), fara ca aceasta sa-si para- 
seasca firea ei, ci raminind apa dupa fire, isi dupa ce s-a inrosit ; si 
a savirsit acolo toate celelalte minuni ,si semne, spre a da celor cre- 
dinciosi nadejdea scaparii din necazurile ce le sufereau, iar celor ne- 
credinciosi, simtirea puterii pedepsitoare, spre parasirea invirtosarii 
fata de Dumnezeu in care erau tinuji ; a despar^it marea cu toiagul si 
a desfacut continuitatea apei, fara ca aceasta sa iasa din firea ei, spre 
trecerea celor urmariti pentru El si spre impiedicarea celor ce urma- 
reau pe nedrept pe cei de neam bun si liber ; a indulcit apa cu lem- 



divina, ci si in starea de a-si insusi aceasta lucrare, de a fi subiectul activ al ei, 
aratind inclusa in fire capacitatea de a se desavirsi la nesfirsit din pu-terea dumne- 
zeiasca. 

Fafa de origenism, care sustinea succesiunea continua a altor lumi, sfintul Maxim 
afirma eternitatea ratiunilor acestei lumi si eternitatea existentei ei subzistente, odata 
ce a fost creata. Lumea aceasta va exista vesnic, dar se va desavirsi la nesfirsit in 
infinitatea divina. Profunda incredere in valoarea acestei lumi unice caraaterizeaza 
conceptia sfintului Maxim. Toate componentele creafiunii au o valoare eterna. Ni- 
mic nu e de lepadat, cum afirma origenismul. 

In teoria sfintului Maxim despre modurile schimbatoare ale lucrurilor se ex- 
prima faptul ca lumea e data de Dumnezeu omului ca o realitiate contingenta, elas- 
tica in moduri, dar ferma si destinata vesniciei in ratiunile ei, oare poate fi actua- 
lizata in feluri diverse, de om, mai bine zis de Dumnezeu si de om, intr-un dialog 
liber de acte. Dar in faptul ca in ratiuni ea ramine neschirabata se exprima faptul 
ca omul nu poate anula sau altera cu totul lumea ca dar al lui Dumnezeu in acti- 
vitatea sa, adica nu poate trece in aceasta activitate peste Dumnezeu ca partener 
in dialog, socotindu-se singurul facator si creator. Conceptia aceasta sta la mijloc 
intre conceptia extrema care considers lumea ca radical transformabila prin om, si 
cea care considers ca totul se desfasoara in lume intr-o inlantuire stricta in care 
omul nu poate interveni. Conceptia din urma se acopera cu cea despre oaraoterul 
total transformabil al lumii, dar socoteste ca aceasta transformare nu se infaptu- 
ieste prin libertatea omului, ci prin legile naturii. Conceptia crestina este o inge- 
nioasa impaoare a statorniciei creatiei cu libertatea lucrarii lui Dumnezeu si a omu- 
lui in ea. Prin modurile lucrarii lumea poate fi chiar indumnezeitS, sau poate ajunge 
in chinurile iadului, dar nu nimicita, sau scoasa din ratiunea ei. Ratiunile faptu- 
rilor sint neschimbabile, dar elastice. Elasticitatea lor permite lucrarea libera a lui 
Dumnezeu sau a omului asupra lor, dar fixitatea ratiunilor nu poate permite alte- 
rarea lor fiintiala. Lumea poate fi indumnezeita, dar traieste indumnezeirea ei ca 
lume. 5i omul, la fel. Lucifer devine diavol, sau inger rau, dar tot inger ramine. In 
sucitele justificari ale raului si contestari ale binelui se manifests o rationalitate 
inteligenta rau folosita, sau o incapacitate de sustragere de sub prestigiul binelui. 
Sticla poate fi transparentul a tot felul de aulori, dar tot siticla ramine. Fata hi- 
doasa pastreaza trasaturile oopilului nevinovat, oa si fata sfintului consolidat in 
bunatate. Nimic nu se schimba in esenta, dar toate se infrumuseteaza sau se uri- 
tesc. E un progres infinit in ambele sensuri. Exista de aceea si o eternitate a ia- 
dului. In ratiunile fapturilor constiente e implicat un progres in ambele feluri, care 
arata ca lumea poate sa inainteze infinit spre bine sau infinit spre rau prin liber- 
tate. Ea e facuta de o fiinta atotputernica si libera pentru fiintele constiente unite cu 
ea, libere sa o foloseasca intr-uin sens sau altul, cu o sete de a o duce spre Abso- 
lutul infinit dincolo de orice relativitate, fara sa-i schimbe fiinta. Lumea e prin aceasta 
nu un zid opac, nemiscat, ci un perete transparent §i mobil si un vehicol potential 
al nostru spre Dumnezeu eel atotliber, atotbun si infinit. 

Se poate spune ca multiplicitatea persoanelor e multiplicitatea de moduri in 
care se realizeaza concret $i se actualizeaza lumea in cadrul rosturilor ei si ratiunea 
sau fiinta cea una a umanului, precum persoanele divine sint moduri eterne in care 
exista concret fiinta divina. Asa se explica aitit unitatea cit si bogafia variata si 
variabila a realitatii cosmice si umane. 
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nul si a plouat din cer o piine neplugarita, straina si necunoscuta ; a 
aruncat din mare deodata mul|ime de pasari de mincare, fara o nas- 
tere naturala a unora din altele spre mingiierea celor ce sufereau in 
pustie j a aratat piatra mica izvoritoare de apa spre intarirea in cre- 
dinfa a celor obositi de nevointe ; a intrerupt cursul apei spre trecerea 
ca pe uscat a poporului cinstitor de Dumnezeu ; a oprit in chip minunat 
mersul neimpiedicat al soarelui si al lunii si a facut sa stea nemiscata 
firea pururea miscatoare a cerului, spre nimicirea stapinirii necredin- 
cioase ce se impotrivea din nestiinta lui Dumnezeu, inainte de a lua 
sfirsit puterea celor ce se vad si spre dobindirea mostenirii fagaduite 
de departe in chip nemincinos. Si toate oelelalte cite se zice ca le-a 
facut Dumnezeu in tara dobindita si cele cite au venit peste vechiul 
Israel cind a pacatuit le-a facut innoind firea celor ce s-au innoit in 
ce priveste modul lucrarii, dar nu ratiunea existentei 367 . Iar dupa a- 
celea toate, savirsind taina cu adevarat alotnoua, pentru care si prin 
care au fost acelea, cea & intruparii Sale pentru noi, a innoit firea in 
ce priveste modul, dar nu ratiunea, luind trupul prin mijlocirea sufle- 
tului mintal, zamislindu-Se negrait fara de saminta si nascindu-Se fara 
stricaciune cu adevarat, ca om adevarat, avind suflet mintal cu trup 
de la insasi zamislirea cea negraita 368 . 

115. Toatd firea i$i are deplinatatea ei finald in ratiunea ei. 

Caci vorbind in general, nici o fire inteligibila si sensibila, sau 
simpla si compusa, de orice fel ar fi, nu primeste niciodata printr-o 
parte a ei inceputul aducerii la existenta, nici nu poate subzista prin- 
tr-o jumatate. Ci, daca e fire compusa, subzista intreaga, deplina, cu 



367. Elasticitatea sau contingenta lumii in modurile ei ca un chip si ca un mij- 
loc in esenta neschimbat al dialogului liber intre Dumnezeu, ca persoana libera si 
staplnitoare, si oameni permite lui Dumnezeu sa-$i manifeste libertatea in ea nu 
numai prin alternarea diverselor moduri naturale de activare a fortelor din ea, ci 
si prin folosirea unor moduri mai presus de cele ce decurg din natura acestor forte, 
intrucit nici ele nu scot lucrurile din rafiunile lor, ci ajuta omului sa vada mai clar 
pe Dumnezeu ca partener al dialogului si in general deschide perspectiva spre esha- 
tologie, cind toata creatia va fi transfigurata, devenita mediu straveziu de manifes- 
tare a energiilor divine. Sfintul Maxim ilustreaza cu exemple din Vechiul Testament 
ridicarea naturii la un chip al vietii mai inalte fara sa o scoata din autenticul ei 
sau o face deschisa pentru aratarea lui Dumnezeu eel personal. 

368. Toate faptele din Vechiul Testament prin care Dumnezeu S-a manifestat 
intervenind in natura printr-un mod mai presus de modurile ce decurgeau din posi- 
bilitatile ei naturale, taind sau deschizind astfel o cale noua pentru creafie, fara 
sa o stirbeasca, spre a o conduce la implinirea adevarata, au oulminat in intruparea 
Fiului lui Dumnezeu conform acestui mod nou. Precum acele acte antecedente In- 
truparii au aratat posibilitatea firii si a lui Dumnezeu pentru actul culminant al 
acestui mod, tot asa acest act culminant a pus inceputul pentru invierea printr-un 
astfel de mod a intregii firi omenesti si, cu ea, a intregii creatii. Intruparea lui 
Hristos a fost deschiderea unei cai noi (y.aivoxo(J.ia) pentru intreaga creatie, a caii de 
indumnezeire a ei, a caii de ridicare a ei la nivelul de subiect si de mediu al ener- 
giilor divine necreate. 
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partile proprii depline dintr-o data, neavind sa parcurgS vreo distant^ 
de timp pina la ea insasi sau pina la unele parti din care este. Iar 
daca e fire simpla sau inteligibilS, de asemenea subzista deplina deo- 
data cu ratiunile ei depline, fara nici o lipsa, nedespartind-o nioidecum 
vreun timp, de ratiunile ei proprii. Caci n-a fost vreo fire din cele ce 
sint, nici nu este, nici nu va fi, care sa fie dupa ratiunea ei ceea ce 
nu este inca acurn, sau care este acum sau va fi mai pe urma ceea ce 
nu era mai inainte. Caci cele ale caror ratiuni au avu't la Dumnezeu 
deplinatatea, odata cu existenta nu primesc prin aducerea lor la exis- 
tenta si in fiintS, conform cu ratiunile lor, nici un adaos sau stirbire 
din cele ce le sint necesare spre a fi ceea ce sint 369 . 

Dar socotesc cS ajung cele spuse in digresiunea aceasta a cuvin- 
tului, si catre acestia, ca sa nu mai fie trasi usor spre opinii absurde 
de cei ce isi intemeiaza credinta pe probabilitatea mestesugita, cladita 
pe iscusinta cuvintelor. 

116. De ce invatatorul a legat na$terea din botez, de Intrupare. 

Cu ce scop si din ce cauza a legat invatatorul nasterea din botez, 
de Intrupare (cSci aceasta mai ramine sa fie cercetata din tema de fata), 
voi spune pe scurt, a?a precum am aflat. Spun cei ce tilcuiesc mistic 
cuvintele dumnezeie^ti si le oinstesc precum se cuvine, cu contempla- 
tii mai inalte, ca omul a fost facut la inceput dupa chipul lui Dumnezeu 
ca sa se nasca cu vointa din Duh si sS primeasca asemanarea adausS lui 
prin pazirea poruncii dumnezeiesti, ca sa fie acelasi om faptura a lui 
Dumnezeu dupa fire si fiu al lui Dumnezeu si dumnezeu prin Duh dupa" 
har. Caci nu era cu putinta ca omul creat sa se arate altfel fiu al lui 
Dumnezeu si dumnezeu prin indumnezeirea din har, daca nu se nastea 
mai inainte cu vointa din Duh, datorita puterii de-sine-miscatoare si 
libera aflata in el prin fire. 

Aceasta nasitere imateriala indumnezeitoare si dumnezeiasca pSrS- 
sind-o primul om, prin aceea ca a ales in locul bunatatilor gindite si 
nearatate pe cele placute si aratate simtirii, Dumnezeu 1-a osindit dupa" 
cuviinta sa aiba o na^tere involuntara, materiala si pieritoare. Caci a so- 
cotit ca e drept ca eel ce a ales de bunavoie in locul celor mai bune pe 



369. Sfintul Maxim respinge aci o evolutie care transforma entitatile vii sau 
componentele lor in esenta lor. Omul poate crea prin tehnica ?i prin arta forme noi 
in lume, dar ele nu au niai duiat5 eterna, nici nu se inmultesc prin ele insele. Ele- 
mentele chimice din cosmos ramin cit va fi lumea, dar intr-o cantitate marginita ; 
plantele si animalele ramin si ele, dar ele se succed in timp necontenit. De aceea 
tehnica umana care utilizeaza energia din cosmos (din petrol sau carbume etc.) are 
posibilitati limitate de extindere, pe cind plantele ?i animalele, darurile date de Dum- 
nezeu pentru alimentarea omenirii, nu se epuizeaza nioiodata pentru ca se Inmul- 
tesc uinele din altele. O anumita evolutie a animalelor se poate explica prin impli- 
oarea potentiala a unor specii noi in cele vechi. 



AMBIGUA 295 

cele mai rele sa schimbe nasterea libera, nepatimitoare, voita si cu- 
rata cu cea patimasa, roaba si silita, dupa asemanarea dobitoacelor ne- 
cuvintatoare si fara minte si sa primeasca in locul cinstei celei impre- 
una cu Dumnezeu si dumnezeiesti si negraite, necinstita alipire de ma- 
terie, impreuna cu animalele cele fara de minte. 

De aceasta nastere voind Cuvintul, Care a creat firea oamenilor, sa 
elibereze pe om si sa-1 readuca la ferioirea dumnezeiasca, Se face cu 
adevarat om dintre oameni si Se naste trupeste fara de pacat pentru 
om si Se boteaza suportind, Cel ce e Dumnezeu dupa fiinta si Fiul lui 
Dumnezeu dupa fire, de bunavoie pentru noi, nasterea spre infiere du- 
hovniceasca, spre golirea de puterea nasterii din trupuri. 

Asadar, Fiul si Cuvintul, Care ne-a facut pe noi si e singur impre- 
unS-Dumnezeu si impreuna-slavit-cu-Tatal si cu Duhul, Se face pentru 
noi cu adevarat om ca noi, din noi, si Se naste trupeste fara de pacat 
si primeste sa suporte, Cel ce e prin fire Dumnezeu, nasterea din botez, 
spre infierea duhovniceasca pentru noi 37 °. De aceea socotesc ca a le- 



370. Sfintul Maxim socoteste ca sflntul Grigorie a legat botezul de Intrupare 
pentru ca primul este nasterea spirituals din Dumnezeu, care in parte completeaza, 
in parte departeazS ceea ce e pacat tn nasterea trupeasca a omului dupa caderea 
in pacat. In facerea lui Adam a fost implicate ?i o na?tere voluntara a lui, din Duhul 
dumnezeiesc. Omul a raspuns cu voia lui vointei lui Dumnezeu care 1-a facut. Nu 
se poate na?te cineva din Duhul spre libertate, fara acceptarea libera a acestei nas- 
teri. Omul a fost chemat la existenta si a acceptat venirea la ea sau a raspuns la 
chemare. Indata ce a aparut in existenta, ?i-a dat aprobarea la actul aducerii lui 
la existenta. E o bucurie cu care el insoteste aducerea lui la existenta. Omul adus 
astfel la existenta nu s-a trezit la constiinta dupa o vreme indelungata (numai 
Adam nu a fost adus la existenta ca prune). Un reflex al aprobarii aducerii sale la 
existenta se vede si in copil in faptul ca se bucura de viata de timpuriu. Ba chiar 
se bucura de bine, sau primeste binele cu o vaqa constiinta a valorii lui. Cu atit 
mai mult s-ar fi intimplat aceasta cu copiii nascuti in afara p5catului. Complicatele 
$i sucitele intrebari daca e bine ca exista $i le pune omul mai tirziu. Iar respin- 
gerea categories a existentei prin sinucidere sau ucidere e un semn categoric al 
contestarii actului de aducere a sa la existenta de catre Dumnezeu, sau a legaturii 
cu Dumnezeu prin Duh. 

Aceasta e o explicare ce ar corespunde cu ideea sfintului Grigorie de Nyssa 
ca asa ca Adam, si urma$ii lui ar fi fost adusi la existenta nu prin nasterea din 
trupuri, ci printr-o facere a lor insotita indata de vointa lor de a se naste din Duh. 
Prin caderea lui Adam s-a cazut in nasterea din trupuri. Hristos a nrimit. pentru a 
fi solidar cu noi. nasterea noastra din trup, dar prin botez a restabiltf tainic nas- 
terea noastra din Duh, facindu-ni-Se noua Inaintemergator, desi pentru Sine avea si 
nasterea din Duh cu voia odata cu nasterea din trup. Dar s-ar putea ca ideea sfin- 
tului Grigorie de Nyssa — adoptata si de sfintul Maxim, ca daca Adam n-ar fi cazut, 
urmasii lui s-ar fi nascut si ei nu din unirea trupurilor, ci numai prin facere ca 
Adam ?i prin suflarea Duhului — sa para improbabila. In orice caz s-ar putea admite 
ca daca Adam n-ar fi cazut, zamislirea urmasilor din trupuri ar fi fost probabil 
units cu o sensibilitate pur5, ca un sarut intre copii, si in acest caz ea ar fi fost 
urmatS imedi'at de o nastere a lor din Duh cu voia, echivalenta cu o amimita apro- 
bare a lor, deci rSsarind din suflarea dumnezeiasca sau cu ceea ce primesc oamenii 
ulterior prin botez. Aceasta explicare n-ar indica, pentru cazul cind Adam n-ar fi 
cazut, o anulare a nasterii din trupuri, ci ar imbina nasterea din trupuri cu nas- 
terea din Duhul. Poate ca nasterea lui Iisus din fecioara ne-ar arata aceasta unire 
dintre nasterea din trup si din Duh. El accepts totusi botezul oa un act ulterior, pe 
de o parte pentru a arata trebuinfa noastrS de a aproba, de a completa si purifica 



296 SFINTUL MAXIM MARTURISITORUL 

gat invatatorul nasterea din botez de Intrupare spre a intelege nasterea 
din botez ca golire de putere a nasterii din trupuri si ca dezlegare de 
ea. Caci ceea ce a parasit Adam (nasterea din Duh spre indumnezeire) 
de bunavoie, fiind osindit sa se nasca trupeste spre stricaciune, a re- 
stabilit Acesta, facindu-Se de bunavoie om, ca un bun si de-oameni-iu- 
bitor. Caci S-a asezat sub greseala noastra, osindindu-Se cu voia pe Sine 
insusi impreuna cu noi El, Cel singur liber si fara de pacat. Si pri- 
mind sa suporte nasterea noastra din trupuri, in care statea puterea 
osindei noastre, a restabilit tainic nasterea noastra in Duh. Si dezle- 
gind in Sine, pentru noi, legaturile nasterii trupelsti, ne-a dat noua, 
celor ce credent in numele Lui, putere prin nasterea cu voia in Duh, 
sa ne facem fii ai lui Dumnezeu in loc de fii ai trupuM si ai singelui. 

Deci mai intii a avut loc la Domnul intruparea si nasterea tru- 
peasca din pricina osindirii mele si apoi a urmat nasterea parasilta de 
noi, prin botez, in Duh, pentnu mintuirea si rechemarea, sau, mai lim- 
pede spus, pen'tru recrearea mea. 

Astfel, Dumnezeu a unit ratiunea exdstentei mele si ratiunea exis- 
tentei bune isi a inlSturat despartirea si distan^a acestora produsa de 
mine si prin acesitea m-a pus cu intelepciune in miscare spre ratiunea 
existentei vesnice. Aceasta ratiune nu-i mai lasa pe oameni sa fie pur- 
tati si sa se poarte fara voie, caci iconomia purtarii celor vazute ia 
sfirsit cu marea si obsteasca inviere, care naste pe om spre nemurire 
intr-o existenta neschimbata. Caci pentru om a luat firea celor vazulte, 



na?terea noastra din trupuri, pe de alta, pentru a lua o noua putere a Duhului ca 
sa elimine din trup urmarile pacatului si a Invinge moartea prin inviere. Botezul ar 
fi in acest oaz o dezlegare nu de nasterea din trupuri in general, ci de nasterea din 
trup unita cu pacatul. Botezul, ca nastere cu voia noastra din Duhul, ne elibereaza 
din pacat si ne da puterea sa infrinam afectele, iar Domnului li da puterea sa Se 
elibereze de urmarile pacatului si sa invinga moartea prin inviere, nu sa nu moarfi. 
El implica astfel efortul nostru si al Lui. 

Daca omul ar fi ramas in ascultarea de Dumnezeu, nasterea spirituals prin 
vointa s-ar fi perpetuat printr-o tainica legatura cu nasterea trupeasca a oamenilor. 
Dar caderea in pacat a redus venirea la existenja a oamenilor la o na§tere inconsti- 
enta, pasiva, nelibera, cu urmari patimase in viafa lor. Hristos, nascindu-Se ca om fara 
de pacat si in mod liber, a restabilit posibalitatea unirii nasterii Sale cu nasterea 
din Duh, oa legatura evidenta cu Dumnezeu. Aceasta se infaptuieste pentru oa- 
meni prin bortez. Hristos a acceptat botezul nu pentru Sine, caci pentru El insasi 
nasterea din trup a fost in acelasi timp o nastere libera din Duhul Sfint, ci pentru 
noi. El Se boteaza nu pentru a goli de pacat, prin aceasta nastere din Duh, nas- 
terea Sa din trup, ca noi, ci pentru a o goli numlai de urmarile pacatului (puterea 
de neincovoiat a afectelor) si pentru a ne deschide noua calea oa, prin botez, sau 
prin aceasta nastere din Duh, sa golim nasterea noastra din trup de pacate si de 
urmarile pac&toase, sa fim dezlegafi de piasivitatea si de roMa patimasa pe care 
aceasta nastere o reprezinta si o are ca urmare. Prin nasterea din Duhul sau prin 
botez dobindim adevarata libertate. Sfintul Maxim accentueaza foarte mult aceasta 
nastere in libertate ?i spre libertate. 
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existenta devenirii prin facere, si impreuna cu el va lua prin har neco- 
ruperea dupa fiinta 371 . 

Dar de voiti, sa recapitulam intelesul celor spuse, reamintindu-le pe 
scurt. Avem nasterea din trup a Mintuitorului nostra, despartita numai 
prin cugetare in ratiunea de mai inainte a firii si in aceea care exista 
acum la noi, in care a murit ; si iarasi, in ratiunea facerii cea dupa 
fire si in modul nasterii ; apoi, in modul diferit al facerii dupa fiinta 
a sufletului si a trupului • pe linga acesitea, in zamislirea fara de sa- 
minta si in nasterea fara de stricaciune. Deci va apartine voua, ca 
unor judecatori dreptf, sa aprobati, din opiniile expuse, pe cea mai 
buna 372 . 

117. Tilcuire a cuvintelor aceluiasi din aceeasi cuvintare : «Ce 
caufi leacuri care nu folosesc la nimic ? De ce (cauti) sudoarea zi- 
lelor de criza, cind poate e aci cea a stir$itului ?» (Cuv. la Siintul 
Botez, cap. 12, P.G., 36, 373). 

Acest cuvint, precum zice fericitul bajtrin, 1-a spus invatatorul catre 
cei ce aminau botezul si il aminau in nadejdea ca vor trai, de dragul 
iubirii de placed. El zice : «De ce trebuie sa inveti de la altul certitu- 
dinea sfirsitului (al vietii adica) §i nu intelegi ca e de pe acum pre- 
zent ? De ce cauti leacuri care nu folosesc la nimic ? De ce cauti su- 
doarea crizei, cind poate e aici cea a sfirsitului ?» Intrucit medicii spun 
ca cei cu temperatura au patru zile de criza si anume a patra, a saptea, 



371. Domnul, unind pentru noi nasterea din trup cu nasterea din Duh prin botez, 
a unit existenta noastra primitS prin na$tere din trupuri cu existenta cea buna pri- 
mitS prin nasterea din Duh la botez. Existenta cea buna este insa o existenta dina- 
mica ce ne misca spre vesnica existenta buna sau spre Inviere. Persistenta de buna 
voie in miscarea spre aceasta tinta ne elibereaza de purtarea fara voie si lipsita de 
o tinta finala. Invierea va fi nasterea spre nemurire, adica spre o existenta neschim- 
bata in plinatatea existentei dumnezeiesti. Daca am fi simplu nascuti din trupuri, am 
fi purtafi fara voie intr-o existenta care nu inainteaza prin efort liber In existenta 
buna ?i, prin aceasta, spre invierea in vesnica, existenta buna. 

372. Nasterea lui Hristos din trupul Fecioarei are unite in ea In mod real, dar, 
in acelasi timp, distincte prin cugetare, ratiunea firii dinainte de cadere cu ratiunea 
firii de dupa cadere, sau mai bine zis cele doua moduri ale venirii ei la existenta. 
Caci a ramas In modul eel dinainte prin lipsa de pacat si a primit modul de dupa 
aceea, aratat in urmarile nepacatoase ale pacatului (afeotele $i moartea) ; ratiunea 
facerii prin Dumnezeu o arata in faptul ca ia fiinta ca om fara s5mlnta barbateasca, 
iar modul nasterii de dupa pficat, prin faptul ca Isi ia trupul din trupul Fecioarei. 

In Hristos e unit omul dianinte de cadere cu eel de dupa cadere, pentru ca 
sa fie readus eel din urraa la eel dintii cu voda lui, folosindu-se de puterea Duhului 
pentru biruirea celui din urma prin eel dintii. Infrinind cu puterea Duhului afectele, 
restabileste prin aceasita omul dinainte de cadere si 11 duce pina la tinta lui, la 
invierea In existenta lui vesnica si buna. Duhul din existenta de la inceput Se face 
punte puternicS de la existenta de dupa pacat la cea dinainte de pacat si, din ea, 
la cea vesnica. Hristos e Omul care are, in unirea dintre starea dintii si cea de 
a doua, puiterea omului din starea finala si vesnica. Aceasta legatura o face intre 
cele trei stari ale noastre Duhul primit cu voia la botez, dupa pilda lui Iisus Hristos 
si ca Duh ce iradiaza in noi Ia botez din Duhul lui Hristos. 
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a noua si a unsprezecea, ba poate si a treisprezecea (caci dacS v&d in 
acestea trupul bolnav udat de sudoare, deduc ca va trai eel ce zace), 
e cite un bolnav care asteapta sudoarea aminind cu imprudenta bo- 
tezul. De aceea, invatatorul sfatuieste, cu multa intelepciune, pe eel 
bolnav sa nu se increada in aceasta sudoare, si sa nu se bizuie in de- 
sert pe ea, caci e posibil ca in locul ei sa aiba loc sudoarea mortii, 
care vesteiste sfirsitul vietfi prezente. Ii da acest sfat ca nu cumva bol- 
navul, cum am spus, lasindu-se amagit de aceastS sudoare, ;sa uite de 
viata sigura, dumnezeiasca si vesnica, instrainindu-se de ea, si sa se 
ingrijeasca de viata omeneasca, bolnavicioasa si sdgur pieritoare. Caci 
aceasta e prin fire cu neputinta de tinvi.t si pururea curgatoare prin 
corupere si schimbare si se misituie mad repede din miinile celor ce 
cred ca o au, ca imaginea inconsistenta a visului din fata celui ce o 
vede. 

118. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Nu-I place lui 
Hristos sa. lie fuiat de multe ori, desi e foarte iubitoi de oameni» 
(Ibid. cap. 33, P.G. 36, 405). 

Zic unii cind ajung la acest loc din Cuvintare : Cum nu-I place lui 
Dumnezeu sa fie furat, daca e foarte iubitor de oameni, ba chiar iz- 
vorul nesecat al iubirii de oameni, incit nu e imputinait in nici un fel 
de cei ce primesc de la El ? Caci iubirea Lui de oameni s-ar arata 
mai degraba cind nu s-ar supara prin aceea ca da putinta, celor ce 
vor sa-L fure, sa faca aceasta de cite ori vor si mai ales printr-un 
furt mintuitor. FatS de acestia vom spune, daca Dumnezeu ne va dSrui 
cuvint, ca plinatatea iubirii de oameni si semnul eel mai clar al grijii 
celei bune, fat& de cei ce vor sa fure din ea, este sa nu ingaduie ca cei 
ce vor, sa-L fure de mulite ori, ca nu cumva fiind usoara rapirea min- 
tuirii, usoara sa fie, drept urmare, si lepadarea darulul, ca putind fi 
primit iarasi cu usurinta. Prin aceasta ced ce au obtinut darul nu s-ar 
sili sa dobindeasca deprinderea ferma si stabila in bine. Voia lor ar fi 
lesne atrasa spre rau datorita usurintei dobindirii binelui, care ar fi 
dispretuit din pricina ieftinatStii :m . 



373. Dumnezeu vrea ca omul sa creasca duhovniceste, iar aceasta crestere nu 
se infaptuieste far5 efortul lui de a menjine harul si de a dobindi o deprindere tot 
mai ferma intr-iun bine tot mai mare. Dar acest efort nu-1 iac cei ce socotesc ca pot 
cadea continuu, cu ideea ca pot obtine mereu harul iertarii. Se atirma aci principiul 
sinergiei si, odata cu el, sensul unei mintuiri care inseamna si o crestere duhovni- 
ceasca a omului, nu al mintuirii care e o simpla iertare a omului din partea lui 
Dumnezeu fara nici un efect asupra lui, un act fata de care omul ramine un obiect 
pasiv. Aceasta ar Insemna o depreciere a miscarii omului spre tinta finala si ves- 
nicS, ca legata de puterea lui. Aceasta ar insemna considerarea miscarii omului ca 
un rau in sens origenist. 
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119. Tilcuire duhovniceascS a cuvintelor din Cuvlntarea la Pa$ti 
a aceluia§i : «Gol prin simplitatea $i prin via\a neme?te$ugita ; $i 
iaia nici un acoperamint §i ve$mint. Caci a$a trebuia sa fie eel 
de la IncepuU (Cuv. la Slintele Pa$ti, cap. 8, P.G. 36, 632). 

Ce descoperire ne face in chip ascuns prin aceste cuvinte acest 
mare invSt5tor, numai aceia sitiu, care au primit harisma intelepciunii 
$i a cunostintei egala cu el ; aceia care, dupa ce a/u lepadat toata in- 
tinaciunea patimilor si a impatimirii materiale de pe ochii mintii, au 
putut primi din toate raza cunostintei. Caci cu ajutorul aceslteia, re- 
tragindu-'§i mintea din cele multe, prin ratiunea simplS ?i unitara, pe 
cit e cu pulinta, au imbrati^at toata ,§ftiinta lucrurilor printr-o intele- 
gere simpla 374 . 

Noi insa, peste a caror intelegere a adevarului zace incS intune- 
ricul ne^tiintei, pentru invirtirea mintii numai in jurul celor nestator- 
nice, incercam cu neputinta noastra sa spunem ceva despre tema de 
fata, asa cum un orb, pipaind cu amindoua miinile initr-o gramada de 
lucruri, afla adeseori ceva de pret. $i anume nu spunem nimic altceva 
decit ceea ce a dat Dumnezeu in miinile noastre, dupa cum s-a scris, 
spre a va hrani dupa putere pe vol, bunilor parinti. Vom da o tilcu- 
ire simpla si saraca si pe masura noastra, adica a ratiunii pipaitoare 
a puterii noastre de intelegere, cerind binecuvintarea voastra pSrinteas- 
ca. Aceasta, pentru ca nu cumva, colindind inoportun cu simturile cim- 
pul celor sensibile, ca Esau, sa ne lipsim, din cauza intirzierii, de bine- 
cuvintarea prompta a parintelui hranit (Fac, 27, 31, urm.) sau, c5utind 
din pricina inaltei pareri despre noi ceva mai mare decit puterea noas- 
tra, sa fim raniti de cei ce loeuiese inca in muntele contemplatiei noas- 
tre, ca Israel, despre care legea spune ca, incumettindu-se unii, s-au suit 
in munte :si a iesit amoreul eel ce locuia in muntele aceia §i i-a ranit 
pe ei (Deut, 1, 43 — 44). 

Presupun deci ca invatatorul zice acestea, voind sa arate deosebi- 
rea de temperament (xpaots) a trupului omenesc in strSmo^ul Adam dina- 
inte de cadere fata de eel care e vazut ca stapineste acum in noi. 
Atunci adica nu era purtat incoace si inoolo de dispozitiile tempera- 
mentale ale trupului care-§i sint contrare si in lupta intre ele, ci r&- 



374. Avem aid schema obisnuita a urcu?ului spiritual, a$a cum o vede sfintul 
Maxim : a) purificarea de patimi, care echivaleaza cu tndepartarea unor solzi de 
pe ochii mintii j b) contemplarea curata a intelesurilor tuturor lucrurilor Intilnite ; 
c) concentrarea acestor intelesuri intr-o intelegere total a si simpla prin retragerea 
mintii de la contemplarea pe rind a lucrurilor definite. Toate intelesurile isi des- 
copera atunci un injeles (sau o ratiune) unitar si simplu si insasi ratiunea omului 
a iesit, pe aceasta treapta, din ramificarea ei intr-o multime de reflexiuni. Atunci 
omul intelege orice lucru particular, orice imprejurare distincta, din aceasta Inte- 
legere totala si simpla. 
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minea egal, farS revarsare si readunare in sine, si liber de prefacerea 
necontenita prin acestea, potrivit ou dispozitiile predominante. Caci nu 
era lipsit de nemurirea prin har si nu avea coruperea care-1 inteapa 
cu acele ei, ci avea un alt temperament al trupului, cuvenit starii lui 
de atunci, un temperament alcatuit din dispozitii neinvrajbiite si sim- 
ple. Datorita acestui temperament era omul gol. Adica nu pentru ca 
era omiul necarnal si netrupesc, ci pentru ca nu avea temperamentul 
(xpaot?) care face trupul mai gros, deci muritor si dur. Dupa acest mare 
dascal, omul traia nemestesugit, nevestejindu-si sanatoasa stare natu- 
rala data lui in chip fiintial. $i nu avea nevoie de imbracaminte, de- 
oarece, din pricina nepatimirii aflate in el, nu se temea de rusine si 
nu era supus frigurilor si caldurilor, pentru care mai ales au nascocit 
oamenii obiceiul caselor si al vesminitelor 375 . 

120. Alt inteles al ace/uiasi text. 

Sau poate dascalui arata si din cele ce se vad acum la om cele 
ce tineau atunci de el, prin inlaturarea celor ce tin acum de el. Caci 
acum omul se mitsca sau in jurul nalucirilor irationale ale patimilor, 
amSgit de iubirea de placeri, sau in jurul ratiunilor mestesugurilor, din 
strimtorarea impusa de cele de trebuinta, sau in jurul ratiunilor na- 
turale, indemnat de legea firii spre cunoastere. La inceput insa nimic 
din acestea nu atragea cu necesitate pe omul facut mai presus de toate. 
Caci asa trebuia sa fie la inceput : sa nu fie atras nicidecum de nimic 
din cele de sub el, sau din jurul lui, sau din el, avind nevoie de un 
singur lucriu spre desavirsire : de misoarea neretinuta spre cele de dea- 
supra lui, adica spre Dumnezeu, cu toata puterea lui de iubire. Caci fi- 
ind nepatamiitor prin har, nu era accesibil inselaciunii nalucirii patimi- 
lor prin placere ; si neavind trebuinta de nimic, era liber de nevoia 
constringatoare a mestesugurilor ; si fiind intelept, se afla mai presus 
de cercetarea firii in vederea cunoasterii. Deci, primul om nu avea ni- 



375. Sfintul Maxim explica starea trupului dinainte de cadere printr-un tempe- 
rament deosebit de eel care caracterizeaza starea trupului dupa cadere. Temperamen- 
tul e o stare globala, alcatuit din amestecul tuturor dispozitiilor si ftendintelor omu- 
lui (xpaaic). Temperamentul omului inainte de cadere era linistit pentru ca toate dis- 
pozitiile lui erau linistite, libere de lupta intre ele. Iar aceste dispozitii erau linis- 
tite pentru ca omul avea nemurirea prin har si era ferit de corupere. Teama de 
moarte si procesul coruperii il tin pe om intr-o stare de permanenta agitafie, care 
ea insasi contribuie la accelerarea procesului de corupere si la grabirea mortii. Prin 
temperamentul lui de dupa cadere, omul e patimas, iar pasiumile care provin din el 
sint una din cauzele pentru care omul se imbraca j o alta cauza sint frigul si cal- 
dura excesiva, provocate in parte de pasiuni, care accelereaza procesul de corupere 
a trupului. Fara domnia pasiunilor, trupul ar fi fost mai fin, mai spiritual, mai egal 
in temperatura si deci nesupus coruperii si mortii. 
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mic asezat intre Dumnezeu .si sine, care sa trebuiasca sa fie cunoscut 
si care sa impiedice apropierea libera ce avea sa se produca prin iubire 
intre sine si Dumnezeu, prin miscarile spre El. 

De aceea 1-a numit invatatorul «gol prin simpliltate», ca aflindu-se 
mai presus de orice cautare dupa fire ; si «prin viata nemestesugita», 
ca fiind curat de orice viata ce are nevoie de mestesuguri ; si «fara 
nici un acoperamint si vesmint», ca fiind liber de impletirea patimasa in- 
tre simturi cu cele sensibile. Acestora s-a supus mai tirziu, cind, cazut 
in nevoie, si-a ales de bunavoie sa fie lipsit de toate, in loc sa fie plin, 
ajungind dedesubtul celor carora le era deasupra 37C . 

121. Alt Infeles al aceluia$i text. 

Sau poate «gol» il numeste invatatorul pe omul de la inceput, ca 
pe unul ce era lipsit de contemplatia si de cunostinta variata a firii ; 
si cu «viata nemestesugita», oa pe unul ce era scutift de matodica mul- 
tiple in faptuire si virtute si avind ca deprindere ratiunile neintinate 



376. Sfintul Maxim declara ca sfintul Grigorie considers ca putem cunoaste 
cele ce tineau de starea lui Adam dinainte de cadere, inlaturind prin cugetare sau 
in mod real prin urcusul spiritual, cele ce tin acum de noi, fara sa ne fie esenjiale : 
miscarea In jurul naluciirilor irationale ale patimilor, miscarea in jurul ratiunilor dife- 
ritelor mestesuguri si miscarea in jurul ratiunilor naturale ale lucrurilor. Naluci- 
rile irationale ale patimilor, ratiunile mestesugurilor si ratiunile naturale ale lucru- 
rilor slnt cele trei straturi care stau intre om si Dumnezeu. Ele il trag pe om spre 
cele de dedesubtul lui, in loc sa se miste spre Dumnezeu, singurul care este deasupra 
lui. Adam inainte de cadere nu avea intre el si Dumnezeu aceste trei straturi. Dar 
el nu se afla totusi intr-o unire deplina cu Dumnezeu, ci urma sa ajunga la ea prin- 
tr-o miscare care avea sa sporeasca tot mai mult iubirea intre el si Dumnezeu. Deci 
noi avem acum ca program revenirea la starea lui Adam dinainte de cadere si apoi 
inaintarea in ea. Dar noi nu putem reveni la starea lui Adam fara sa trecem prin 
cele trei straturi : prin biruirea patimilor, prin insusirea ra{iunii mestesugurilor si prin 
insusirea ratiunilor naturale ale lucrurilor. Numai Adam n-ar fi trebuit sa treaca prin 
ele. 

E de observat ca, pe cind nalucirile patimilor sint socotite ca irationale, me?te- 
sugurile si lucrurile au ratiunile lor proprii. Nalucirile ca pseudo-creatii ale patimilor 
au in ele o inconsistenta : sint investirea unor lucruri si persoane cu frumuseji si dul- 
ceti ireale, de catre febrilitatea patimilor. Aceste naluciri trebuie destramate ca niste 
miraje inconsistente. Dimpotriva : nevoile reale, la care a ajuns firea noastra prin pro- 
cesul de corupere care s-a initiat in ea dupa cadere, ne fac sa invatam modul de com- 
binare a diferitelor elemente ale naturii pentru a ne confectiona instrumentele de sa- 
tisfacere a acestor nevoi si de apararea de o moarte prematura. Sint ratiunile tehnacii, 
care s-au dezvoltat in proportii uriase. Unealta, masina, in epoca noastra isi are ra- 
tiunea ei, adica compozitia ei proprie si modul de compozitie ad elementelor din care 
se constituie. Ratiunile acestea nu sint ratiunile unor entitaji naturale care se formea- 
zfi, dureaza si se inmultesc prin ele insele, dar care ne ajuta sa cunoastem din anumd- 
te laturi ratiunile diferitelor elemente constitutive ale naturii. Aceste rafiuni sint pro- 
dusele omului, dar omul foloseste in producerea lor ratiunile naturale. Dar ratiunile 
naturale se cer cunoscute nu numai pentru ajutorul ce-1 dau omului la confectionarea 
ratiunilor diferitelor uneMe si masini, ci si pentru ca prin ele omul satisface setea 
naturala de cunoastere. Dar setea aceasta de cunoastere vizeaza oa ultim obiectiv pe 
Dumnezeu. E pentru prima data cS sfintul Maxim afirma cS, pentru urcusul la Dum- 
nezeu, e necesara trecerea prin ratiunile mestesugurilor. El include astfel in ratiunile 
ce trebuie cunoscute de om in urcusul lui spre Dumnezeu si ratiunile mestesugurilor 
sau ale tehnicii. Caci el nu atribude utilizSrii in tehnicS a acestor ratiuni numai satis- 
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ale virtutilor ,• iar «in afara de tot acoperamintul >si vesmintul», ca pe 
unul ce nu avea o trebuinta premergatoare de sesizare a celor vazute 
prin simtuni spre cunoasterea celor dumnezeiesti. Caci avea numai de- 
prinderea simpla a virtutii si a cunostintei unitare, simple si pastra- 
toare a celor de dupa Dumnezeu, care au nevoie numai de miscarea 
prin lucrare spre aratarea lor cu voia. 

Acum insa tofi cei care voiesc sa se ridioe din caderea proboparin- 
telui, prin ratiunea iubitoare de intelepciune (filosoficS), incep intii de 
la inlaturarea totala a patimilor, apoi, de la parasirea rafiunilor mes- 
tesugurilor, ca, depasind in sfirsit contemplatia naturala, sa ajunga la 
cunostinta nemateriala care mi are nici o forma modelata de simturi 
si nici un inteles exprimabil prin cuvint, asa cum a facut Dumnezeu 
la inceput pe primul om. Astfel, vor deveni goi prin simplitatea cu- 
nostintei §i prin viata neimprastiata si moarta legii carnii 377 . 

S-ar putea intelege si in alt mod mai inalt chestiunea de fata, dar 
ne oprim acum, pentru cauza pe care am spus-o la inceputul cuvin- 
tului. 

122. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «E de un an, ca 
Soare al dreptatii, tie ca eel ce porne§te de acolo, tie ca eel ce 
se circumscrie prin ceea ce se vede» (Din acelaisi Cuv. cap. 14, P.G. 
36, 641). 

Multe sint numirile Mintuiitorului nostra si felurit e modul in care 
poate fi inteleasa fiecare intr-o explicare mai inalta. Pentru ca multe 
intelesuri se pot vedea in contemplarea naturala a lucrului folosit prin 



facerea unor nevoi practice ale omului, ci $i sui?ul unei trepte de cunoa?tere care tre- 
buie cunoscuta ?i depajita. Desigur, tehnica aceasta nu trebuie sa se dezvolte dincolo 
de necesitatile reale ale omului si sa fie folosita si spre raul lui. El trebuie sa ramina 
stapinul ei si sa nu fie impiedicat de la urcusul spre Dumnezeu. 

377. Aici sfintul Maxim nu mai insista asupra libertatii lui Adam dinaiMe de 
c8dere, de pasiuni. Acest lucru e de la sine inteles. Dar precizeaza in ce sens a spus 
ca nu era preocupat de ratiunile naturale. N-a spus aceasta in sensul ca era lipsit de 
cunaasterea acestor ratiuni, sau ca manifesta un dispret fata de creafiunea lui Dum- 
nezeu, ci avea aceste ratiuni concentrate intr-o cunoastere simpla ?i unitarS. Aceasta 
cunoasitere le pastra in ea si le putea face distincte cind voia, printr-un act voluntar 
de evidentiere a lor. De asemenea Adam inainte de cadere nu era lipsit de faptuirea 
cea buna sau de practicarea virtutilor, dar nu avea nevoie sa lupte pentru a descoperi 
sensul specific al faptelor si virtutilor si metodelor de deprindere a lor, caci le avea 
pe toate acestea intr-o intelegere unitara, atotcuprinzattoare, punindu-le numai in 
evidenta atunci cind le savirsea si le practica. De aceea, nu avea nevoie de o prea 
amanuntita cercetare a celor sensibile pentru a cunoaste ratiunile lor, nici de o cer- 
cetare a ratiunilcxr Insesi ,caci le intelegea si pe unele si pe altele dintr-o sesizare glo- 
bala a tuturor. La aceasta intelegere trebuie sa ajunga si omul duhovnicesc, dar tre- 
cind prin cunoasterea specifics a lucrurilor si prin practicarea virtutilor, dupa ce a 
dobindit-o pe aceasta, cum nu trebuia s3 treaca Adam inadnte de cadere. Omul de 
acum trebuie sa se ridice, din viata imprastiata, la viata neimprastiata, moarta fata 
de legea carnii, cum nu trebuia sa se ridice Adam care nu suferea de imprastiere ?i 
pentru care nu exista legea carnii. 
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asemanare, ca numire a Doonnului. Asa este si in cazul textului am- 
biguu de fata. Caci multe sint §i modurile explicarilor Soarelui drep- 
tatii ; «asa de miuilte, cite nu le poate infatisa cuvin'tul acesta din pri- 
cina scurtimii. De aceea il vom explica si noi in intelesul in care 1-a 
explicat invatatorul, desfasurind dupa puterea noastra cele spuse de el 
in chip concentrat. 

Anul e, asadar, dupa sfintii §i inteleptii nostri invajatori, reveni- 
rea soarelui de la acelasi punqt la acelasi punct, avind insusirea incin- 
cita a timpului. Caci timpul se imparte si se aduna in zi, saptamina, 
luna, anotimp si an. Si anul de asemenea, in ora, zi, saptamina, luna 
si anotimp. Dar miscarea raminind in tot cursul lui continua si nein- 
trerupta, impartirile constatate prin schimbare aplica numarul unei mis- 
cari continue §i neintrerupte a timpului. 

Iar daca anul se infaptuieste la noi in modul acesta, potrivit cu 
cursul soarelui, «anul Domnului primit» este, desigur, precum s-a scris 
(Lc, 4, 19), in intelesul alegoric, itoata intinderea veacurilor. De la in- 
ceputul acesteia a binevoit Dumnezeu sa dea fiinta celor ce sint, si 
substanta, celor ce nu sint. $i peste toate, asemenea unui soare inte- 
ligibil al puiterii ce tine totul in chip durabil, a primit sa trimita cu 
pogoramint prin providenta raza Sa si a binevoit sa varieze modurile 
spre coacerea bunatStilor proprii pe care le-a semanat in lucruri, pina 
la sfirsitul veacurilor. Atunci va culege roadele semanaturii proprii, 
neamestecate cu neghina si curate de orice ingramadeala de pleava. 
In felul acesta ratiunea universala a miscarii celor ce se miscS va 
ajunge la capat, cei vrednioi primind ultima fericire fagaduita, cea a 
indumnezeirii 378 . 



378. De$i !nsu?irea proprie a lui Dumnezeu este eternitatea, totusi El este simbo- 
lizat si de timp, chiar daca acesta are un inceput si un sfirsit. Caci timpul este un in- 
treg in care se implineste o opera, un plan, in sensul acesta omul, in tilcuire alego- 
ricS, reprezinta tot timpul sau toata intinderea veacurilor si in acela?i timp e simbolul 
lui Hristos. Caci asa cum anul astronomic reprezinta o miscare integrals a soarelui, 
asa anul, inteles alegoric ca totalMatea timpului, reprezinta lucrarea integrala a lui 
Hristos, Soarele dreptatii, Care implineste aceasta lucrare de la inceputul Intinderii 
veacurilor si pina la sfirsitul lor. Cuvintul lui Dumnezeu, Soarele dreptatii, da fiinta 
entitatilor care sint, prin faptul ca au ratiunile lor eterne in El Insusi si nu vor dis- 
parea in veci $i in aceste entitati da subzistenta diferitelor calitati si stari ale lor, care 
nu persists in veci si, in sensul acesta, nu sint. De la inceputul veacurilor si pina la 
sfirsitul lor Hristos trimite prin providenta, El fiind Soarele dreptatii, razele sau ener- 
giile Sale necreate, prin care stimuleaza si sustine stradudntele, faptele si virtufile 
fapturilor, oa text atitea moduri spre cresterea semintelor puse de El in ele si spre de- 
savirsirea sau coacerea rodurdlor lor. Razele Soarelui dreptatii, sau energiile necreate, 
provoaca fapte variate din partea fapturilor in aceasta miscare de crestere. Varietatea 
aceasta e in funcfie de libertatea lui Dumnezeu si a fapturilor. Ea dovedeste carac- 
(terul contingent, elastic al creatiunii, intrucit da putinta de activare a unor moduri 
variate de lucraTe libera asupra ei. 

In compararea veacurilor cu un an in care «Soarele drept3tii» I?i duce roadele 
semanate in tarina lumii la coacerea deplina, sfintul Maxim vadeste conceptia des- 
pre istorie ca o miscare unitara care, trecind prin etape tot mai apropiate de coa- 
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Deci «Soare al dreptat,ii» a fost numit Domnul ca facator si desa- 
virsitor al veaourilor, ca inceput si ca sfirsit al tuturor, ca proniator 
al celor proniate, ca orinduitor al int,elepitei ordini incincite si ca Ce] 
ce umple toate de lumina vesnica prin nelipsitele trimiteri ale buna- 
tatii si face, pe cei ce-si largesc porii lor mintali spre primirea razei 
celei fericite, copti si buni de mincare lui Dumnezeu si Tatal 379 . 

Tot El este si «an al Domnului primit», ca Cel ce Se implineste 
prin toti cei ce se mintuiesc prin miscarea in mod incincit savirsita 
de El in chip inteligibil ca Soare al dreptatii. E o miscare pe care o 
va cunaaste, desigur, eel ce culege, prin contemplarea naturala exacta 
a celor vazute potrivit ratiunii, stiinfa duhovniceasca a celor inteli- 
gibile. De aceea a zis invatatorul : «Cel ce porneste de acolo, sau eel 
ce se circuniiscrie prin ceea ce se vede», fie ca Cel ce porneste prin 
na^tere ca lumina din lumina si ca Dumnezeu adevarait din Dumnezeu 
Tatal dupa fiinta adevarat, fie ca Cel ce Se circumscrie, Acelasi ca om 
in chipul vazut al firii noastre, precum soarele care porneste din cer 
se circumscrie in corpul vazut in forma de disc 379 b . 



cere, se va sfirsi cind semintele binelui vor fi ajuns la coacerea deplina, care 
echivaleaza, pentru oamenii care cred m Hristos, cu indunmezeirea .Desigur ca mis- 
carea aoeasta duce spre coacerea semintelor puse, pentru ca e incalzita de Soarele 
dreptatii sau al virtutilor si deci, de conlucrarea Soarelui dreptatii cu oamenii. In 
special indumnezeirea nu va fi produsul miscarii permanente a istoriei, ci ai ha- 
rului dumnezeiesc, caci ea va fi daruita in grad complet dincolo de istorie. Dar 
numai celor ce au inaintat spre ea in cursui istoriei, prin colaborarea cu harul. 

379. Hristos este «Soarele dreptatii» intre allele si pentru ca umple toate de 
lumina vesnica prin neimputinatele raze ale bunatatii. Lumina e identica cu buna- 
tatea. Singura bunatatea e cu adevarat luminoasa. Prin ea se face cunoscut omul 
si prin ea cunoastem. Prin ea Se reveleaza Dumnezeu si patrunde in inima omului. 
Cei ce-si deschid porii mintii pentru aceasta lumina, care e in acelasi timp buna- 
tate si caldura trimise de Soarele dreptatii, se umplu de ea, devin asemenea Soarelui, 
incit nu mai sint despartiti de El. In aceat sens s-au copt si s-au facut buni de 
mincare pentru Dumnezeu si Tatal, adica sint primifi in intimitatea Lui, impreuna 
cu Fiul. Dumnezeu Tatal nu mai e separat de faptura, ci aceasta e primita in El, ca 
un rod devenit asemenea Lui, asa cum rodul tarinii cind e copt poate fi primit in 
interiorul fiintei umane, careia ii da trasatura lui, asa cum fiinta ii da acestuia 
trasatura ei. 

379 b. Hristos Se implineste in toti cei ce se mintuiesc, completind timpul Lui 
(Ef., 1, 23). El Se implineste treptat prin miscarea savirsita in cei ce cred, unita cu 
miscarea lor, asimilindu-Se tot mai mult qu ei, fara sa-i confunde niciodata cu Sine. 
Asimilindu-i In felul acesta cu Sine, formeaza cu ei un tot asimilat de Tatal. Mis- 
carea incincita inseamna poate cinci etape ale urcusului spiritual al celor ce cred, 
care sint tot atitea miscari ale «Soarelui dreptatii" in ei : credinta, curatirea de pa- 
timi, deprinderea virtutilor, contemplarea ratiunilor din lume, cunoasterea prin iu- 
birea simpla a lui Dumnezeu. Urcind aceste trepte, omul duhovnicesc face expe- 
rienta intreaga a miscarii sale in Hristos si a miscarii lui Hristos in El. Hristos Se 
implineste ca un alt Soare in fiecare. In aceasta miscare Hristos porneste de la 
Tatal, prin pogoramint, pentru fiecare, sau pentru toti, prin intrupare ca sa Se cir- 
cumscrie dupa masurile la care ajunge fiecare, sau in trupul luat din Fecioara Maria. 
Pe de o parte Se implineste, pe de alta Se circumscrie in fiecare. Caci fiecare 
umplindu-se de Hristos intreg ramine totodata om. In omul finit poate lua loc infi- 
nitul dumnezeiesc. 
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123. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Nu e nici o mi- 
rare daca. fiecare isi cauta mielul mai ales acasa» (Din aceeasi Cu- 
vintare, cap. 14, P.G. 36, G41). 

Ar zice poate cineva si, socotesc, pe drept cuvint : daca unul este 
Hristos, Cel propovaduit tainic celor ce pot sa auda si sa vada du- 
hovniceste, prin lege si prooroci si prin maretia zidirii, oare cum po- 
runceste legea, oare infatiseaza tipul lui Hristos, sa se jertfeasca multi 
miei pe la casele parintesti ? Catre acesta zicem : daca am primi Cu- 
vintul insusi cin-d Se atinge spiritual de urechile si de ochii sufletu- 
lui si lo deschide pe acestea spre primirea si contemplarea t^inelor Sale 
si totodata spre pedepsirea a toata neascultarea si spre lepadarea a toata 
desertaciunea, am cunoaste negresit voia tainica a Sfintei Scripturi. 
Caci am uni cu locul de fata pe eel asemanator al sfintului Apostol care 
zice : «Nimic n-am judecat sa stiu intre voi, fara numai pe Hristos Iisus 
si, pe Acesta, rastignit» (I Cor., 2, 2). 

Deci fiecare dintre cei ce au crezut in Hristos se rastigne.?te si 
rastigneste impreuna cu sine pe Hristos, rastignindu-se adica duhovni- 
ceste impreuna cu Hristos, dupa puterea proprie si dupa deprinderea si 
calitatea virtutii aflate in el. Caci fiecare isi adapteaza rastignirea, dupa 
alt mod al virtutii. Unul se rastigneste numai pacaitului cu fapta si pe 
acesta il omoara, pironindu-1 cu frica de Dumnezeu. Altul se rastig- 
neste si patimilor insesi si tamaduie^te puterile sufletului. Altul, chiar 
si inchipuirilor patimilor, nelasind slobode simturile spre primirea vre- 
uneia din exagerarile produse de acesltea. Altul, si gindurilor si amin- 
tirilor vecine cu patimile. Altul, si amagirii prin simturi. Altul leapada, 
rastignindu-se, relatia afectuoasa a simturilor cu cele sensibile, prove- 
nita din familiaritatea naturala cu ele. Altul stinge prin cruce si toata 
miscarea simturilor in general spre a nu mai avea peste tot nimic care 
sa se lucreze in sine in chip natural. Altul face sa inceteze cu desa- 
virsire si insasi lucrarea mintii. 

Si, ca sa spun ceva si mai inalt, unul se rastigneste filosofiei fap- 
tuitoare prin nepatimire si trece la contemplatia naturala in Duh, ca 
de la trupul lui Hristos la sufletul Lui ; altul moare si contemplatiei 
naturale, prin lepadarea contemplatiei simbolice a mintii ce se misca 
in jurul lucrurilor, si se muta la tainica initiere uniforma si simpla in 
stiinta despre Dumnezeu, ca de la sufletul lui Hristos la mintea Lui ; 
iar altul se ridica si de la aceasta la negraitul indefinit, inlaturind to- 
tul prin negatia desavirsita, ca de la mintea lui Hristos la dumnezeirea 
Lui. 

20 — Sfintul Maxim Marturisitorul 
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Fiecare are pe Hristos, cum am spus, potrivit cu puterea sa si cu 
harul Duhului daruit lui dupa vrednicie, facindu-si pe masura sa ur- 
carile inalte prin montificarea fat,a de toate. 

Asa jertfeste fiecare din noi lui Dumnezeu si mielul, ca intr-o casa 
proprie, in locul reprezentat de starea conforma virtut,ii lui si se im- 
partaseste de carnea Lui si se satura de Iisus. Caci Hristos Iisus Se 
face miel al fiecaruia dupa cum poate sa-L cuprinda si sa-L manince. 
Se face propriu lui Pavel, marele propovaduitor al adevarului, si, in 
chip deosebit, propriu fiecarui sfinit, dupa masura credintei din fiecare 
si dupa harul Duhului harazit lui ; acestuia asa, aceluia altfel, aflin- 
du-Se intreg in intreg, dar facindu-Se tuturor toate 3S0 . 

124. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor «Tot ce are Cuvin- 
tu.1 carnal si hranitor se va minca cu maruntaiele si cu cele as- 
cunse ale mintii si se va mesteca spre mistuire duhovniceasca* (Din 
aceeasi Cuvintare, cap. 16, P.G. 36, 645). 

Cel ce a adus la subzistenta toata firea cu intelepciune si a sadit 
in chip ascuns, in fiecare dintre fiintele rationale, ca prima putere, cu- 
noasterea Sa, ne-a dat si noua, umilitilor oameni, ca un Stapin prea 
darnic, dupa fire, dorul de El, impletind cu acesta in chip natural pu- 
terea ratiunii, ca sa putem cunoaste cu usurinta modurile implinirii 
dorului si ca nu cumva, gresind, sa nu nimerim la ceea ce luptam sa 



380. Unii din cei ce citeau acest text din sfintul Grigorie intrebau cum poate 
sa caute fiecare mielul sau acasa la sine, odata ce Hristos e unicul Miel de jertfa, 
ca Miel ce Se jertfeste Impreuna cu sine la alt nivel duhovnicesc. Sfintul Maxim 
arata ca fiecare intllneste pe Hristos la nivelul sau, care e casa sa. Daca mai ina- 
inte a vazut toata cresterea duhovniceasca a celui credincios ca o miscare produsa 
de miscarea Soarelui Hristos in el, care-1 duce spre tndumnezeire, acum sfintul Maxim 
vede in aceasta crestere ca o rastignire a sa cu Mielul Hristos pe alte si alte 
trepte ale virtutii. Aceste trepte sint opt. Primele cinci sint rastigniri : rastignirea fata 
de pacatele cu fapta, fata de patimi, fa(a de inchipuirile produse de patimi, fata de 
gindurile referitoare la patimi, fata de inchipuirile simturilor. Urmeaza apoi trei rSstig- 
niri fata de star! nepacatoase in ele insele, dar care pot duce la stSrile pacatoase : 
fata de relatia afectuoasa a simturilor cu cele sensibile, fata de orice fel de lucrare 
a simturilor, fata de insasi lucrarea mintii. Omul pornit pe drumul duhovnicesc se 
jertfeste pe toate aceste trepte impreuna cu Mielul. lntr-0 alta prezentare sint indi- 
cate trei rastigniri si ele sint vazute nu numai in mod general unite cu tot atitea 
rastigniri ale lui Hristos in noi, ci si ca ridicari in cunoasiterea lui Hristos, de la 
ceea ce este mai coborit, la ceea ce este mai inalt in El. Prima din aceste trei 
trepte este rastignirea fata de intelepciunea aratata in faptele prin care se purifica 
patimile si se dobindesc virtutile. Rastignirea aceasta se realizeaza prin nepatimire. 
Dar nepatimirea atinsa inseamna deja trecerea la contemplarea ratiunilor naturale 
in duh. Ea coincide cu primele cinci sau sase rastigniri din prima prezentare si in- 
seamna, in acelasi timp, trecerea de la ounoasterea lui Hristos dupa Irup, la cunoas- 
terea Lui dupa suflet. Caci Insusi Hristos Si-a rastignit trupul in eel ce a ajuns la 
aceasta treapta si i-a descoperit sufletul Sau. Pe treapta urmatoare omul duhovni- 
cesc se rastigneste si contemplatiei naturale a lucrurilor, care sint niste simboluri 
ale ratiunilor divine. Prin aceasta se introduce tainic in cunoasterea simpla a lui Dum- 
nezeu. Ea coincide cu rastignirea a saptea din prima interpretare. Dar coincide si cu 
trecerea de la sufletul lui Hristos, plin de ratiunile multiple ale lucrurilor, la mintea 
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ajungem. Deci, miscindu-ne potrivit acestui dor in jumil adevarului in- 
susi si al intelepcinnii si al cirmuirii ce se arata tuturor In chip bine 
orinduit, sintem ajutati de acestea sa cautam a ajunge la Acela in ve- 
derea Caraia am primit dorul. §i aceasta cunoseind-o tainic studiosii ?i 
rivnitorii iubitori ai adevarului, si-au ales ca singura preocupare si 
straduinta nevointa ostenitoare cu aceasta. Caci au fost invatati de in- 
sa?i adevarata intelegere si rinduiala a lucrurilor ca, daca isi contu- 
reaza intrucitva prin contemplatii binecredinciaase o icoana a adeva- 
rului viitor si dau dorului o certiitudine, facindu-si sufletul mai prega- 
tit, ca unul ce s-a exercitat bine in cele de aici, se vor muta fara de 
osteneala dupa viata aceasta, la adevarul viitor, care li s-a conturat 
lor bine inca de aici prin intelesuri mai dumnezeiesti. 

Caci Insusi Dumnezeu si Mintuitorul nositru Iisus Hrisfcos ii con- 
duce pe acestia spre adevarul intreg, pe care li-1 va arata simplu si 
clar si in afara de orice indoiala, varietatea simbolica, in neclaritatea 
enigmatica. Astfel, in virtutea faptuitoare ei au scapat de durere, in- 
tristare si suspin, datorita desavir^itei nepatimiri, iar in cunostin^a con- 
templativa, de toata neclaritatea si nedumerirea, datorita intelepciunii. 
Caci dupa ce au luat aici chipurile adevarului li se va adauga atunci 
adevarul gol. «Caci tot celui ce are zice (se intelege dorul dupa cele 
viitoare), i se va da» (Lc, 8, 18) si i se va darui negresit posesiunea 
lucrurilor vesnice. 

Pentru ca, bogat fiind, Dumnezeul nostra nu va inceta niciodata 
sa imparta celor ce-L iubesc darurile dumnezeiesti ale cuno§itintei, pe 



Lui, oare contempla duinnezeirea intr-o intutyie tainica ?i unitara. Caci Insu?i Hristos 
$i-a descoperit omului duhovnicesc pe aceasta treapta mintea Lui, depajind desco- 
perirea Lui dupa suflet. Cei de pe aceasta treapta pot spune cu Apostolul : «Iar noi 
avem mintea lui Hristos» (I Cor., 2, 16). Caci odata ce ei nu mai contempla nimic 
in latura sensibila, ca simbol al ratiunii divine, ci au trecut la intelegerea simpla si 
tainica a lui Hristos, proprie miniii, o fac aceasta prin puterea minfii lui Hristos, Care 
S-a descoperit mintii lor si lucreaza in ea. De aceea ei pot spune cu apostolul Pavel : 
«Deci noi de acum nu mai cunoastem pe nimeni dupa trup ; desi L-am cunoscut pe 
Hristos dupa itrup, acum nu-L mai cunoastem» (11 Cor., 5, 16). 

Treapta a treia a urcusului si ultima este ridicarea in indefinitail absolut, p3ra- 
sindu-se chiar si intelegerea simpla si tainica a lui Dumnezeu printr-o negajie sau 
apofaza desavirsita. Ea coincide cu trecerea de la mintea omeneasca a lui Hristos la 
dumnezeirea Lui. Aceasta arata ca sfintul Maxim nu concepe apofaza ca un gol total, 
cum crede Hausherr, ci ca o lintrare in Dumnezeu eel indefinit. E o intrare inca in 
cursul viepi terestre, nu numai in viata viitoare, cum socoteste Hans Urs von Baltha- 
sar. Aceasta treapta coincide cu a opta din prima prezentare. 

Unii protestanti afirma ca invatfitura patristica despre acest urcus coincide cu 
doctrina platonica despre ridicarea sufletului prin el insusi la Dumnezeu, atras de 
erosul divin. Noi vedem aici ca urcusul se face prin Hristos. Hristos ni S-a fScut, 
prin umanitatea Sa, scara spre Dumnezeu, urcind El insusi cu noi treptele umanitatii 
Lui si ale noastre spre indumnezeire. Pe de alta parte, daca negam acest urcus al 
nostru cu Hristos, cum face protestantismul, inseamna ca socotim ca Hristos eel co- 
borit la noi prin intrupaie urea iarasi la Tatal fara noi. Prin aceasta se reduce rostul 
coboririi Fiului lui Dumnezeu la noi, la necesitatea unei ispasiri exterioare juridice 
spre iertarea jignirii aduse de noi lui Dumnezeu. 
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care nici a le numi nu putem in acest veac din pricina inaltimii si ma- 
retjei lor, daca e adevarat ce spune marele Apostol despre fericire, ca 
e mai presus de tot numele ce se numeste nu numai in veacul acesta, 
ci si in eel viitor (Evr., 2, 9 ; II Cor., 12, 9; Filip., 2, 9). Prin aceasta a 
indicat culmea cea mai inalta a bunatatilor, ce se va arata dupa im- 
par^irea tuturor damrilor si dupa tot urcusul. Aceasta culme nu poate 
fi graita si cunoscuta de nici un cuvint si de nici o minte, cita vreme 
bunatat,ile pe care le puitem primi in veacul acesta si cele ce ni se vot 
arata in veacul viitor pot fi numite si cunoscute. 

Caci Iisus si Cuvintul lui Dumnezeu, Cel ce a strabatut cerurile 
(Evr., 4, 14) si a ajuns mai presus de taate cerurile, pururea trece si 
muta pe cei ce-I urmeaza Lui, prin faptuire si conitemplatie, de la cele 
mai mici la cele mai mari si, iarasi, de la acestea la cele inca mai pre- 
sus de ele si, simplu graind, nu-mi va ajunge timpul sa spun urcusurile 
si descoperirile sfint,ilo<r pe drumul «prefacerii din slava in slava», pina 
ce fiecare va primi, in ceata proprie, indumnezeirea cuvenita lui 381 . 

124 a. Deci acest mare dascal, stiindu-ne ca avem amintrtul dor 
natural de Dumnezeu, ne indeamna pe toti si prin invatatura lui ne 
cheama spre mincarea duhovniceasca a Mielului junghiat pentru noi. 



381. Dupa ce a prezentat mincarea sufletului spre Dumnezeu ca o mi$care sus- 
tinuta de mi?carea «Soarelui drepta{ii» sau a lui Hristos in el, apoi ca o mi§care de 
impreuna-rastignire cu Hristos fata de etapele de depasit, sfintul Maxim descrie in 
partea prima a capitolului de fata aceasta miscare ca sustinuta de dorul sufletului, ca 
impuls iriiterior spre Dumnezeu. Acest impuls interior da sfintului Maxim ocazia sa 
accentueze mai clar ca ceea ce obfine sufletul din Dumnezeu in viata terestra se deo- 
sebeste de daruirea integrala a lui Dumnezeu in viata viitoare. In viafa aceasta sin- 
tem minati spre El de dorul dupa El, sadit de El insusi in fiinta noastra. Doriul acesta 
este impletit cu ratiunea noastra. Nu e ratiune adevarata fara acest dor dupa bunul 
suprem, sau fara nazuinta spre el, nici dor statornic fara ratiunea care se sitraduieste 
sa cunoasca pe Cel dorit si modurile in care se poate ajunge la El. Insusi dorul 
este o constiinta a realitatii lui Dumnezeu, a supremului bine. $i insasi ratiunea este 
un dor dupa adevarul suprem. Acest dor al ratiunii sporeste certitudinea pe care o 
are dorul despre existenta lui Dumnezeu, chiar in cursul vietii pamintesti, prin con- 
templarea bunei orinduiri a lumii. Caci prin aceasta contemplare isi face o icoana 
mai clara si mai sigura despre adevarul ultim. Prin aceasta mai mare certitudine si 
mai clara icoana referitoare la Dumnezau, sufletul asteapta cu liniste descoperirea 
deplina a lui Dumnezeu in viata viitoare. Ajuns prin miscarea ratiunii insufletite de 
dor la o certitudine mai mare si la o icoana mai bine conturata a lui Dumnezeu, omul 
a scapat in buna parte de durere si intristare in nevointele sale pentru virtute si de 
neclaritate in cunoasterea lui Dumnezeu. 

Pregatiti astfel, oamenii duhovnicesti vor primi in viata viitoare culmea tuturor 
darurilor, care e Insusi Dumnezeu. Cita vreme toate darurile primite in lumea aceasta 
si chiar cele ce le vom primi in viata viitoare pot fi numite si cunoscute, la culmea 
acestor daruri care este Dumnezeu insusi nu se poate ajunge cu mintea, nici exprima 
de cuvint. Dar tot Hristos este cel ce sustine si conduce si miscarea omului prin 
acest dor spre Dumnezeu. Naitura noastra si puterea lui Hristos sint intr-o colaborare 
armonioasa. Dorul se intilneste cu Hristos. Hristos intareste dorul nostru. $i amin- 
doua urea impreuna. 5i ajungind in dumnezeirea infinita, sufletul nu mai poate ina- 
inta, dar nici nu se poate plietisi, ci se largeste vesnic sa cuprinda nesfirsitul in 
care este. 
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TatodatS ne cere sa pastram in chip distinct si cu bun folos nefarimi- 
tata si neamestecata armonia madularelor Lui, adica ale Mielului, ca 
sa nu fim Oisinditi ca rupem si risipim armonia bine rinduita a trupului 
dumnezeiesc, sau ca mincam in chip cutezator, adica mai presus de 
putere sau fara sfintenie, deci contrar puterii, carnea Mielului si Cu- 
vintului ; ci fiecare sa se impartaseasca dupa puterea si treapta lui si 
dupa harul Duhului dat lui de Cuvintul dumnezeiesc, conform cu in- 
telesul fiecarui madular. 

Astfel, de cap se va impartasi eel ce si-a dobindit credinta din prin- 
cipii nedemonstrabile ; aceasta credinta isi are ratiunile privitoare la 
cunostinta de Dumnezeu ou desavirsire independente, si din ea creste 
armonizindu-se tot trupul virtutilor si al cunostintelor in cresterea du- 
hovniceasca. 

De urechi se va impantasi eel ce primeste ratiunile dumnezeiesti 
cu stiinta in chip duhovnicesc si ramine din cauza lor supus si ascul- 
tator lui Dumnezeu pina la moarte prin fapte ; de ochi, eel ce intu- 
ieste duhovniceste zidirea si aduna toate ra|iunile sensibile si mintale 
fara greseala intr-o unica implinire (E/TCXvjpwaiv) a slavei lui Dumnezeu. 

De piept se va impartasi eel ce si-a umplut inima de intelesuri du- 
hovnice?iti, ca marele evanghelist loan, si ca un izvor pururea curga- 
tor comunica cu buna credinciosie celor ce vor sa afle ra|iunea si mo- 
dul cuprinzator al proniei tuturor. De miini iarasi se impartasej-te, dupa 
cuviinta, eel ce nu savirseste nici una din faptele poruncite cu nep3- 
sare si neglijenta, ci toata energia faptuitoare o are prompta si incor- 
data spre implinirea legilor dumnezeiesti ; de pintece, eel ce are fe- 
cunditatea sufletului pururea ti5nitoare si abundind in intelesurile du- 
hovnicesti si a dobindit cea mai aprinsa dragoste si dorinta nepati- 
masa de a se impreuna cu Dumnezeu. De maruntaie se va impartasi 
cum se cuvine eel ce cerceteaza printr-o cautare si cunostinta mai as- 
cunsa a mintii adincurile lui Dumnezeu si se satura de tainele negra- 
ite. Dar cuvintul va cuteza sa spuna ceva si mai de seama : de partile 
de jos ale Cuvintului se impartaseste cu intelepciune eel ce sta in chip 
rational impotriva materiel si isi pazeste cu totul neintinat trupul si 
sufletul, intiparind in el fara stricaciune, prin virtuti, Cuvintul devenit 
trap. 

De coapse se va impartasi eel ce are Cuvintul salasluit in partea 
pasionala a sufletului si taie cu totul miscarea acestuia atasata de 
materie ; de genunchi, eel ce se apleaca cu compatimire si purtare de 
grija spre cei ce zac si sint slabi in credinta, imitind coborirea Cuvin- 
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tului la noi. De fluiere si picioare se impartaseste, se poate zice, eel ce-si 
tine pasii sufletului netremurati si neclatinati in credintS, virtute si 
cunostinta si inaintind spre scop se grabeste spre cununa chemarii de 
sus si sare impreuna cu Cuvintul peste muntii si dealurile rautatii. 

Dar cine va putea insira toate trepitele cele pentru noi ale Mintui- 
torului nostra Dumnezeu, prin care S-a facut pe Sine fiecaruia, pe ma- 
sura lui, spre mincare si impartasire ? Caci Domnul are, pe linga aces- 
tea toate, par, nari, buze, git, umeri, degete si toate cele ale alcatu- 
irii noastre care au si un sens figurat. De toate se impartasesc in chip 
cuvenit si cu folos cei ce se prefac in fiecare calitate (ratiune) duhov- 
niceasca semnificata prin fiecare madular. Asa se maninca Mielul lui 
Dumnezeu, dupa acest sfint si mare dascal, si se mesteca spre asimi- 
lare duhovniceasca, prefacind in Sine prin Duhul pe cei ce se impar- 
tasesc. Pe fiecare din ei il conduce si il aseaza la locul madularului min- 
cat de el duhovniceste, potrivit cu ordinea si armonia trupului 382 . Ast- 



382. In partea a doua ia capitolului de fata, sfintul Maxim pune miscarea sufle- 
tului spre Dumnezeu sub impulsul doruhii spre El, in legatura nu numai cu Hristos 
In general, ci cu mtnearea Mielului injunghiat. E al treilea mod in care Hristos e 
prezentat ca sustinind miscarea noastra spre Dumnezeu, dupa ce a fost prezentat ca 
sustinind aceasta mijeare prin luminarea noastra ca «Soare al dreptatii» si prin pu- 
terea ce ne-o da de a ne rastigni la diferite nivele impreuna ou El. Dar in aceasta 
mincare a Mielului, sfintul Maxim cere sa se observe acelasi urcus treptat care s-a 
observat in primirea «Soarelui dreptatii». Pe de o parte, sufletul trebuie sa se tm- 
partaseasca de tot trupul Cuvintului, dar pe de alta nu trebuie sa confunde madu- 
larele trupului, impartasindu-se de ele. Dar in impartasirea aceasta exista o gradate 
in sensul ca fiecare strabate prin madularele trupului lui Hristos, de care se impar- 
taseste la un alt nivel al vietii intime a Lui, conform cu nivelul de virtute si de 
cunostinta spirituals la care a ajuns. 

In aceasta gradatie sfintul Maxim stabileste din nou o serie de trepte ale ur- 
cusului duhovnicesc. Insa progresul in aceste trepte s-ar parea ca il leaga de im- 
partasirea credinciosului de alt madular al trupului lui Hristos. De fapt, prin fiecare 
madular al trupului lui Hristos credinciosul se impartaseste de intregul Hristos, caci 
in fiecare mSdular e trupul intreg. Dar pe fiecare treapta duhovniceasca credinciosiul 
se arata capabil de alt madular al lui Hristos in impartasire, dezvoltind alt aspect al 
vietii lui duhovnicesti, conform cu aspectul de viata spirituals ce i se comunica in 
mod deosebit, potrivit capacitatii lui de a se impartasi de un alt madular al Lui. Caci 
fiecare madular al trupului este organul unui alt aspect al vietii duhovnicesti, dar 
numai tntrucit ramine nedespartit de intregul organism, adica de complexitatea uni- 
tara a intregii vieti duhovnicesti. Capacitatea de a se imp&rtasi de diferite madulare 
ale lui Hristos dovedeste o treapta mai inaintata a vietii lui duhovnicesti, cu care 
corespunde madularul respectiv. Astfel, sfintul Maxim infatiseaza din nou treptele ur- 
ousului duhovnicesc in functie de interesul pus de credincios pe alt madular sau pe 
alt aspect al vietii duhovnicesti a lui Hristos primit prin impartasanie. El se impar- 
taseste la inceput de Hristos dind o atentie deosebita capului Lui, caci prin aceasta 
isi intareste credinta ca inceput al intregului sau urcus duhovnicesc. Din credinta apoi 
creste in el tot trupul virtutilor si al cunostintelor, asa cum in unire cu capul lui 
Hristos primeste tot trupul Lui. Credinta e capul organismului duhovnicesc al omului, 
cum capul propriu-zis e capul intregului trup. Credinta e capul organismului duhov- 
nicesc pentru ca mai sus de ea, mai inainte de ea nu e nimic. Ea nu se intemeiaza 
pe principii anterioare si superioare. Credinta vine prin ea insasi din Dumnezeu, in 
chip tainic. Pe urma incep argumentarile si roadele ei. Cei ce se impartaseste de 
Capul-Hristos e eel ce-si intSreste credinta in intregul Hristos, din care vor urma 
toate celelalte aspecte ale vietii sale duhovnicesti. Iar eel ce se impartaseste dupa 
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fel Ratiunea cea mai presus de fire si de ratiune se face, cu iubire de 
oameni, ratiunea din toate lucrurile ca fiinta a lor 383 . 



aceea de Hristos dind atentie deosebita unui alt madiular al trupului Lui e eel ce 
are !n sine Inceputul vietii duhovnicesti sau credinta primita prin capul lui Hristos, 
dezvoltind o alta latura a acestei vieti, dar tot in Hristos intreg. 

Daca mad sus de capul meu nu e nimic din corpul meu, ci de el depinde tot 
corpul, dar capul nu depinde de nimic mai sus de el, se poate spune ca mai sus de 
Capul-Hristos, canducator al tuturor insusirilor Lui divine si umane, nu e nimic, 
pentru c& El e virful a tot ce este, In mod absolut. Capul-Hristos corespunde cu eel 
mai inalt viif la care se poate ridioa gindirea mea, dar acest virf neputind fi li- 
mitat de nimdc, nu poate fi cuprins nici de gindire, deci e mai presus de intelegere. 
Eu tind sa ma ridic cu gindirea peste orice lucru pe care odata 1-am inteles, pentru 
ca 1-am inteles din dependenta lui de ceva mai inalt, care-1 si margineste. Dar nu 
ma pot opri decit la un virf pe aare nu-1 mai pot intelege. Filosoful Karl Jaspers 
zice : «Eu nu pot nici sa gindesc (sa inteleg) aceasta existenta absoluta, si nu pot 
nici renunta sa o gindesc. Aceasta existenta este transcendenta, pentru ca nu o pot 
cuprinde (intelege), ci trebuie sa transcend la ea intr-o gindire care se termina (vol- 
lendet) intr-o neputinta de a o gindi» (Philosophie, III Band ; Metaphysik, Berlin, 1932, 
p. 38). E rational sa gindesc ceea ce nu pot gindi. Acesta e continutul credintei, care 
pe de o parte ma sileste sa-1 admit, pe de alta parte il admit fSra sa-1 pot intelege. 
Capul le intelege pe toate, el nu poate fi inteles de nimic. Dar pe cele de sub el 
le vad ca exista si ma incred in el. Si de aceea eu ascult de el, caci toate cele de 
sub el asculta de el. Astfel, credinta urmind sa dea oa primul rod al ei ascultarea 
de Dumnezeu si implinirea voii Lui cu fapta, eel ce progreseaza la aceasta treapta 
da atentie speciala in impartasirea de Hristos urechilor lui, punind in urechile sale 
cele auzite de la Hristos, dar cele ale lui Hristos intreg. 

Treapta a treia duhovniceasca, sau intuirea duhovniceasca a ratiunilor din fap- 
turi, corespunde cu atentia acordata de eel ce se impartaseste de El, ochilor lui 
Hristos. El primeste in ochii sai vederea lui Hristos, sau ochii lui s-au umplut de 
ochii lui Hristos. Dar prin ochii lui Hristos are in sine pe Hristos intreg. Sesizind 
fara greseaia ratiunile dumnezeiesti din fapturi cu simtirea si intelegerea, le con- 
centreaza intr-o unica recunoastere si lauda a slavei lui Dumnezeu si II vede in ele 
pe Insusi Cuvintul lui Dumnezeu, Care a luat trup pentru noi, concentrind in acest 
trup creatiunea insasi cu ratiunile ei, ca tot atitia ochi ai lui Hristos, asemenea 
ochilor vazuti de pictorul Tuculescu in toate lucrurile. 

Pe treapta urmatoare, omul duhovnicesc trece din minte in inima tot felul de 
intelesuri duhovnicesti si din inima le face sa curga cu caldura spre altii, facindu-le 
evidenta ratiunea providen(ei sau scopul ei general si modurile in care se realizeaza 
acest scop. Acesta e eel ce da atentie deosebita pieptului sau inimii lui Hristos, in 
impartasirea de El. Inima lui Hristos, sau simtirea Lui, umple inima sa, dar prin 
inima Lui, Hristos intreg il umple si pe el de afectiune fata de Hristos. Credinta ca 
certitudine a mintii devine astfel din ce in ce mai practica si umple omul intreg de 
o viata noua, de viata lui Hristos. Ea se manifests ca o alt§ treapta intr-o prompti- 
tudine neobositS spre implinirea faptelor poruncite si dorite de Hristos. Cel ce face 
asa se impartaseste cu deosebire de miinile lui Hristos, sau de Hristos eel lucrator. 
Miinile sale se umplu de energia faptuitoare a miinilor lui Hristos. 

Pe o treapta mai inalta omul e plin de dragostea de Dumnezeu §i de dorinta ne- 
patimasa a unirii cu El. Acesta se impartaseste de sinul lui Hristos. De la pornirea 
de a face cunoscuta oamenilor providenta lui Dumnezeu si de a o sluji prin fapte, 
el s-a ridicat la doral aprins de a se uni cu Dumnezeu. 

Ridicat pe o alta treapta, omul se impartaseste de maruntaiele trupului lui Hristos, 
cercetind adincurile lui Dumnezeu. Pe treapta urmatoare imprim5 in sine, prin vir- 
tuti, puritatea pe care Cuvintul, intrupindu-Se, a imprimat-o trupului Sau. In total 
sfintul Maxim numara unsprezeoe trepte duhovnicesti in impartasirea de Hristos. Dar 
declara ca s-ar putea numara mult mai multe. 

383. Ratiunea cea mai presus de toate, sau Cuvintul lui Dumnezeu Se sSlaslu- 
ieste astfel in mod inlim in ratiunea fiecarui maduiar al trupului nostru, dar ?i in 
ratiunea generala a fiecarui credincios, intarindu-le, intrucit devine unica Ratiune care 
le sustine, le restaureaza si le conduce pe toate spre adevarata lor actualizare intr-o 
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125. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Mortiiiclnd md- 
dularele cele pe de pdimnt (Col, 3, 15) si imitind bnul lui loan, al 
pustnicului, Inaintemergdtorului si marelui propovdduitor al Ade- 
vdrului» (Din aceeasi Cuvintare, cap. 18, P.G. 36, 648). 

Cel ce stringe in chip activ, cu puterea rathinii, fecunditatea su- 
fletului prin cunostinta si o pazeste nerevarsata spre maiterie imita briul 
lui loan. Pustnic e eel ce a dobindit o deprindere curata de patima. Ina- 
intemergator, eel ce anuria prin sincera pocainta dreptatea ce-i urmeaza 
aceleia si prin virtutea aratata, cunostinta viitoare care le va urma ; iar 
mare propovaduitor al adevarului este eel ce adevereste cuvintul inva- 
taturii grait de el, prin viata proprie 384 . 

126. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «$i dacd este tii- 
mis vreun ucenic la propovaduirea Evangheliei, tiebuie sd unable 
cu iubire de intelepciune si fdrd lucruri de prisos. El tiebuie sd fie 
idrd aramd, fdrd toiag si cu o singurd cdmasd ; dai pe lingd a- 
ceasta si descult, ca picioarele celor ce binevestesc pacea sd apard 
trumoase» (Din aceeasi Cuvintare, cap. 19 ; 10, 9 — 10, P.G. 36, 
649). 

Evanghelia este cuvintul mai inalt despre Imparatia lui Dumne- 
zeu. Iar Imparatia lui Dumnezeu este starea curata de toata materia si 
de toate inchipuirile despre ea. Deci ucenic trimis la propovaduirea 
Evangheliei este, pe cit se vede, eel ce dovedeste prin purtari (moduri) 
o desavirsita instrainare de lumea aceasta prin lipsa de arama, de to- 
iag si printr-o singura camasa. El a taiat de la sine iubirea de arginti, 
iutimea sau rezemarea pe vreo stapinire. El poarta o vietuire inteleapta, 
nemestesugita (neartificiala), simpla si libera de orice dupliciitate, ca 



unire tot mai mare, dar neconfundata cu ea insasi sau cu rajiunile lucrurilor, care 
si ele sint chipurile ratiunilor Lui. Aceasta, dupa ce Rafiunea dumnezeiasca S-a sa- 
lSsluit in ratiunea firii Sale omenesti si in ratiunea fiecarui madular al trupului asu- 
mat de El, restabilind-o, ca rafiune anialoga $i legata de rafiunea fiecarei persoane 
si de ratiunile madularelor trupurilor celorlalti oameni. Astfel se readuna toti In 
Hristos, pentru ca Hristos Se salasludeste in toti, devenind totul in toti, unindu-se 
toti cu trupul Lui si devenind un unic trup al Lui. 

384. Sufletul are o fecunditate pururea {i?nitoare, care se poate manifesta in preo- 
cupari inchinate lumii sensibile. Prin puterea ratiunii poate fi oprita revarsarea aces- 
tei fecunditati spre cele din afara si dedicate descoperirii intelesurilor spirituale. A- 
ceasta e prima treapta a urcusului duhovnicesc care urmeaza credintei. Ea duce la 
deprinderea intru nepatimire. Dar inceputul credintei sau al unei vieti fara patimi 
coincide cu pocainta. Cel ce a inceput sa creada sau s-a hotarlt pentru pocainta ves- 
teste inca din acel moment dreptatea, sau viata de virtute ce-i va urma, iar prin 
vlrtute, cunostinta viitoiare ce va urma virtutii sau dreptatii. Prin aceasta viata noua 
el este in acelasi timp un mare predicator al adevarului. Astfel, legarea briului, 
posturile, vestirea anticipate! a vietii viitoare si propovaduirea devin simbolurile a 
patru trepte ale urcusului duhovnicesc. Toate sporesc mortificarea madularelor sau a 
simtirilor celor pamintesti. 
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pe o singura camasa. El nu primeste in cutele sufletului nici un semn 
de mortalitate simbolizata de incalt,aminte, trebuind sa fie vestitor al 
pacii si propovaduitor al starii ce nu se mai teme de razboiul patimi- 
lor si nu se mai retrage din fata mortal trupului. Aceasta pentru ca cei 
ce privesc cu intelepciune la el sa-si poata face din identitatea neschim- 
bata a vietii lui, prin virtute, o icoana despre petrecerea si statorni- 
cia preafrumoasa a ingerilor in jurul lui Dumnezeu 385 . 

127. Aha tilcuire a aceluia§i text. 

Sau poate, ca sa spunem simplu, vorbind de imitarea briului lui 
loan si de capacitatea de a minca Pastele in chip evanghelic, parintele 
ne-a invatat sa intelegem deosebirile dintre cei ce se impartasesc si 
felurile Pastelui insusi. Caci de trei Pasti ne vorbeste cuvintul Scriptu- 
rii celei vechi : unul, savirsit in Egipt (Ies., 12) ; altul, in pustie (Ies., 
14) si celalalt, in pamintul fagaduintei (Ies., 29). Egiptul, dupa unul din 
sensurile alegorice, inseamna lumea aceasta ; pustia, dupa unul din in- 
telesurile ei, indica in chip alegoric starea sufletului dupa moarte ; iar 
pamintul fagaduintei preinchipuie veacul viitor. Caci trei sint locurile 
si starile in care petrecem noi oamenii : lumea aceasta, in care ne nas- 
tem, primind existenja ; looul de dupa moarte, unde petrecem trecind 
de aici ; si veacul viitor, in care vom locui cu sufletele si cu trupu- 
rile. 

Deci, cita vreme sintem in lumea aceasta, savirsim Pastele in Egipt, 
curatindu-ne de petele pacatului. Dupa ce vom sfirsi viata aceasta prin 
moarte, vom savirsi, ca in pustie, alt Paste, cunoscind mai clar ratiu- 
nile lucrarilor, in chip mintal si netrupesc, fara simboluri si ghiclturi 
si fara varietatea sensibila. $i iarasi, in veacul viitor al fagaduintelor 
dumnezeiesti vom serba Pastele, mincind in mod nemijlocit Ratiunea 
culminanta a Intelepciunii ; spre aceasta prefacindu-ne, ne vom indum- 
nezei dupa har, nemaiavind de facut nici o alta trecere sipre alt Paste. 



385. Cei trimis de Dumnezeu la propovaduirea Evanglieliei arata in el insu$i 
chipul Imparafiei lui Dumnezeu care e vestita de Evanghelie. Precum Imparafia ce- 
rurilor este ordinea eshatologica, cu totul deosebita de ordinea lumii acesteia stapi- 
nite de patimi din prea marea alipire la cele trupe?ti, a$a trebuie sa fie si propova- 
duitorul acelei imparatii, un maintemergator al ordinii eshatologice. El trebuie sa 
fi taiat de la sine iubirea de argin|i, iulimea, pofta de stapinire, artificialitatea ara- 
toasa, teatralismul. Trebuie sa fie simplu si liber de orace duplicitate si prefaca- 
torie, ca propovaduitor al pacii si al starii ce nu se teme de coruperea prin patimi 
si de moarte. Trebuie sa aiba in sine insusi pacea, care nu se teme de razboiu) 
patimilor si de moartea trupului. In acest scop, el nu trebuie sa aiba in sine nimic 
muritor, ci totul viu, caci numai asa nu se va teme de coruperea ce o aduce raz- 
boiul patimilor si de moarte. Numai avind aceasta pace si statornicie a vietii prin 
virtute, cei ce privesc la el isi vor putea face o icoana despre Imparatia lui Dum- 
nezeu, pe care el o propovaduieste si in care to}i vor fi ca ingerii cei statornici in 
petrecerea lor in jurul lui Dumnezeu, Tata si Frate al lor. 
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Dar si cit sintem aici puitem oglindi, dupa starea fiecaruia, cali- 
tatea locurilor amintite, caci viata fiecaruia din noi e cao imagine a 
locului in care se afla. Astfel, daca cultivam barbateste filosofia fSp- 
tuitoare, savirsim bine Pastele in Egipt, aflindu-ne cu egiptenii dar 
nefiind egipteni, ca unii ce sintem in trup dar nu ne ostim dupa trup. 
§i sintem in pustie, adica in starea curata de patimi si de toata nalu- 
cirea materials, dacS ne exercitam cu buna credinciosie in contempla- 
tia naturala in Duh, prefacind puterile sufletului in arme putemice, 
la dispozitia lui Dumnezeu, pe de o parte spre surparea irutariturilor si 
a toata inalt,area ce se ridica impotriva cunoistintei de Dumnezeu (II Cor., 
10, 4 — 5), pe de alta, spre contemplarea ratiunilor duhovnicesti din lu- 
cruri. Caci in starea aceasta facem in chip cunoscator drumul spre fa- 
gaduintele dumnezeiesti, oarecum goi cu trupul si liberi de nalucirea 
inselatoare cea dupa simturi. Iar daca inchipuim, prin negraite mis- 
cari ale mintii, cunoasterea tainica a lui Dumnezeu, neignorind, pe cit 
e cu putinta oamenilor, ce este largimea si lungimea si adincimea si co- 
virsitoarea marime cea pentru noi a intelepciunii lui Dumnezeu, sin- 
tem in pamintul fagaduintei. Deci prin deosebirea intre cele trei chi- 
puri socotesc ca invatatorul ne da" sa intelegem filosofia activa, na- 
turala si teologica, prin care fiecare maninca Pa?tele inteligibil po- 
trivit cu puterea aflatoare in el 388 . 



386. Sfintul Maxim vede in acest capitol simbolizate cele trei trepte principale 
ale urcusului duhovnicesc, prin mincarea celor trei Pa?ti : din Egipt, din pustie $i din 
pamintul fagaduintei. Aceste trei locuri simbolizeaza mai intii cele trei stari in care 
se desfasoara viata omului credincios : pe pamint, dup5 moarte (Sn starea dinainte 
de judecata din urma) si In Imparatia cerurilor, dupa judecata din urma. Mincarea 
Pastelui pe pamint inseamna curatirea de petele pacatului, adica trecerea de la ele 
la curatie. «Dupa moarte» (in starea dinainte de judecata universala) inseamna cu- 
ratirea ratiunilor lucrurilor de simboluri si deci cunoasterea lor in mod clar, prin 
mintea eliberata de simturi. «In Imparatia cerurilor» inseamna misoarea nemijlocita 
in jurul Ratiunii supreme si asimilarea neconfundaita a Ei, ceea ce va echivala cu in- 
dumnezeirea noastra. Dar aceste trei locuri si mincarea acestor trei Pasti sint pre- 
inchipuite de cele trei faze principale ale urcusului duhovnicesc ce are loc in viata 
paminteasca. 

Faza intii, in care mincam Pastele in Egipt, e cea in care ne manifestam iu- 
birea de intelepciune prin fapte (filosofia activa), de purificare de patimi, deci ne 
nevoim inca in trup, dar nu trupeste, nu spre placerea, ci spre infrinarea lui. In faza 
a doua, am ajuns la starea de nepatimire ; nu ne mai supara inchipuirile sensibile, 
nu mai avem de luptat cu ele, ci ne putem dedica netulburati contemplarii curate a 
ratiunilor lucrurilor. Acum sintem in pustie, ne bucuram, eliberati de ispita lucrurilor, 
de bunatatile dumnezeiesti fagaduite. In faza a treia am ajuns la cunoasterea tainic3 
si simpla a lui Dumnezeu si intelegem care este lungimea, largimea, adincimea si 
marimea intelepciunii lui Dumnezeu (Ef., 5, 18), coborita la putinta noastra de inte- 
legere. Intrucit ultimele doua din cele trei etape ale urcu?ului duhovnicesc de pe 
pamint sint numai inchipuiri ale etapelor analoge reprezentate de cele doua faze ale 
vietii de dupa moarte, viata viitoare are si rolul de a duce la desSvirsire fiinta 
umana. Cele trei trepte sint legate cu trei impartasiri de Mielul jertfit, sau de rastig- 
nirea cu Hristos. 

Karl Jaspers traduce ideea urcusului prin cele trei trepte, vorbind de nemul- 
tumirea cu cunoasterea lucrurilor si de necesitatea depasirii sensurilor lor imbracate 
in simboluri. El identifies rezultatul acesitui urcus, cu ajungerea omului la starea 
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128. Tilcuire duhovniceascS a cuvintelor : «De e?fi vreo Ra- 
hila sau Lie, adicd suflet patriarhal $i mare, find ?i idolii tatalui 
tdu, pe care li gdsesti, nu ca sa-i pazesti (Fac, 31, 19), ci ca sa-i 
nimicesti ; iar de esti israelitean infelept, muta-i m pdmintul td- 
gaduinfeh (Din aceeasi Cuvintare, cap. 21, P.G. 36, 652). 

Rahila, cum am invatat, inseamna. «mieluseaua», sau «cea care 
pa§te», iar Lia inseamna «ostenita» sau «osteneala». Deci Rahila, dupa 
sensul numelui ei, e §i pasouta, si paste ,• sau e ,si oondusa, si conduce. 
Rahila, asadar, e tot sufletul contemplativ care e pascut §i condus de 
legea lui Dumnezeu si paste si conduce, in invataturile faptuirii, mis- 
carile si gindurile conform legii lui Dumnezeu si a supus patimile trupu- 
lui rodniciei virtutii §i astfel le nimiceste cu totul dupa intrarea la cu- 
nostinta. 

Iar Lie este tot sufletul faptuitor care se osteneste pentru virtute 
si cu care se uneste mai intii ca ?i ou o so^ie tot eel ce cultiva dum- 
nezeiasca filosofie (faptuitoare). 

Iar israelitean intelept este mintea contemplativa care muta gin- 
durile veacului acestuia in tara cunostintei, ca acel mare Iacov care a 
transportat toate ale lui Laban in pamintul parintilor. Caci precum acel 
minunat Iacov, descojind nuielele si punindu-le sub unda apelor, fa- 
cea oile care beau sa zamisleasca linga ele (Fac, 30, 37 — 38), asa si 
toata minitea prea inteleapta in Duh, desoojind ratiunile mai dumneze- 
iesti ale lucrurilor de materia care le invaluie si punindu-le sub mo- 
durile cunoasterii prin contemplate, inva|a pe cei ce asculta ca insesi 
miscarile sufletului propriu sa ia forma starii celor netrupe?ti. 

Deci Lia este patriarh celor ce prin osteneala faptuitoare dobin- 
desc virtutea ; Rahila, celor ce prin contemplate naturala cultiva in 
chip rational virtutea, ca una ce se lasa oondusa cu ascultare de legea 
lui Dumnezeu si conduce cu blindete potrivit cu ea. Iar Iacov eel prea 
laudat este patriarh celor ce nazuiesc prin contemplate duhovniceasca 
spre inaltimea cunostintei, adica celor ce nu primesc si nu cunosc cele 
ce se vad precum se vad, ci precum sint cugetate, si cu intelesurile din 
ele se muta imbogatiti la cunostinta nemateriala si netrupeasca 387 . 



existentiala (Existenzerhellung) : (a) «Numai din nemultumirea cu existenta posibila 
(aparuta ca posibilitate) legata teoretic de simpla cunoa?tere ?i privire a lucrurilor 
in lume §i, practic, de simpla implinire a unei profesiuni... poiate fi tnteleasa aceasta 
nemultumire» (Philosophie, II Band : Existenzerhellung, Berlin, 1932, p. 78). (b) «Obiec- 
tul care e simbol nu trebuie retinut ca adevarata realitate a transcendentei, ci tre- 
buie auzit numai ca o graire a ei. Scufundarea in simboluri este scufundarea mistica 
ce intra in non-obiectivitatea transcendentei printr-o unire non-obieativa si, de aceea, 
incomunicabila» {Philosophie, III Band : Melaphysik, Berlin, 1932, p. 16). 

387. Sfintul Maxim vede cele trei etape ale urcusului spiritual simbolizate §i de 
Lia, Rahila §i Iacov. Lia simbolizeaza treapta intii a urcusului duhovnicesc, in care 
sufletul se osteneste pentru virtute. Rahila e treapta contemplativa a urcusului, in 
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129. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «De e$fi Simon 
Cireneanul, ridicd ciucea $i urmeaza» (Din aceeasi Cuvintaie, 
cap. 24, ibid.). 

Simon se talmaceste, precum am invatat, «ascultare» ; cirenean, 
«promptitudine». Deci tot eel ce e gata spre ascultarea Evangheliei si 
suponta bucuros, mortificindu-si madularele de pe pamint, ostenelile 
pentru virtute prin filosofia faptuitoare, s-a facut un Simon Cireneanul. 
El cultiva virtutea de bunavoie, caci are pe umeri crucea si urmeaza 
lui Hristos, manifestind o viepaire dupa Dumnezeu si cu totul retrasa 
de la cele pamintesti 388 . 

130. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «De re rastigne$ti 
impreuna. ca un tilhar, cunoaste pe Dumnezeu ca un recunoscator» 
(Din aceeasi Cuvintaie, cap. 24, P.G. 36, 656). 

Este tilhar recunoscator, ce se rastigneste impreuna cu Hristos, tot 
omul care sufera chinuri pentru pacate, ca un vinovat, tot omul care 
patimeste impreuna ou Cuvinitul, Care patimeste pentru el, si sufera 
cu multumire $i cunoaste pe Cuvintul care, potrivit proniei dreptei ju- 
decati, e impreuna cu el. E tot omul care marturiseste cauza pentru care 
patimeste si cere ca — asa cum Cuvintul, nevinovat fiind, participa cu 
el la patima lui — asa sa-i transmita Cuvintul prin Sine insusi, lui, ne- 
vrednicului, fericirea proprie si mortificarea silita pe care i-o va socoti 
virtute, din pricina recuno^tintei, cind in^eleptele valuri ale proniei 
purtaite de Cuvintul vor lua sfirsit si se ve arata lumina neapropiaita a 
Impara^iei. Astfel, mortificarea din constringere a madularelor trupului, 
suferita de el pentru pacate i se schimba, prin multumire recunosca- 
toare, in virtute, datoritS primirii ei de bunavoie. Prin aceasta, dezle- 
gindu-se de multele datorii ale pacatelor, intra cu dreptate impreuna cu 
Cuvintul in tara cunostintei, adica in rai, in care, ajungind, va cunoaste 
cauza osindirii si a relei patimiri in care sintem tinuti 389 . 



care sufletul a supus deja patimile trupe^ti rodniciei virtutii ?i le nimice^te total ca 
pe ni?te idoli mo^iteniti de la Adam, dupa intnarea in tara cunostintei, iiar Iacov este 
mintea contemplativa care muta ratiunile adunate de suflet, sau de Rahila, din lu- 
cruri, in tara cunostintei, caci le-a curatit de tot ce este intinat si prin aceasta face 
sufletul care le poarta sa ia forma bunatatilor dumnezeiesti sau insusirilor ingeresiti. 

388. Simon Cireneanul, care poarta crucea si urmeaza lui Hristos, inchipuieste 
treapta intiia a surcusului duhovnicesc, in care sufletul suporta ostenelile pentru 
virtute. 

389. Doctrina spirituals a Parintilor cunostea osteneli de bunavoie si necazuri 
fara de voie pe drumul spre virtute. Necazurile fara de voie, cind sint rabdate fara 
cirtire, prin recunoasterea lor ca urmari ale pacatelor proprii, devin si ele cauze ale 
virtutilor, pentru ca mortifica «madularele trupului» (Col., 3, 5), sau pornirile pati- 
mase. Cel ce suporta astfel patimirile este asemenea tilharului de-a dreapta. El isi 
exprima fata de Dumnezeu recunostinta ca i-a trimis astfel de patimiri pentru veste- 
jirea patimilor sale, pentru dobindirea virtutilor. El multumeste lui Hristos ca par- 
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Iar tilhar nerecunoscator este eel ce patimeste pentru pacate ca un 
vinovat si nu cunoaste, din pricina rauitatii vointei, pe Cuvintul drep- 
tatii, Care din iubire de oameni patimeste fara vina impreuna cu el, ci 
respinge cu hula cuvintul judecat,ii, rinduit lui cu dreptate, potrivit pro- 
niei ; e eel ce, fiindca nu a cunoscut pe Cuvintul impreuna-osindit cu 
el si supus necinsitirii, dupa propria voie, si n-a cen.it iertare de grese- 
lile sale, e lasat in afara de Imparatie, neprimind nici o fagaduinta de 
la Cuvintul ca o va dobindi pe aceasta 390 . 

131. Alt Infeles duhovnicesc al aceloia§i cuvinte. 

§i iarasi tilhar recunoscStor este eel care, macar cind a ajuns 
la sfirsitul vietii lui de aici, vine la ounostinta greselilor savirsite si 



ticipa, El eel nevinovat, la patimirea noastra a celor vinovati si ajungind prin aceasta 
patimire la slava invierid, ii va face si lui parte de ea. Ii multumeste ca precum 
participa El eel nevinovat la patimirea noastra a celor vinovati, asa vom participa 
noi cei fara merit la slava Lui binemeritata. Cuvintul poarta acum inteleptele valuri 
ale proniei, ca sa poata suporta si invinge afectele noastre si moartea. In aceasta 
culmineaza pronia lui Dumnezeu fata de noi, facindu-ni-Se prin aceasta totodata ac- 
cesibil. 

390. Hristos patimeste impreuna cu cei care au pacatuit potrivit proniei care 
tine seama de dreapta judecata. Pronia dumnezeiasca vrea sa mintuiasca, dar nu vrea 
sa calce dreapta judecata, mintuind fara patimire. Pe linga aceasta, astfel de min- 
tuire nu ar reface pe eel ce a pacatuit. Dar nici patimirea celui pacatos n-are in sine 
puterea sa-1 refaca pe acela. Numai pilda unuia care patimeste fara vina si totusi 
fara cirtire ii poate da puterea sa suporte si el patimirea sa, fara cirtirea care ar 
adauga alt pacat la pacatul lui. De aceea patimeste Hristos eel nevinovat, pentru 
noi cei vinovafi. $i de aceea noi trebuie sa ne aratam recunostlnta pentru patimirea 
Lui pentru noi. Prin aceasta dindu-ne putere sa rabdam, El schirnba patimirea noastra 
fara voie in virtute cu voia. Dar eel ce nu recunoaste cuvintul judecatii rostit asupra 
lui de Cuvintul dreptatii pe cruce, adica faptul ca Cuvintul dreptatii sufera pentru el 
pe cruce, osindindu-1 si in acelasi timp absolvindu-1, implinind astfel dreptatea proniei 
divine, dar si iubirea ei, e lasat in afara Impar&tiei. Pentru ca el, nerecunoscind ca 
patimeste pe dreptate, nu rabda fara cirtire patimirea sa si nu cere iertare pentru 
pacatul sau. De aceea el isi adauga alt pacat la pacatul sau, adica inainteaza la in- 
finit in starea de revolta si prin aceasta la infinit in osinda si patimire. 

Sfintul Maxim schi{eaza aici o completare a doctrinei sale despre mintuire (ex- 
pusa in Quaest. ad Thalas., 21). Mintuirea, asa cum o concepe el, este strins unita 
cu doctrina sa despre viata duhovniceasca. Doctrina sfintului Maxim are in masura 
covirsitoare un continut antropologic ; ea este aproape in intregime o antropologie 
teologica. Taina crucii lui Hristos este strins imbinata cu taina crucii omului. Patimi- 
rea lui Hristos este participarea la patimirea omului si eliberarea acestuia de pacat 
si Induhovnicirea e produsa prin imbinarea acestor doua patimiri. Linga crucea lui 
Hristos trebuie sa se nidice crucea tilharului sau a omului pacatos care se pocaieste, 
sau crucea acestuia trebuie sa stea linga crucea lui Hristos pentru ca sa se infaptu- 
iasca mintuirea. Omul nu e mintuit privind la crucea lui Hristos printr-o credinta 
teoretica, cu miinile in buzunar, sau pacatuind fara sa vada trebuinta patimirii sale 
pentru pacat, in vederea mintuirii ; nu e mintuit socotind crucea lui Hristos ca mij- 
loc de cistigare a unui proces juridic intre Hristos, ca reprezentant exterior al ome- 
nirii, si Tatal, ca reprezentant al dumnezeiiii. 

Toti oamenii se incadreaza in categoriile celor doi tilhari, trebuind sa pati- 
measca pentru pacat. Dar nu se mintuiesc decit cei ce vor sa se incadreze in cate- 
goria tliharului de-a dreapta, recunoscind ca patimirea lor e pentru pacatul lor si 
ca numai patimirea lui Hristos da putere mintuitoare patimirii lor. E ceea ce a spus 
Fericitul Augustin : «Cognosco tres homines : unum qui per crucem salvat, alterum 
qui per crucem salvatur, alterum qui per crucem damnatur». 
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recunoaste cu In^elegere ca. cuvintul judecatii dumnezeiesti rinduit lui 
se implineste acum si cere cu sinceritate si din adincul sufletului ier- 
tare de pacatele lui. 

Iar tilhar nerecunoscator este eel care, chiar ajuns la sfirsitul vietii 
de aici, respinge, din iubirea de viatA legea §i rinduiala despar^irii su- 
fletului de trap, stabilite cu intelepciune de dreapta hotarire a lui Dum- 
nezeu, socotindu-le ca rSu rinduite 391 . 

132. Alt infeles duhovnicesc al aceloia$i cuvinte. 

$i iarasi, odata ce fiecare din noi este indoit in fire, constind din 
suflet si trup, este tilhar eel ce se rastigneste tainic pentru virtute im- 
preuna cu Cuvintul, corespunzator cu ambele legi ale constitutiei sale 
indoite, conform cu firea fiecareia. Asa fiind, legea trupului o are ca pe 
un tilhar nerecunoscator ce se impotriveste ratiunii (Guvintului) vir- 
tual, iar legea duhului, ca pe un tilhar recunoscator care primeste Ra- 
tiunea (Cuvintul) mintuitoare prin modurile faptuirii, chiar daca aces- 
tea sint ostenitoare, si de aceea intra bucuros impreuna cu ea la 
locul ospatului, plin de toata cunostinta, eliberat cu totul de cugetul 
trupesc 392 . 



391. Chiar daca cineva a fost ferit de patimiri pentru pacat tn cursul vietii, 
nu poate scapa de patimirea sau crucea sfir^itului vietii. Dar eel ce primeste sfir?itul 
vietii paminte$ti ca implinire a judecatii dumnezeie?ti pentru gre?elile lui ?i cere 
iertarea pentru ele se mintuieste ; pe cind eel ce considers moartea ca o rinduiala 
nedrept stabilita nu se mintuieste. Cind moartea provoacS o pocainta pentru pacate, 
ea curateste sufletul de ele, fie si numai in acest moment din urma al vietii pamin- 
testl. In trebuinta de pocainta 5i curatie ce o simte constiinta umana fie macar in ul- 
timul moment al vietii pamintesti, ea intuieste adevarul ca aceasta pocainta si cu- 
ratie deschide sufletului fericirea vesnica. Altfel, pocainta si curatia pe patul de 
moarte n-ar mai avea nici un sens. 

392. Tilcuirea de fata expune lupta din interiorul omului care vrea sa se min- 
tuiasca, data fiind constitutia dubla a omului. Aceasta aplicare a celor doi tilhari 
la cele doua legi din om face necesara intelegerea dubla a Cuvintului dumnezeiesc : 
ca Ratiune si ca Persoana intrupata. Impletirea acestor doua intelesuri e frecventa 
la sfintul Maxim. Persoana intrupata a Fiului e Ratiunea suprema care trezeste si 
sustine rafiunea noastrS, cerind angajarea ei responsabila in eliberarea omului de 
robia pacatului patimilor, care il despersonalizeaza. Astfel, prin ratiunea noastra ne 
revendica Ratiunea suprema sau Cuvintul intrupat. 

Legea trupului din noi e tilharul nerecunoscator care se opune ratiunii, prin care 
Ratiunea supremS sau Cuvintul lui Dumnezeu ne vrea persoane libere de patimi, In- 
tarind aceasta libertate prin virtuti. Legea duhovniceasca din noi este tilharul re- 
cunoscator care a pacatuit si el, dar in urma suferintelox din partea trupului se 
caieste si asculta de ratiunea din noi, prin care vorbeste Ratiunea sau Cuvintul su- 
prem, lasind-o sa stapineasca in noi prin modurile faptuirii sau ale virtual iar P r i n 
aceasta se pregateste pentru intrarea la ospatul cuno§tTntei lui Dumnezeu ca la treapta 
superioara urmatoare. Caci ratiunea noastra impunindu-si prezenta stapinitoare in mod 
clar, prin ea se va face tot mai stravezie prezenta Ratiunii cuvintatoare supreme, sau 
Cuvintul lui Dumnezeu eel intrupat. 
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133. Alt in{eles duhovnicesc al acelora$i cuvinte. 

$i iarasi, tilhar recunoscator este eel ce s-a invrednicit sa se ras- 
tigneasca impreuna cu Hristos prin omorirea desavirsitS si totala a pa- 
timilor si prin aceasta este impreuna-rastignit la dreapta Lui, adica stra- 
bate toata virtutea cu ratiune si cunostinta si isi pastreaza viata pen- 
tru toti oamenii fara sminteala si n-are nici o miscare care se abate, din 
pricina asprimii, de la blindetea cuvintului. 

Iar tilhar nerecunoscator este eel care — pentru slava sau pentru 
venituri mai grase, in chip viclean, prin moravuri (moduri) aparente — 
simuleaza viata virtuoasa si foloseste fata de cei din afara (straini) uni- 
cul si singurul cuvint de lingusire, in loc de orice virtute si cunostinta, 
iar fata de cei apropiati este cu rea vointa si cu ginduri ascunse. Aces- 
tuia trebuie sa i se astupe gura cu cumintenie, ca unuia ce huleste cSile 
lui Dumnezeu. Caci indemnat de eel ce-1 mustra va inceta poate sa bir- 
feasca prin purtarea sa pe Cuvintul, cum s-a intimplat cu tilharul de pe 
oruce care a hulit cu cutezanta. Fiindca eel ce nu raspunde celui ce 1-a 
mustrat are tacerea ca semn al primirii cuvintului spus 393 . 

Deci in oricare din sensurile aratate ne-am rastigni impreuna cu 
Hristos, sa ne straduim, cit sintem aici, sa ni-L facem indurat pe Cu- 
vintul suprem impreuna-rastignit si sa primim fagaduinta nemincinoasa 
a odihnei in constiinta curatita de gindurile care o mustra. Caci «azi» 
inseamna ziua de fata a acestui veac («azi, zice, vei fi cu Mine in rai»), 
iar «miine», cea a celui viitor, in care nu mai trebuie sa asteptam nici 
o iertare de pacate, ci numai acordarea rasplatii cuvenite a celor sa- 
virsite in viata 394 . 

134. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : &$i de e$ti Iosif 
din Arimateea, cere tiupul de la eel ce 1-a rdstignit» (Din aceeasi 
Cuvintare, cap. 24, ibid.). 

Trupul lui Hristos este sufletul, sau puterea lui, sau simturile, sau 
trupul fiecaruia, sau madularele trupului, sau poruncile, sau virtutile, 
sau ratiunile celor ce s-au facut, sau, spunind mai simplu si mai drept, 



393. Cei doi tilhari sint considerati din nou ca tipuri ale celor doua categorii 
de viata spirituals. Tilharul recunoscator este tipul celui ce se rastigneste impreuna 
cu Hristos, omorind patimile din sine. El se afla tn rastignirea sa la dreapta lui Hris- 
tos, pentru ca se lasa condus continuu de ratiune si, prin ea, de Ratiunea sau de Cu- 
vintul dumnezeiesc, pe drumul virtutii 5i al cunostintei, aratind oamenilor o viata 
fara sminteala si folosind blindetea in cuvint. Iar tilharul nerecunoscator este tipul 
celui ce nu recunoaste bunatatea nimanui, ci are ginduri si intenfii rele fata de toti, 
pe care fata de cei straini le ascunde prin lingusire, iar fata de cei apropiati le 
exprim& cu cutezanfa. Acestora trebuie sa li se inchida gura cu un cuvint. 

394. «Azi» sau In veacul acesta sa obtinem iertarea, ca «miine» sau in veacul 
viitor sa ne odihnim. 
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acestea toate si fiecare din acestea. Iar pe acesta, sau toate acestea le 
rastigneste diavolul, nelasindu-le sa (se) lucreze dupa fire, in eel ce 
accepts rastignirea lor. 

Iosif, la rindul sau, se tilcuieste in limba evreiasca «adaos» ,• iar 
Arimateea, «ridica-l pe acela». Deci ce urmeaza de aici ? Iosif in sens 
duhovnicesc este omul care are adaosuri la credinta si a crescut prin 
modurile virtutii si a inlaturat de la sine toata inselaciunea celor ma- 
teriale. Acesta poate sa ridice trupul lui Hristos si sa-L inmorminteze 
si sa-L aseze in inima taiata din credinta ca din piatra ; el isi face 
trupul sau trap al lui Hristos dupa har, si madularele trupului, arme ale 
drepta|ii la dispozifia lui Dumnezeu spre sfintire ; simturile trupului le 
pregateste sa fie slujitoare sufletului, potrivit ratiunii innascute, spre 
contemplarea naturala in duh ; sufletul insu$i si-1 face sa lucreze egal 
prin puterile lui spre savirsirea virtutilor. Ba pe linga aceasta, isi ro- 
beste poruncilor lui Dumnezeu sufletul si puterile lui, iar poruncile in- 
sele le arata lucrari naturale ale sufletului. Acesita se ridica prin de- 
piinderea neschimbacioasa si ferma in virtute la intelegerea si primirea 
ratiunilor mai dumnezeiesti ascunse in porunci si imbraca in ra^iunile 
duhovnicesti referitoare la acest veac, ca intr-un giulgiu, prima Ra- 
tiune, din Care, prin Care si spre Care sint toate. Cel ce pazeste aceas- 
ta frumoasa rinduiala este un Iosif care inmorminteaza in chip tainic 
trupul tainic al lui Hristos 395 . 

135. Alt inteles al aceloia§i cuvinte. 

$i iarasi, ca sa spun pe scurt, e un alt Iosif eel care, prin faptuire 
si contemplatie, transmite in chip minunat, celor ce aud, ratiunile des- 
pre cruce, sporind cunostinta duhovniceasca prin adaosul bunurilor 
contemplatiei. $i e un «arimateu», pentru ca taie de la sine toata impa- 



395. Aici, sfintul Maxim vorbe?te de o rastignire spirituals in sens rau. Rastig- 
nirea aceasta o efectueaza diavolul si ea se refera la suflet, la puterile lui, la simturi, 
la porunci, la virtuti, la ratiunile fapturilor, sau la toate la un Inc. Caci oricare din 
ele sau toate la un loc pot fi simbolizate prin .trupul lui Hristos. Rastignirea acestora 
consta in opxirea lor de a lucra conform naturii lor, adica in sens bun, spre dezvol- 
tarea adevarata a omului . Iosif din Arimateea este tipul omului duhovnicesc care-si 
ridica puterile sufletesti sau toate cele amintite din lucrarea lor contra firii. Dar 
el ridica si trupul lui Hristos cu puterile lui sufletesti si ll inmorminteaza in inima 
sa (A se vedea ideea aceasta si in Cap. gnostice, II, 61). De abia prin aceasta reuseste 
sa ridice trupul sau sau puterile sale sufletesti. Caci el si-a facut trupul sau sau pu- 
terile lui sufletesti ca un trup al lui Hristos, sau viceversa. Lucrind acum prin aceste 
puteri conform cu firea, dobinde?te deprinderea in virtuti ?i se ridica la contemplarea 
ratiunilor lucrurilor. Aceasta, pentru ca are trupul lui Hristos, sau puterile Lui su- 
fletesti faptuitoare si cunoscatoare, inmormintate dar active in sine. Ratiunile lucru- 
rilor cunoscute de acest om sint ca un giulgiu care invaluie Ratiusnea prima sau 
dumnezeiasca, din Care sint si spre Care due toate. 
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timirea de cele materiale, prin intima familiarizare cu virtutile, prin 
faptuire 396 . 

136. Alt infeles al acelorasi cuvinte. 

Iarasi, rastignesc pe Hrisitos cei ce explica in chip hulitor sensu- 
riie intruparii lui Dumnezeu ; si 1\ inmorminteaza iarasi eel ce propo- 
vaduieste tuturor in chip binecredincios cu curaj intelesurile intruparii 
lui Dumnezeu 397 . 

137. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «£i de esti JVico- 
dim cinstitor de Dumnezeu, in timpul nopfii inmorminteazd-L cu 
miiuii» (Din aceeasi Cuvintare, cap. 24, ibid.). 

E un alt Nicodim cinsititor de Dumnezeu in timpul noptii, care in- 
morminteaza trupul lui Hristos cu miruri, eel ce e intarit cu mintea in 
cunoasterea lui Hristos, dar se feresite de implinirea deschisa a porun- 
cilor de frica ivirii iudeilor (adica a atacurilor patimilor sau demoni- 
lor), ca sa-si crute trupul. Acestuia ii este de mare folos spre mintuire 
chiar si numai faptul ca cugeta cele bune despre Hristos si nu rosteste 
cuvinte hulitoare. 

138. Tilcuire duhovniceascS a cuvintelor : «§i dacd e§fi o 
Marie oaiecaie, sau cealaltd Marie, sau Salomee, sau loana, la- 
cidmeazd de dimineafd. Grdbeste sd vezi prima piatrd ridicatd, 
sau poate si pe ingeri si pe Iisus lnsusi» (Din aceeasi Cuvintare, 
cap. cit.). 

Prima Marie, din care a scos Cuvintul sapte draci, este tot sufle- 
tul faptuitor, curStit de vraja veacului acestuia, prin cuvintul (ratiunea) 
poruncilor evanghelice. Caci veacul acesta este inseptit, implinindu-se 
prin invirtirea timpului in jurul sau insusi. De acesta ii elibereaza Cu- 
vintul pe urmasii Sai, asezindu-i in tot chipul, mai presus de cele de 
sub vreme. 

Iar cealalta Marie este tot sufleitul contemplativ, care a dobindit 
prin cunostinta adevarata rudenia cea dupa har cu Cuvintul. 



396. Prin faptuirea virtuoasa, prin contemplarea ratiunilor curate ale lucrurilor, 
omul duhovnicesc comunica altora intelesurile crucii mai efectiv decit propovaduirea 
lor cu cuvintul. Caci arata in sine puterea cruicii lui Hristos, prin care s-a rastignit 
patimilor si chipurilor sensibile ale lucrurilor si s-a ridicat la treapta contemplarii. 

397. Dupa sfintul Maxim, cita vreme rastignirea lui Hristos poate fi savirsitS de 
altii si din hula, asa cum s-a intimplat si pe Golgota, inmormintajrea de obicei e 
savirsita din evlavie. Caci pe Hristos L-au inmormintat cei ce L-au iubit. Sfintul 
Maxim considera ca crucificatori ai lui Hristos pe toti cei ce explica in chip hulitor 
intelesurile Intruparii, adica pe aderentii ereziilor hristologice. Dar de cei ce propova- 
duiese to mod cored aceste Intelesuri, spune c8 inmorminteaza pe Hristos. 

21 — Sfintul Maxim Marturisltorul 
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Salomee, care se talmaceste «pace», sau «preaplina», este tot sufle- 
tul care prin lepadarea patimilor a dobindit pacea, prin bogatia virtu- 
tilor cu fapta a supus cugetul trupului legii duhului, iar prin umplerea 
de mtelesuri duhovnicesti ale contemplatiei a imbrati$at, pe cit e cu 
putin^S, in chip intelept cunostinta lucrurilor. 

Iar Ioana, care se talmaceste «porumbita», adica animalul eel blind, 
neminios si rodnic, este tot sufletul care a lepadat prin blindete patima 
si are aprinsa rodnicia duhului in cunostinta. Acestea lacrameaza de 
dimineata, adica varsa lacrimi pentru cunostinta, cautind pe Cuvintul 
(Ratiunea suprema, obirsie a rtoata virtu tea si cunostinta). $i vad cele 
dintii piatra ridicata de pe u$a mormintului, adica impietrirea intru ne- 
limpezire a cuvintului, asezata pe inima ; apoi pe ingeri, care sint ratiu- 
nile naturale ale lucrurilor contemplate in duh, ce vestesc in tacere pe 
Cuvintul atotcauzator 398 . 

139. Alt Infeles duhovnicesc al ingerilor. 

Ingeri mai sint ratiunile Sfintei Scripturi, care ofera acestor suflete 
o intelegere clara despre Hristos ca Dumnezeu si om, adica despre iteo- 
logie si iconomie. Caci pe unul din ingeri, spune Scriptura, 1-au vazut 
ele la cap, si pe unul, la picioare. La cap este ratiunea teologiei referi- 
toare la dumnezeirea lui Hristos ; iar la picioare, cea a iconomiei refe- 
ritoare la intrupare. Caci daca socoteste cineva «cap» dumnezeirea lui 
Hristos, iar «picioare», umanitatea Lui, nu va pacatui fata de adevar 3 ". 



398. Sflntul Maxim vede aici, In ordinea in care sint date aceste nume, ordinea 
treptelor in urcusul duhovnicesc. Prima «Marie» este sufletul aflator pe treapta prima 
a stradaniilor pentru virtute, care a fost eliberat de Hristos-Ratiunea de vraja pre- 
tinselor noutati ale timpului, care se invirte inseptit in jurul sau, sau se repeta insep- 
tit : sapte zile repetate, sapte saptfimini, sapte ani, de sapte ori sapte saptamini de ani 
(anul jubileu). A doua «Marie» este sufletul aflator pe treapta contemplatiei, care a 
dobindit rudenia cea dupS har cu Cuvintul-Ratiune. Caci cunoaste ratiunile lucrurilor. 
«Salomee» este sufletul care a dobindit pacea prin lepadarea totala a patimilor si 
prin dobindirea intregii bogatii a virtutilor si s-a umplut de intelesurile duhovnicesti 
ale lucrurilor, in asa masura incit a imbrati?at cunoasterea inteleapta sau atotcuprin- 
zatoare si echilibrata a ]or. «Ioana» este sufletul care a ajuns la treapta blindetei si 
rodniciei intelegatoare. Toate aceste suflete pling cele dintii de dorul cunoasterii sau 
Ratiunii supreme a tuturor si-o cauta cele dintii. De aceea, ele vad cele dintii inla- 
turata impietrirea de pe usa inimii, de unde apare Cuvintul, sau Ratiunea dumneze- 
iasca a-toate-cauzatoare, Care e ascuns in inima de la botez (Sf. Marcu Ascetul, 
Despre Botez, P.G., 65, 965 — 1028, p. 26), sau chiar de la nastere, daca inima ca fun- 
dament al subiectului uman are in ea si dincolo de ea subiectul Cuvintului, Care o 
revendic5 si Caruia li raspunde. Iar in jurul Cuvintului dumnezeiesc sau al Ratiunii 
supreme, vad pe ingeri ca ratiunile naturale ale lucrurilor, care vestesc in tacere pe 
Cuvintul sau Ratiunea a-toate-cauzatoare. 

399. Ingerii in sens spiritual pot fi si ratiunile sau intelesurile Scripturii care 
oferS sufletelor aflate pe drumul induhovnicirii o intelegere mai clara a lui Hristos ca 
Dumnezeu si Om, adica o intelegere mai clara a dumnezeirii si umanitatii Lui, sau 
a teologiei si iconomiei. Ingerul v5zut de femei la capul mormintului reprezinta ra- 
tiunea sau intelesul dumnezeirii lui Hristos, facut mai clar sufletelor induhovnicite, iar 
ingerul vazut de ele la picioare, ratiunea sau intelesul mai clar al Intruparii, sau al 
umanitatii lui Hristos. Intelesurile acestora se descopera tot mai mult pe masura ur- 
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140. Alt inteles duhovnicesc al ingerilor. 

Sau poate ingerii sint miscarile constiintei in jurul cuvintului cre- 
dintei, datorita desavirsitei lepadari a rauta|ii isi a nestiint,ei. Aceste 
miscari vestesc sufletelor in chip spiritual invierea ratiunii omorite in 
ele, odinioara, din pricina pacatului. Si in sfirsit, ele vad pe Insusi Cu- 
vintul care li Se arata clar, fara simboluri si chipuri, umplind de bucurie 
duhovniceasca simtirile lor intelegatoare 400 . 

141. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Fa-te Petru, sau 
loan, si grabeste-te la mormint, alergind sau impreuna-alergind 
(In, 20, 3), intrecindu-te In lntieceiea cea bund» (Din aceeasi Cuvin- 
tare, cap. 24). 

Petru este tot omul care a dobindit taria credinfei in Hristos prin 
felul vietli. Iar loan e eel ce penstnu multa blindete §i neintinata curatie 
a inimii e iubiit de Cuvintul si de aceea e incredintat cu comorile inte- 
lepciunii si ale cunostintei si prin odihnirea pe piept primeste puterea 
intelegerii lui Dumnezeu din insasi dumnezeirea ascunsa a Cuvintului. 
Acestia alearga intrecindu-se intre ei, uniul rivnind sa depaseasca, 
prin f§ptuire virtuoasa, contemplatia celuilalt ; iar celalalt, grabindu-se 



cu§ului duhovnicesc al omului. Sfintul Maxim conditioneaza progresul in infelegerea 
dogmelor, de progresul in induhovnicire. Teologia vine din intelepciunea faptuitoare si 
dupa contemplarea ratiunilor din nature. Teologia incoroneaza viata virtuoasa si inte- 
legerea ratiunilor dumnezeie^ti ale lumii. 

Ingerii mai pot fi intelesi si ca ratiunile lucrurilor create. Caci si acestea vestesc 
pe Dumnezeu ca si Ingerii. Sau poate ca exista o legatura intre ingeri si aceste ratiuni, 
caci ei le vad in ele insele, strabatind in cunoasterea lor dincolo de invelisul lor 
material. Pe de alt5 parte si ei sint cuvinte ale Cuvintului creator ca si ratiunile lu- 
crurilor. Daca la ele se refera cuyintul Soripturii : «Dumnezeu a zis ?i s-au facut», 
iar Dumnezeu a zis sa se faca pentru ca le-a gindit, se poate spune ca si ingerii sint 
ginditi de Dumnezeu cind sint creati, precum sint gindi{i si oamenii. Dar ingerii si 
oamenii sint ginditi ?i rostiti in mod creator, nu ca simple ratiuni gindite sau cuvinte 
rostite, ci si ca ratiuni ginditoare si cuvinte cuvintatoare, fiind ratiuni sau cuvinte 
ipostaziate. Deci ingerii si oamenii vestesc pe Dumnezeu nu numai pentru ca sint 
cunoscuti ca ginduri si cuvinte ale Cuvintului, ci si ca vestitori, cunoscatori si rosti- 
tori ai ratiunilor duminezeiesti si ai lui Dumnezeu insusi. 

400. Observam aceeasi imbinare in mai multe sensuri intre ratiunea din noi, cu- 
vintul nostru de raspuns si Ratiunea suprema, Cuvintul dumnezeiesc personal ce ni Se 
adreseaza noua. Miscarile constiintei purificate de pacait si de nestiinta vestesc su- 
fletului invierea ratiunii din noi, omorita odinioara prin pacat, sau cuvintul de raspuns 
la chemarea Cuvintului lui Dumnezeu. Prin aceasta ratiune, intarita de Ratiunea divi- 
na, se omoara patimile. Iar la sfirsit vedem insasi Ratiunea suprema prin ratiunea din 
noi, sau auzim Cuvintul dumnezeiesc personal, in mod direct, fara simboluri, umplin- 
du-ne de buicuria spirituala pentru intilnirea noastra intelegatoare cu El. Sfintul Gri- 
gorie de Nyssa si alti Parinti vorbisera de simtirea mintii, sau de simtirea intelega- 
toare. Printr-o astfel de simtire sesizam si subiectul altuia dincolo de inveli5Ul lui 
t'rupesc. Bucuria de el este bucuria unei intilniri in planul spiritual. 
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sa intreaca prin contemplat,ia cunoscatoare faptuirea celui dintii. $i tind 
alergind impreuna, fiecare tinzind in mod egal spre binele propriu 401 . 

142. Alta tilcuire duhovniceascd a acelorasi cuvinte. 

Iarasi, Petru sau loan, e fiecare om care s-a invrednicit sa se apropie 
de Dumnezeu si are latura activa a sufleitului ca pe un oarecare Petru, 
si pe cea contemplativa ca pe un oarecare loan, concurind impreuna, 
conform rat,iunii, fara nici o sovaire sau scadere a vreuneia fat,a de 
alta ; si iarasi, luindu-se la intrecere, incit fiecare, tinzind spre culmea 
proprie, pare a o lua inaintea celeilalte 402 . 

143. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «.Si daca,. aseme- 
menea lui Toma, ai lipsit dintre ucenicii cdroia S-a aidtat Hiis- 
tos, cind tl vei vedea sa nu Hi neciedincios. Iai de nu vei crede, 
ciede celoi ce povestesc. Iai daca nici acestora, inciede-te in ur- 
mele cuielor» (Din aceeasi Cuvintaie, cap. 24). 

Toma se talmaceste «geaman», ceea ce inseamna «indoiala», sau 
«cel ce se indoieste» in ginduri, si de aceea, fara pipairea urmelor cu- 
ielor, nu crede ca a avut loc invierea Cuvintului. Toma e deci itot omul 
ce se indoieste, care anevoie crede ca se va produce in el invierea ra- 
tiunii (cuvintului) virtutii §i cunostintei. Pe acesta numai amintirile pa- 
catelor savirsite mai inainte, intiparite nepatimas in cugetare, il con- 
ving sa primeasca invierea Cuvintului (Ratiunii) si sa-L marturiseasca 
pe El Domn si Dumnezeu : Domn, ca legiuitor al desavirsirii prin fap- 
tuire, Dumnezeu, ca indrum&tor in tainica cunoastere desavirsita prin 
contemplatie. Iar amintirea nepatimasS sau intiparirea celor mai inainte 
savirsite e recunoasterea faptelor si gindurilor proprii ivita in suflet 
fara placere si fara durere, prin faptuirea virtuoasa si prin ratiune. Ea 
are urmele (semnele), dar nu gSurile ranilor, care s-au cicaitrizat dato- 
rita nepatimirii dobindite 403 . 



401. Cel rivnitor In faptele virtutilor, care siint fapte ale iubirii, se straduie?te sa 
Intreaca prin tot mai multe fapte contemplatia celui ce cunoaste pe Dumnezeu prin 
faptul ca se odihneste ca iubire linga inima Lui. Iar eel ce cunoaste pe Dumnezeu prin 
marea lui iubire se straduieste sa intreaca faptuirea iubitoare a celui ce prac- 
tica aceasta faptuire. In adincime si intensitate cele doua nazuinte se tntilnesc. Amin- 
doua tind spre acelasi scop, prin faptul ca se adlncesc in darul sau in binele propriu, 
primit de la Dumnezeu, cu ajutorul lui Dumnezeu. 

402. Pe de alta parte, in fiecare om sint amindoua straduintele : cea faptuitoiare 
si cea contemplativa. Numai dezvoltindu-se impreuna si ajutindu-se una pe alta se 
dezvolt5 omul intreg conform ratiunii ca sens al fiintei si ca putere ce ilumineaza 
drumul, ca judecata echilibrata si contrara pornirilor inferioare trupesti si egoiste sau 
ingustate. Daca una din aceste laturi e neglijata, omul nu se dezvolta. 

403. In tilcuirea duhovniceasca a lui Toma, sfintul Maxim vede aceeasi imbi- 
nare de mai multe sensuri in Logos. Acesta este rafiunea din om omorita de patimi. 
■Dar este si Iisus Hristos, Cuvintul intrupat si Ratiunea supremS, Care transpare prin 
ratiunea noastra ?i e auzit de noi ca suprem cuvint revendioator ce Invie cuvintul 
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144. Alta tilcuire duhovniceascd a acelora$i cuvinte. 

Sau iarasi, cuiele sint modurile virtutilor filosofiei faptuitoare, care 
tin dispozitia sufletului pironita cu osteneala de frica de Dumnezeu. 
Acestora le succed ratiunile nepatimase, simple si negraite ale cuno- 
stintei, care vestesc patrunzator invierea Cuvintului lui Dumnezeu, sS- 
lasluita in suflet prin indumnezeirea acestuia. Aceste rathini vadesc 
invierea prin marturia ce o dau cu credinciosie despre nepatimirea de- 
prinderii deiforme. Cel ce nu o patimeste pe aceasta nu va crede nici 
altuia cind va vorbi despre ea, precum nici Toma, inainte de experienfa 
prin patimire, nu a crezut apostolilor, care vorbeau dupa ce au pati- 
mit aceasta inviere 404 . 

145. Tilcuire duhovniceasca" a cuvintelor : «De Se va coboii 
la iad, coboard impreuna. Cunoa$te ?i tainele de acolo ale lui 
Dumnezeu, care e rapunea indoitei coboihi» (Din aceeasi Cuvin- 
taxe, cap. 24). 

Omul duhovnicesc, cunoscind ca Cuvintul lui Dumnezeu Se afla 
pretutindeni in chip neprihanit, li urmeaza Lui prin contemplatie, recol- 
tind cu pricepere stiinta providentei universale. Astfel el si coboara 
impreuna cu Cuvintul care coboara in iad, desigur nu spre raul sau, ci 
spre a cerceta si afla taina coboririi la iad a lui Dumnezeu si a cunoaste 
rafiunea mai presus de fire a celor ce se intimplS si se savirsesc 
acolo 405 . 



nostru responsabil. De asemenea este §i sensul adevarat al fiintei umane. Cind invie 
in noi Logosul In toate aceste sensuri, El produce virtutea si cunostinta. Dar noi nu 
cunoastem ca el a inviat decit numai cind ne apar clare amintirile pacatelor savirsite 
ca niste urme ale cuielor prin care am rastignit in noi ratiunea indoielnica ; mai precis 
vorbind, numai cind aceste amintiri ale pacatelor noastre trecute nu mai au in ele 
nimic patimas si deci nu ne mai indeamna la noi pacate, nici prin ispitirea de a le 
repeta prin fagaduiala unei noi placeri, nici prin ispita repetarii vechdi lasita{i a pa- 
catului si a rautatii, pentru a evita vreo durere prin lasitatile, lacomiile si rau- 
tatile trecute. Starea de nepatimire la care am ajuns e dovada ca a inviat ratiunea 
in noi. Iar prin aceasta inviere amintirile prin care am rastignit-o pe cea indoielnica 
ca prin niste cuie, nu mai singereaza, nu mai produc in noi placere sau durere, ci 
s-au cicatrizat. 

404. Sfintul Maxim continua sa prezinte faptul invierii in eficacitatea lui in pla- 
nul viejii interioare. Cuiele pot fi intelese duhovniceste si oa feluritele moduri (feluri) 
ale virtutilor dobindite prin fapte de catre cei iubitori de intelepciune. Caci ele piro- 
nesc cu durere dispozitia sufletului in friaa de Dumnezeu, facind-o statornica in im- 
plinirea voii Lui. Acestor virtuti le succed pe o treapta superioara ratiunile sau in- 
telesurile nepatimase, netulburate, curate, simple si negraite ale con?tiin{ei, care ves- 
tesc invierea Ratiunii supreme dumnezeiesti. Ostenelile fixarii dispozitiei sufletului in 
frica de Dumnezeu prin repetarea faptelor bune au ramas in urma, ca baterea unor 
cuie producatoare de dureri. Binele se face acum fara osteneala si durere. Odata cu 
aceasta sint sesizate sensurile lucrurilor nepatate de nici o pofta sau minie paca- 
toasa. 

405. Omul duhovnicesc coboara cu Hristos si in iad, dar numai cu contemplatia 
sau cu vointa de a intelege taina acelei coboriri a lui Hristos si a lucrarii mai presus 
de fire a celor ce le savirseste acolo pentru pacate. Caci si in iad se petrec lucruri 
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146. AM tilcuiie duhovniceasca a aceloiasi cuvinte. 

i 

Sau iarasi, de vreme ce iadul este orice pacat, intrucit face sufletul 
stapinit de el, intunecat, f£ra formS si corupt, eel ce dialogheazS despre 
patimi coboara impreuna cu cuvintul invat&turii in iad, aducind la via- 
ta si inviind prin Cuvintul virtuitea omorita de fiecare patima si rupind 
barb&teste, cu Cuvintul, legaturile impatimirii materiale a sufletelor 406 . 

Iar ratiunea indoitei coboriri, potrivit intelegerii imediate, este, 
dupa primul inteles, ca sa mintuiascS, impreunS cu trupurile, si sufle- 
tele prin credinta si prin trairea curata a vietii de pe pamint, iar Cuvin- 
tul, coborindu-Se la iad, sS poata mintui §i sufletele fara trupuri ale ce- 
lor ce au murit mai inainte, pentru simpla lor credinta (in vederea Lui) ; 
iar dupa al doilea inteles, este ca si deprinderea cu patima si cu lu- 
crarea ei sa primeasca de la Cuvintul intoarcerea spre virtute si cu- 
nostinta 407 . 

147. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «§i daca Se sui£ 
la cer, suie-te impreuna. /nsofesfe-fe cu lngerii caie ll petiec sau 
cu cei care-L primesc ; poiunceste poitilor sa se ridice» (Din aceeasi 
Cuvintaie, cap. 25, P.G. 36, 657). 

Cel care, datorita marii bogatii a ounostintei si imbelsugatei im- 
partasiri de Duhul Sfint, a strabatut indestulator, pe cit e cu putintS, 
ratiunea providentei si a imbratisat cunoasterea ei se urea impreuna 
cu Cuvintul, Care Se suie la cer. Caci dupa ee a strabatut cunoasterea 



minunate prin coborirea acolo a Fiului lui Dumnezeu eel Intrupat. El biruie$ite chiar 
5i iadul sau raul de dincolo de timp, ceea ce pare si este un lucru mai presus de 
toata puterea firii. CSd providenfa divina isi extinde prin Hristos puterea si asupra 
iadului. 

406. Coborirea la iad inteleasS spiritual este coborirea la pacalt, cacd orice pacat 
este un iad, intrucit introduce in suflet intunericul, procesul de corupere al puterilor, 
si il desfigureaza, lipsindu-1 de chipul lui frumos. Caci acestea domnesc in iad : intu- 
nericul neintelegerii, coruperea si slabirea tuturor puterilor sufletesti si deturnarea 
lor spre rau, dezordinea din suflete si uriciunea provocata de rautatea din ele. Dar 
omul duhovnicesc coboara la pacat nu pentru a se lasa inhatat de el, ci pentru a-1 
diseca si slabi intr-un dialog cu Cuvintul invataturii sau cu Cuvintul intrupat. Acea- 
sta e o impreuna-coborire nepatimasa la iad, recoborind impreuna cu Cuvintul la pa- 
cat, pentru a-i demasca uritenia in acest dialog. Omul credincios educe la viata sau 
invie prin cuvintul s3u intarit de Cuvintul intrupat, sau prin ratiunea inviata In pu- 
tere de Ratiunea dumnezeiascS, virtutea omorita de pornirile contrare si care tin su- 
fletul impatimit de cele materiale in inchisoarea acestora. 

407. Sfintul Maxim, expunlnd motivele indoitei coboriri a Domnului, adic8 a 
celei in iadul propriu-zis si a celei in sufletul robit pacatului, aila pentru prima co- 
borire doua motive, iar pentru cea de a doua, unul. El a coborit in iadul propriu-zis 
ca sa mintuiasca nu numai trupurile la obsteasca inviere, ci si sufletele celor ce cred 
indata dupa moarte, pentru viata de pe p5mint in credinta si In cur3tie, apoi pentru 
ca sa mintuiasca si sufletele celor ce au murit inainte de El, pentru simpla lor cre- 
dinta in venirea Lui. Iar In sufletul robit pacatului coboara pentru ca 51 deprinderea 
cu patima si cu lucrarea ei sa primeascS eliberarea sau intoarcerea la viata, prin vir- 
tutea si cunostinta pe care Cuvintul dumnezeiesc sau Ratiunea suprema le provoaca 
in el, prin trezirea ratiunii sau a cuvintului raspunzator al lui. 
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firii tuturor celor providentiate, vazute si nevazu'te, impreuna cu ra- 
tiunile ei, s-a inaljat la starea care nu are nici un fel de impuls sau 
miscare, stare spre care nazuia cu putere prin toata ratiunea si tot mo- 
dul. Caci s-a ridicat astfel de la ratiunile din lucruri ale providentei — 
care ii deschid drumul succesiv, ca de la niste ingeri oarecare — in 
regiunea ratiunilor si tainelor negraite ale teologiei (cunoasterii de 
Dumnezeu). $i prin urcusurile treptate ridica tot mai sus portile inte- 
legatoare ale sufletului spre primirea Cuvintului atotdumnezeiesc 408 . 

148. Alta tilcuire duhovniceasca a acelora$i cuvinte. 

Dar exista si alt suis impreuna cu Cuvintul care Se inalta. E suisul 
celui ce se inalta prin virtute, de la modurile filosofiei active, ca de la 
pamint, la cerurile duhovnicesti ale cunostintei prin contemplate, im- 
preuna cu Cuvinitul dumnezeiesc care-1 atrage in sus ' 40S . 



408. Omul credincios dupa ce a coborit impreuna cu Cuvintul lui Dumnezeu la 
pacatul sau, ca sa-1 risipeasca, si odata ce invierea Cuvintului intrupat a inviat uma- 
nitatea sa, sau ratiunea prin care curata patimile din sine, urea apoi cu Hristos sau 
cu Ratiunea suprema pe pamint, unde cunoaste in lumina curata a Cuvintului intru- 
pat si inviat ratiunile sau sensurile creatiunii. Strabatindu-le pe acestea se inalta apoi 
impreuna cu Cuvintul eel intrupat si inviat, sau cu Ratiunea suprema care a unit in 
Sine si ratiunea umana, la car, acolo de unde ratiunea nu se poate sui mai sus, caci 
miscarea ei s-a oprit in cunoasterea mai presus de intelegere si indefinibila a dum- 
nezeirii infinite. Dar pina acolo, trecind printre cetele de ingeri, sau de ratiuni ale 
lucrurilor, ridica tot mai sus porfile sufletului sau pentru a primi tot mai imbelsugat 
lumina Cuvintului dumnezeiesc, Care i Se adreseaza ca Ratiunea suprema pe care o 
reprezinta. Toate treptele creatiunii sint trepte de ratiuni dupa chipul ratiunilor di- 
vine, insusi Dumnezeu-Cuvintul e Ratiunea ipostatica suprema mai presus de ratiune. 
Lumea e rationala si inrudita cu Dumnezeu. Si de aceea urcusul omului e un urcus 
la infelegeri tot mai inalte, la o lumina a intelegerii mereu sporite. Ratiunile devin 
tot mai pline de inteles si, odata cu aceasta, Insasi Ratiunea, izvor al ratiunilor. Iar 
daca totul e incorporare de ratiuni, totul e incorporare de cuvinte ce si le comunica 
fiintele constiente, care ele Jnsele sint fiinte cuvintatoare, fiinte ce-si vorbesc adre- 
sindu-se unele altora si raspunzind. Si cuvintele ce si le adreseaza devin si ele tot 
mai pline de inteles impreuna cu Cuvintul, izvorul cuvintelor. Caci prin comunicare 
de cuvinte fiintele create cuvintatoare si raspunzatoare sporesc intr-un dialog tot mai 
intim, tot mai plin de lumin5 cu Cuvintul suprem ipostatic, cu izvorul tuturor cuvin- 
telor, Care li Se adreseaza tot mai clar, asteptind un raspuns tot mai constient de la 
aceste fiinte. In acest dialog primesc cuvintele tot mai pline de lumina sensurilor su- 
preme si de caldura iubirii, cunoscind ca in acest dialog mereu mai intim si mai lumi- 
nos se descopera tot sensul existentei. Un univers al ratiunilor, al luminilor, al dia- 
logului iubirii e cu totul deosebit de universul pestera intunecoasa si trecatoare pen- 
tru sufletele care au pacatuit intr-o existenta anterioara. Drumul fiinfelor constiente 
spre Dumnezeu prin acest univers si drumul universului insusi e calauzit de pronia 
dumnezeiasca. Dar desigur ca acest univers poate servi si ca mijloc de pedeapsS a 
lui Dumnezeu, dar nu pentru cei ce inainteaza prin el spre Dumnezeu, ci pentru cei 
ce se alipesc de el ca de ultima realitafe, In care caz li se intuneca ratiunea. 

409. Urcusul de la treapta faptuirii virtuoase la treapta contemplatiei cunoscS- 
toare este si el un urcus Impreuna cu Cuvintul dumnezeiesc si din puterea Lui. 
Intregul progres in viata duhovniceasca, sau intregul urcui? al omului duhovnicesc 
spre Dumnezeu, e un progres cu Hristos si in Hristos, sau un progres in intimitatea 
dialogica cu Hristos, care e si un progres in asemanarea cu El, sau are un caracter 
hristologic-antropologic, sau teandric ; dar si un progres in lumina sensurilor sau ra- 
tiunilor realitatii pina la Ratiunea-izvor al lor. 
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149. Altd tilcuhe duhovniceasca. a acelora$i cuvinte. 

Iar pentru a grai si mai tainic despre acestea, e bine ca eel ce 
poate sa se ridice — de la cunostinta iconomiei din cauza careia a 
ajuns lumea trupului Cuvinitului la Tatal — la intelegerea slavei celei 
mai inainte de a fi ajuns lumea intruparii Cuvintului la Tatal. Caci 
lumea aceasta s-a suit cu adevarat la ceruri impreuna cu Dumnezeu si 
Cuvinltul, Care pentru ea S-a coborit pe pamint, implinind masura cu- 
nostintei accesibile oamenilor in veacul acesta, si omul facindu-se asa 
de mult Dumnezeu pe cit S-a facut Acela om. Face aceasta eel ce s-a 
inaltat asa de mult, prin urcusurile dumnezeiesti, pentru Dumnezeu, pe 
cit S-a coborit, golindu-Se in chip neschimbat, Dumnezeu pentru om 
pina la starea cea mai de jos a firii noasitre 4l0 . 

150. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Se innoie$te cu 
mare podoaba coitul marturiei pe care Dumnezeu 1-a ardtat, Ve- 
seleil 1-a constiuit si Moise 1-a fixat» (Din Cuvintare la Duminica 
cea noua, cap. 2, P.G. 36, 608). 

Ratiunea tainicS a cortului, cunoscuta prin contemplatie, e de multe 
feluri. Aci noi o vom intelege cum a inteles-o invatatorul. Deci cortul 
marturiei este iconomia itainica a intruparii Cuvintului, pe care Dum- 
nezeu si Tatal, binevoind, a aratat-o ; si Duhul Sfint, conlucrind, a im- 
plinit:-o ; iar Moise eel inteligibil, adica Fiul Unul nascut al Tatalui, a 



410. Dar la cea mai inalta treapta a cunoa^terii lui Dumnezeu sau la cuno$tinta 
inaltimii depline a Lui nu se va putea inalta cineva daca nu-si va ridica gindirea 
dincolo de chipul lumii indumnezeite in trupul Cuvintului, aflat acum la Tatal, si din- 
colo de intelesurile actelor iconomiei prin care s-a infaptuit aceasta indumnezeire, la 
slava lui Dumnezeu in Sine, adica dinainte de a fi fost ridicaita lumea la Tatal, in stare 
de indumnezeire. Desigur aceasta inaltare se opreste la Dumnezeu eel in Treime, deci 
si la Fiul. Caci in Treime este ultima explicare a intruparii, ca iubirea suprema care 
a creat lumea si care a produs intruparea. Pe de alta parte, in aceasta slava a lui Dum- 
nezeu se cuprinde si iubirea aratata in intruparea Fiului. Nu se uita nici acum de 
Fiul intrupat, cum se afirma in origenism. Aceasta inaltare la slava lui Dumnezeu in 
Treime are loc pentru ca nu nuimai lumea s-a inaltat la starea de indumnezeire, cj si 
Dumnezeu S-a coborit la nivelul capacitatii de indumnezeire a omului. Daca nu S-ar 
fi coborit Dumnezeu la lume, la starea cea mai de jos a firii noastre, aducindu-i pu- 
terea Lui de inaltare, nu s-ar fi putut ridica nici ea la nivelul indumnezeirii ei. Daca 
nu ne-ar fi inzestrat Dumnezeu cu ratiunea dupa chipul Ratiunii Sale, sau cu chipul 
Sau ca Ratiune suprema si nu ne-ar fi dat rajiunile creatiei ca scara spre El, si daca 
nu S-ar fi coborit El insusi pe aceasta scara pina la noi, nu ne-am putea ridica nici 
noi pinS la El. Chiar in faptul ca ne putem urea pina la El e implicata coborirea Lui 
la noi. Si viceversa. 

Intelegerea Cuvintului ca Ratiune suprema, Care nu e lipsita de caracterul de 
subieot si care Se face fundament al ratiunii noastre sau al cuvintului nostru, permite 
sfintului Maxim sa vada mintuirea noastra savirsindu-se ca un dialog de cuvinte ?i 
de'fapte intre Dumnezeu-Cuvintul si noi, ca o coborire a Lui la noi si ca o inaltare 
a noastra impreuna cu El, pina la treapta Lui proprie, in Sfinta Treime. 



AMBIGUA 329 

realizat-o in Sine, fixind firea omeneasca in Sine prin unirea cea dupS 
ipostas 4U . 

151. Alta tilcuire duhovniceasca a acelorasi cuvinte. 

Dar cortul e $i icoana intregii creatiuni inteligibile si sensibile, 
pe care Dumnezeu si Tatal ca Minte a cugetat-o, Fiul ca Ratiune (Cu- 
vint) a creat-o si Duhul Sfint a desavirsit-o. Si iarasi, cortul e numai 
icoana lumii sensibile si nuimai a omului care e din suflet si din trup ; 
si iarasi, a sufletului contemplat in sine insusi prin ratiune ; este 
icoana a fiecareia din acestea, contemplata dupa ratiunea cuvenita 
fiecareia 412 . 

152. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Se innoie$te dem- 
nitatea imparateasca a lui David ; $i nu odata, ci "intiia oara un- 
glndu-se, a doua oara procIamindu-se» (Din aceeasi Cuvintare, 
cap. 2 ; I Regi 16, 13 ; II Regi, 5, 3, P.G. 36, 6Q8). 

Tot asa sa tilcuim pe marele David, proorocul si imparatul, dupa 
ratiunea lui mai inalta (anagogica) de mare cinste, in sensul in care 1-a 
inteles aci invatatoniil. David eel inteligibil este Iisus Hristos, adeva- 
ratul imparat al lui Israel, vSzatorul de Dumnezeu. Acesta la prima Lui 
venire a fost uns dupa latura omenitatii, cum zice in alta parte invata- 
torul, caci a uns omenitaitea prin dumnezeire, facind-o ceea ce era si 
Ungatorul 413 . Iar la a doua slavita aratare va fi si Se va proclama 
Dumnezeu si Imparat al intregii zidiri 414 . 



411. Parintii au numit trupul nostru «cort», caci au conisiderat ca el e chipul 
cortului pe care Fiul lui Dumnezeu 1-a fixat in Sine ca sa-1 ridice din starea de ruina 
sau de stricaciune in care se afla si progresa pina la moantea vesnica. Dar si firea 
noastra intreaga poate fi numita un cort pe care Fiul lui Dumnezeu 1-a fixat in Sine, 
ridicind aceasta fire din aceeasi coruptibilitate. Caci devenind ipostas al ed, El a asi- 
gurat fermitatea in bine si in Dumnezeu a tuturor miscarilor ei. Pe de alta parte, tru- 
pul nostru poate incapea in el toata dumnezeirea, pentru ca are in el sufletul in care 
incape dumnezeirea. Cu adevarat, mare este taina intruparii Cuvintului ! Asa se in- 
noieste si se umple de podoaba dumnezeiasca firea noastra. Trupul nostru e ingust, 
dar in el incape sufletul care se poate umple de infinitul dumnezeirii. Caci sufletul nu 
are hotar fix in care Dumnezeu trebuie sa Se ingusteze, ci se largeste continuu sau 
e deschis infinitului. 

412. Cortul este icoana intregii creatiuni. Caci toata e plina de Dumnezeu. Dar 
e si icoana creatiunii sensibile, sau a omului, sau numai a sufletului, caci in fiecare 
din acestea este prezent si lucrator Dumnezeu. Sensurile acestea ale Bisericii le-a in- 
f&tisat sfintul Maxim mai pe larg in scrierea sa Mistagogia. 

413. David are, pe Iinga sensul lui imediat, si un sens mai inalt, anagogic. In 
acest sens el reprezinta pe Hristos. Ca si David, asa si Hristos a fost de doua ori uns 
ca imparat. Fiul lui Dumnezeu intrupindu-Se a uns prima data umanitatea cu dumne- 
zeirea Sa, refacind-o ceea ce era si Ungatorul, intrucit formeaza ou El un singur ipo- 
stas. N-a zis ca a facut umanitatea Sa ceea ce era si dumnezeirea Sa, caci firile au ra- 
mas necontopite. Numai ipostasul sau subiectul in care concurg firile este unul. 

414. Hristos inca nu e proclamat imparat al intregii creatii, caci inca nu e recu- 
noscut ca atare de intreaga create si nu S-a aratat ei ca a inviat pentru ca inca nu e 
induhovnicita si transfigurata. Necredinfa, pScatul si moartea nu au disparut cu to- 



330 SF1NTUL MAXIM MABTURISITORUL 

153. La acest cuvint unii intreaba zicind : «De ce invatato- 
rul, dupa ce a spus ca zixxa Invieiii intiece toate sdrbatorile de pe 
paimnt, nu numai cele omenesfi §i care caufd in jos, ci $i ceJe 
care slnt ale lui Hristos $i sint cinstite pentru El, pared uitindu-$i 
declaratia proprie, a.?eazd ziua innoirilor mai presus de ziua ln- 
vierii, zicind : «Mai inaltd §i mai minunatd ca cea minunata» ? De 
aci se pare ca invatatorul se contrazice pe sine insusi (Cuvintare 
la Duminica cea noud, cap. 5, P.G. 36, 612). 

La aceasta trebuie sa spunem ca insusi invatatorul, in aceeasi cu- 
vintare, dupa altele, zice : «Nu vrea Cuv-intul ca tu sa ramii mereu in 
aceeasi stare, ci sa fii pururea in miscare, in buna mi$care, zidire mereu 
noua» (Cuv. cit, cap. 5). Precum deci stim ca eel ce se innoieste devine 
mereu mai inalt ca sine si mai dumnezeiesc, stralucind prin inaintarile 
in virtute, asa trebuie sa credem cS orice zi de sarbatoare ginditS pen- 
tru noi devine, in noi si prin noi (desi e aceeasi sarbatoare) mereu mai 
inalta ca sine. CMci taina semnificata prin ea isi duce in noi puterea ei 
spre desavirsire. Deci pe drept cuvint a numit invatatorul Duminica cea 
nouS mai inalta, ca una ce pururea se inalta impreuna cu noi si se de- 
paseste pe sine. CSci Invierea, adica prima DuminicS, daruind in chip 
ascuns, prin taina ei, celor ce praznuiesc itaina ei in chip duhovnicesc 
numai o viata curata de orice nalucire legata de materie, Duminica noua 
pe linga aceasta ii face pe acestia partasi si la toata gustarea bunata- 
tilor dumnezeiesti, pe care a inceput sa le ofere Duminica dinainte 
de ea 415 . 



tul, dar §i-au pierdut puterea in radaaina lor. Mai bine-zis, necredinta ?i pacatuil, ca 
piedici in comunicarea cu El, ca factori de disolufie, conduc chiar prin aceasta crea- 
tiunea spre coruperea totala a formei ei vazute, spre sflrsitul acestui chip al ei. 
Aceasta ii astupa ochiii pentru vederea Celui incoruptibil. Dar odata cu progresul chi- 
pului actual spre sfirsit, se intareste in ea fundamentul viefii noi, care la sfirsit se va 
arata intr-un alt chip. Daca nu s-ar fi introdus in create via(a dumnezeiasca vesnic 
noua, ca una ce e incoruptibila, nimic nu s-ar mai salva din creatiune. Dar odata ce 
viafa dumnezeiasca nestricacioasa si vesnic noua s-a introdus in adincul ei, ea va 
ramine singura pe teren, dupa moartea sau stricarea totala a chipului vazut actual al 
ei, odata cu caderea intr-o neputinfa totala a acelor fiinte comstiente din creatiune 
care nu primesc in ele viata dumnezeiasca. Dar creathmea insasi, ca ambianta a ce- 
lor ce se vor transfigura, se va deschide vietii dumnezeiesti incoruptibile, care s-a in- 
trodus in fundamentul ei. Incit si sub acest raport Hristos va fi recunoscut la sfirsit 
ca ImpSrat al intregii creatiuni. David stapinea de fapt, chiar daca in aparenta dura 
inca regalitatea lui Saul. Imparatia lui Hristos asupra creatiunii devine tot mai efec- 
tiva ; dar ea se exercita inca in ascuns, ca si domnia lui David in timpul vietii lui 
Saul. Ea va fi proclamata formal atunci cind Hristos va fi, prin lumina trupului Sau 
inviat, deplin transparent in toate, devenite ele insesi transparente. 

415. Duminica si orice sarbatoare inseamna participarea celor credinciosi la via- 
ta duhovniceasca facula accesibila in Hristos eel inviat, deci o participare prin anti- 
cipare la viata veacului viitor. E o tisnire a acelei vieti in veacul de acum. Succesiu- 
nea Duminicilor e vtn progres In participarea la aceasta viata, o inaintare in ea, un 
progres al stapinirii lui Hristos si al aratarii ei. Cei ce participa la viata nestricacioa- 
sa a veacului viitor ramin pururea in ea, dar in acelasi timp inainteaza in aceasta 
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154. Alta. tilcuiie duhovniceascd a aceluiasi text. 

Iar daca ii pare cuiva vrednic de crezare ceea ce se spune, zic unii 
ca prima Duminica este chipul invierii, cu voia, in virtute, iar cea de a 
doua e chipul deprinderii, cu voia, in cunostinta desavirsirii 416 . 

155. Alta tilcuhe duhovniceascd a aceluiasi text. 

$i iarasi, prima Duminica este simbolul viitoarei invieri si incorup- 
tibilitatii naturale, iar a doua, chipul viitoarei indumnezeiri dupa har 417 . 

Deci gustarea bunatatilor este mai cinstita decit deprinderea cura- 
tita de patimi, iar deprinderea desavirsirii prin cunoasterea adevarata, 
mai cinstita decit deprinderea in virtute prin vointa sanatoasa ; si pre- 
facerea in Dumnezeu dupa har prin indumnezeire, mai de cinste decit 
nestricaciunea naturala. Iar prima Duminica poarta chipul celor din ur- 
ma, pe cind a doua e simbolul celor dintii ; de aceea cu dreptate inva- 
tatorul a spus, inal^at in Duh, ca Duminica cea noua e mai inalta decit 
cea inalta 418 . 

156. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Urasc si iamiliaii- 
tatea prin aer» (Din aceeasi Cuvintare, cap. 8, P.G. 36, 616). 

Lungind mult prin exemple cuvintul despre indreptarea moravuri- 
lor, adresat femeilor si mai ales celor care au imbratisat viata singura- 
tica, invatatorul le invaja cu blindete ca cele ce se nevoiesc nu trebuie 
sa priveasca din casele lor la cineva pe ferestre, mai ales la trecatori, 
ca sa nu primeasca boldurile mortii printr-o privire nefolositoare. 



stare a lor -de zidire noua. Ei sint in miscare neincetata spre desavirsire. Viata dum- 
nezeiasca salasluita in ei i§i actualizeaza noi puteri ale ei si acestea ii ajuta pe 
aceia sa inainteze in viata invierii. Iar aceasta ii face sa straluceasca tot mai mult. 
Viata dumnezeiasca din ei luind chip vizibil si uman in firea lor, iradiaza din ace?tia 
ca o stralucire a lor. In special se poate spune ca prima Duminica a Invierii, oa un 
Inceput al vietii celei noi, reprezinta curafirea de patimi, iac a doua si cele uirmatoare, 
participarea la nesfirsitele bunataji dumnezeiesti, deci treptele ulterioare ale urcu- 
sului duhovnicesc. 

416. Aici e redata o noua tilcuire a celor doua Duminici : a Invierii si a celei 
sau celor urmatoare ca doiua trepte duhovnicesti. Prima treapta e invierea cu voia 
!a viafa in virtute, iar a doua, deprinderea cu voia in cunostinta desavirsirii, adica 
in cunostinta prin care se dobindeste desavirskea si pe care o procure desavirsirea. 
Se poate spune ca fiecare din aceste doua trepte duhovnicesti sint parti mai ridicate 
ale acelorasi trepte aratate in paragraful anterior. 

417. Dar prima Duminica mai e, dupa sfintul Maxim, si chipul viitoarei invieri 
si incoruptibilitati a firii create, iar a doua si cele urmatoare, ale viitoarei ei indum- 
nezeiri dupa har. C3ci e o deosebire intre acestea. Toti vor invia si vor intra in starea 
de incoruptibilitate, dar aceasta nu e identica cu indumnezeirea dupa har. Cei din 
iad vor invia si ei si vor primi in trupurile lor o incoruptibilitate, dar una care nu 
le va mai permite sa se miste mai departe de la starea lor de minima si total nepu- 
tdncioasa existenta. Cei inviati spre fericire vor primi dupa aceea o stare si mai inalta. 

418. Aici sfintul Maxim rezuma intregul motiv pentru care a doua Duminica e 
mai inalta ca cea inalta : prima Duminica semnifica primele parti ale primelor trepte 
din cele trei perechi ; a doua Duminica reprezinta partile ultime ale ultimelor trepte 
din cele itrei perechi. 
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157. Tilouire duhovniceasca a cuvintelor : «0 singurd zi tre- 
buie, pe care am piimit-o din veacul viitor, Hind aceea$i a opta 
$i prima, mai bine-zis una ?i netrecdtoare. Cdci acolo trebuie sa 
se sdvirseascd sabatismul (odihna) de aid al suiletelor» (Din Cu- 
vintarea la Cincizecime, cap. 2, P.G. 36, 432). 

Dupa Sfinta SorlpturS, sapte luat ca numar are in sine multe inte- 
lesuri tainice, cum spun cei ce se ostenesc cu cele dumnezeiesti. Caci 
inseamna si timp §i veac si veacuri si miscare si cuprindere si masura 
si hotar si pronie §i multe allele, daca e inteles bine, conform cu rathi- 
nea sa. Iar privit ca odihna, cuprinde in sine de asemenea multe inte- 
lesuri ale cunostintei tainice. Dar ca sa nu vorbim despre fiecare, fa- 
cind cuvinitul obositor, sa inf5tisam ceea ce pare mai malt decit 
celelalte. 

Cunoscatorii lucrurilor dumnezeiesti spun ca ratiunea universala a 
intregii creatiuni a fiintelor rationale arata intelegerii trei moduri : al 
existen^ei, al bunei existente si al ve^nicei existente. Cel al existen- 
tei s-a d3ruit fapturilor eel dintii, prin fiintS, eel al bunei exis- 
tente li s-a dat ca al doilea, prin vointa lor, ca unora ce se miscS de 
sine, iar eel al vesnicei existente li s-a daruit ca al treilea, prin har. 
$i eel dintii are in sine puterea r - al doilea, lucrarea . iar al treilea, 
odihna. Astfel ratiunea existentei, avind in chip natural numai puterea 
spre lucrare, nu poate avea insasi lucrarea atotdeplina" fara hotarirea 
vointei ; a bunei existente, avind prin vointS numai lucrarea puterii na- 
turale, nu are puterea intreaga farci fire ; iar a vesnicei existente, 1m- 
bratisind in general pe ale celor dinaintea sa, puterea celei dintii si 
lucrarea celei de a doua, nu se afla in chip natural in fapturi ca putere 
si nu rezulta cu necesitate din hotarirea vointei. Caci cum s-ar putea 
afla in cele ce au Inceput dupa fire si sfirsit dupa miscare ceea ce 
exists vesnic si nu are inceput ^i sfirsit ? Ci e un hotar care face sta- 
bila firea in ce priveste puterea ei si vointa in ce prive§te lucrarea 
ei, neschimbind ratiunea existentei nici uneia si hotarnicind veacurile 
si timpurile tuturor 419 . 



419. Capitolul acesta e un rezumat al cap. 7. Dar tema aceasta sta in legatura 
cu continutul capitolelor anterioare ?i este expusa aici cu anumite nuanfari deosebite. 
Astfel, in cap. 7 nu gasim atlt de clara identificarea ratiunii existentei fapturilor cu 
fiinta si cu puterea spre lucrarea ce tine de ea, a ratiunii exisitentei bune cu miscarea 
lor prin vointa si a bunei existente vesnice ca odihna in Dumnezeu. Acolo toate trei 
ratiunile acestea erau privite mai mult in Dumnezeu ca sursa a lor. Apoi in cap. 7 
se accentua mai mult caracterul de dar dumnezeiesc al miscarii, pe cind in capitolul 
de fata se pune in relief faptul ca lucrarea ca mod de actualizare a miscarii depinde 
de vointa fapturii, deci existenta cea buna nu mai e numai un dar al lui Dumnezeu, ci 
depinde si de faptura. In cap. 7, urmSrindu-se in special combaterea teoiiei orige- 
niste despre originea miscarii in pacait, se accentua mai mult originea dumnezeiasca 
a miscarii, ceea ce lasa oarecare impresie de predestinatianiism. Valoarea omului n-ar 
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Aceasta este, poate, cum soootesc, Simbata biiiecuvintata in chip 
tainic si marea zi a odihnirii lucrarilor dumnezeiesti, oare, dupa. inva- 
tatura despre facere a Scripturii, nu are nici inceput, nici sfir§it, nici 
facere. Este aratarea celor mai presus de hotar §i de masura ce se va 
produce dupa miscarea celor rinduite sa ajunga la unitatea nesfirsita a 
celor necuprinse si necircumscrise, ce se va ivi dupa mult,imea celor 
cuprinse si circumsorise 420 . 



fi fost pusa deplin in relief fara inlaturarea acestei umbre de predestinatianism. In 
capitolul de fata se scoate in relief contributia omului in activarea miscarii. Se vede 
ca intre timp luase amploare erezia moinenergista si monotelita si, deodata cu aceslea, 
necesitaitea apararii vointed omenesti. Daca lucrarea buna depinde si de vointa, atunci 
si odihna in vesnica existenta buna depinde nu numai de Dumnezeu, ci si de om. 

Pe de alta parte, ca sa nu se creada ca lucrairea buna sau existenta buna depin- 
de numai de vointa omului, sfintul Maxim declara aci ca lucrarea nu are in sine pute- 
rea intreagS, ci in firea pe care a daruit-o Dumnezeu. Deci pe de alta parte si exis- 
tenta buna depinde $i de Dumnezeu. Precum se vede, in acesit capitol se lace o preci- 
zare mai nuantata a raportului intre darul lui Dumnezeu si vointa omului in urcusul 
lui spre vesnica existenta fericita. De odihna in aceasta vesnica existenta fericita, 
sfintul Maxim spune pe de o parte ca ea nu deriva in chip natural nici din puterea 
sadita in fapturi, nici din lucrarea efectuata prin hotarirea vointei ; pe de alta parte, 
tot despre ea spune ca circumscrie, deci e mai larga decit puterea naturala si decit 
lucrarea ca opera a vointei umane care activaaza puterea naturala. Afirmarea ca sta- 
bilitatea in vesnica existenta fericita, care a pus un hotar miscarii, mentine in ea 
neschimbata fiin{a in ce priveste puterea ed si vointa in ce prive?te lucrarea ei, poate 
fi inteleasa nu in sensul ca puterea flrii ramine activata de lucrarea ei, ci im sensuil ca 
puterea si lucrarea find din viata paminteasca sinit cuprinse dar si depasite de odihna 
daruita de Dumnezeu. Fara acestea n-ar fi venilt odihna lui Dumnezeu. Odihna lui 
Dumnezeu nu e o incremenire, ci o putere si o consecinta a lucrarii, un fruct al ei, 
harazit insa de Dumnezeu ca un plus nesfirsit fata de puterea firii activate prin 
lucrare. 

Alta e odihna omului care a muncit si alta, a celui care a fost totdeauna un 
lenes. In odihna lui e putere crescuta prin lucrare pina la un nivel care a dat oa rod 
ceea ce nu mai poate fi obtinut printr-un efort in continuare. Cel ce a lucrat e in stare 
sa simta dulceata odihnei j puterea lui si efortul lui sint un fel de mijloc din care poate 
gusta dulceata odihnei. «SS ne silim deci sa intram in acea odihna» (Evr., 4, 11). Cine 
n-a luptat sa cistige libertatea de patimi, sa se faca bun prin fapte, nu va putea avea 
odihna de patimi, odihna in bunatate.. «Veniti la Mine toti cei osteniti si impovarati 
si va voi odihni pe voi» (Mt., 11, 28). Cum va putea simfi dulceata odihnei eel ce nu 
s-a ostenit ? «Da, graieste Duhul, odihneasca-se de ostenelile lor, caci faptele lor vin 
cu ei» (Apoc, 14, 13). Odihna nu e ceva fizic, ci o multumire pentru cele bune im- 
plinite. Dar odihna ca dar si bucurie nesfirsita a lui Dumnezeu nu e numai rezultatul 
puterii si lucrarii omului, care au un inceput si un sfirsit. 

420. Simbata de care se vorbeste aci este chipul odihnei sau al stabilitatii vesnice 
in cele mai presus de hotar si de masura. Toate fapturile, ca lucruri ale lui Dumne- 
zeu, sint facute sa ajunga prin lucrarea lor buna, hotarita de vointa, la acea odihna. 
Este chipul aratfirii celor mai presus de hotar si de masura, in launtrul carora nu vor 
mai avea spre ce se misca pentru a depasi diferite hotare §i masuri, pentru a ajunge 
la alte hotare si masuri. Este aratarea celor necuprinse si necircumscrise, care se afla 
intr-o identitate nesfirsita pentru ca formeaza o unitate, spre deosebire de cele mar- 
ginite, care din cauza aceasta sint multe. Va fi o identitate si intre ingeri si noi, si 
intre noi si Dumnezeu, dar nu o identitate care le confunda pe toate, ci care, tocmai 
prin posibiliitatea de progres la nesfirsit, arata o neconfundare a lor. Identitatea lor 
este o unitate a lor in aceeasi dumnezeire oe le umple pe toate si intimpina pe fiecare 
din toate. Atunci vor inceta toate lucrarile lui Dumnezeu incepute de la crearea lumii 
pentru unitatea ei cu El, revenind la odihna far5 inceput si fara sfirsit a Lui in raport 
cu creatia, sau in create, ceea ce va da $i ei vesnica odihna. Odihnindu-Se Dumne- 
zeu in noi ne va face parte si nouS de odihna Lui, dar ca unora ce ne-am ostenit sa 
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Deci, precum lucrarea vointei foloseste puterea firii, fie dupa fire, 
fie contra firii, ea va primi sfirsitul in buna sau in nefericita existenta. 
Iar aceasta e vesnica existenta in care sabatizeaza (se odihnesc) su- 
fletele, primind incetarea a toata miscarea. Ziua a opta si prima, mai 
bine zis una si netxecatoare, este venirea curata si atotluminoasa a lui 
Dumnezeu, ce va avea loc dupa oprirea in stabilitate a celor ce se 
misca. Atunci, in cei ce s-au folosit de ratiunea existentei prin vointa 
conform firii, Se va salaslui dupa dreptate, intreg in ei intregi, si le va 
procura vesnica existenta buna prin impartasirea de El ; iar celor ce 
s-au folosit de ratiunea existentei prin vointa contrar firii le va da, 
dupa cuviinta, in loc de vesnica existenta buna, vesnica existenta nefe- 
ricita. Caci in acestia nu mai gaseste loc buna existenta, ca unii ce 
sint intr-o dispozitie contrara ei si de aoeea nu vor mai avea dupa ara- 
tarea Celui cautat nici o miscare prin care Cel cautat li Se arata celor 
cellcauta 421 . 

158. Altd tilcuire duhovniceascd a acelu.ia§i text. 

Si iarasi, a saptea (zi) isi Simbata este trecerea peste toate modu- 
rile vixtutii si peste toate ratiunile cunostintei, dobindite prin contem- 



ajungem la El (Evr., 4, 9, 11). Dar dupa invierea lui I-Iristos aceasta odihna a lui Dum- 
nezeu este odihna Celui ce a luat trup, S-a ostenit pina la cruce si prin cruce a inviat. 
Ea poarta numele de Duminica, de noua creatiune. §i de odihna simbolizata de acest 
nume vom avea parte si noi, care ne-am ostenit cu Hristos, Care S-a ostenit in noi. 

Ideea de circumscriere folositct pentru cele create ?i de necircumscriere folosita 
pentru cele dumnezeiesti, nemarginite, va fi reluata de aparatorii icoanelor (in special 
de Patriarhul Nichifor), indicind prin ea nu numai faptul ca Dumnezeu invaluie de 
jur imprejur cele create, El insu?i nefiind invaluit de nimic, ci si faptul ca El pa- 
trunde in ceea ce inv&luie, fiind prezent in aceasta fi implicat in ea, ca Facator si 
Proniator al ei. Astfel, ieoana reda in chipul trupului circumscris («scris imprejur») al 
lui Hristos si prezenta dumnezeirii care circumscrie trupul Lui. 

421. Dar miscarea se va putea opri nu numai in stabilitatea vesnicei existente 
fericite, in infinitatea vietii dumnezeiesti, ci si intr-un gol fara hotar, intr-un gol de 
nedepasit. Caci intrucit acestia s-au invirtit aici prin vointa intr-o misoare ce n-a 
tins spre existenta buna, sau n-a tins spre un tel final nesfirsit, s-au inchis existentei 
bune in Dumnezeu si fara aceasta n-au mai putut ajunge la vesnica existenta buna in 
ei. Miscarea lor spre bine, deci spre Cel atotbun <si nesfirsit bun, s-a deturnat inca 
de aici spre rau, finalizindu-se in stabilitatea eterna in rau. Stabilitatea vesnica in lu- 
mina dumnezeiasca a cunoasterii sensurilor nesfirsite aflate in El esite ziua a opta si 
cea fara sfirsit, care urmeaza zilei a saptea, zi de trecere de la lucrurile marginite si 
de la miscarea de la unul la altul, inchise in acelasi orizont opac si finit, la lumina 
nemargitnita, in care ma mai poate fi misoare, dar nu e nici incremenire, di primire ne- 
sfirsita a luminii. Dumnezeu a venit cu viata Lui eterna oa ziua a opta dupa oprirea 
din misoarea de aici a faptunilor, deal dwp& ziua a saptea. Cu Hristos umanitatea ajun- 
ge mai intim in Dumnezeu decit fara El. 

E altceva sa te oipresti din ceea ce nu te satisfaoe deplin si altceva sa te odih- 
ne?ti In infinitatea care te satisface deplin. Prima olprire este trecatoare si se dato- 
reste unei prea mari oboseli. E o oprire ca sa iei putere noua. Odihna in infinitatea 
vietii ?i a luminii te satisface vesnic. N-o mai intrerupi oa sa ajungi la alte tinte, ca 
sa te ostenesti din nou. Pin& ce nu S-a aratat Dumnezeu in trup celor ce 11 cautau, 
dind odihna vesnic fericita miscarii lor, se mai putea cugeta ca poate mai este inca 
putinta de reluare a miscarii si Dumnezeu Se va arata si celor ce nu s-au hotarit inca 
la o miscare buna. Dar odata ce s-a oprit miscarea tuturor si Dumnezeu S-a aratat in 
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platie. Iar a opta este prefacerea adevarata dupa har in obirsia §i cauza 
acelora ce sint facute prin activitate si cunoscute prin contemplatie 422 . 

159. Alta tilcuire duhovniceascd a aceluia?i text. 

Iarasi a saptea (zi) §i Simbata este nepatimirea ce urmeaza dupa 
filosofia faptuitoare prin virtute. Iar a opta si prima, ca cea una si ne- 
pieritoare, este intelepciunea ce se iveste din contemplat,ia cunosca- 
toare 423 . Dar cei ce studiaza cele dumnezeiesti pat intelege si in alte 
multe feluri ratiunea acestora si pot afla multe si frumoase si adevarate 
sensuri mai inalte. 

160. In ce sens ia invat,8torul cuvintele : «Dublap $i intieiti 1», 
cind zice despre taina celei de-a saptea : «La lei, a saptea. lntoar- 
ceie a lui Hie proorocul a insuflat viafd fiului vaduvei din Sarepta 
(III Regi, 17, 21) $i prin acela$i numdi tot el a provocat inundarea. 
lemnelor (III Regi, 18, 34)» (Din aceeasi Cuvintare, cap. 4, P.G. 
36, 433). 

Fericitul batrin, intrebat de mine despre aceasta, a spus ca se poate 
presupune ca inva|atorul explica aci numarul sapte, intii, dupa invatafi 
in ale aritmeiticii. Caoi spun aceia ca un numar consta din unitatea in- 
multita de doua ori trei (de sase ori), iar altul, din unitatea dublata si 
apoi intreita, la care se adauga o alta imitate. Asa, sasezecisipatru 
consta din unitatea dublata de sase ori, iar adaugindu-se la sase o uni- 



mod deplin ca om in cei ce s-au mi$cat bine, nu mai e nici o nadejde ca se va putea 
relua miscarea macar de cei ce si-au sfirsit miscarea fara a o intoarce spre bine. Dec) 
sfintul Maxim se declara categoric impotriva apooatastazei sau restabilirii tuturor in- 
tr-o fericire vremelnica in Dumnezeu, in sensul origenist. 

422. Sfintul Maxim exprima in alti termeni deosebirea intre ziua a saptea si a 
opta. Simbata exprima actul negativ al depasirii nu numai a celor facute de Dumne- 
zeu, ci si de noi, prin actualizarea tuturor potentelor creafiunii, cum e si actul depa- 
sirii a toate cele cunoscute prin contemplatie, fie ca date de Dumnezeu, fie ca fa- 
cute sau obligatoriu de implinit din partea noastra, sau ca posibile de implimit clt inca 
sintem in chipul actual al lumii. E cunoasterea insuficientei lor, dintr-o simtire apoia- 
tica a lui Dumnezeu ca mai presus de toate. Iar ziua a opta e starea noastra de prefa- 
cere in obirsia si cauza tuturor celor facute de Dumnezeu si de noi, obirsie cunoscuta 
in descoperirea ei ca {inta finala extinsa in infinit, dupa unirea noastra cu Dumnezeu. 
Prefacuti in acest principiu, descoperit ca tinta finala, dupa har, ne identificam, fara 
contopire, nu numai au El, ci si cu toate cele pornite din El si readunate in El si cu 
cele facute si cunoscute de noi, identificare care ni se arata ca necontopire prin faptul 
ca noi continuam sa cunoastem ca subiecte pe Dumnezeu si pe toate celelalte, deve- 
nite pe de alta parte proprii noua, asimilate noua. In Duminica in care ne identificam 
cu ele e cuprinsa si depasita Simbata in care ne-am distins de ele, depasindu-le. 

423. Sfintul Maxim mai vede in ziua a saptea si chipUl nepatimirii ce urmeaza 
dupa faptuirea prin care se biruiesc patimile si se dobindesc virtutile, adica la sfirsi- 
tul primei din cele doua trepte principale ale urcusului duhovnicesc. Iar In a opta, mai 
vede si intelepciunea ce urmeaza nepatimirii, prin contemplatia prin care se cunosc 
ratiunile fapturilor si Dumnezeu, Rafiunea supreme, ca obirsie a lor. Asa cum ziua a 
opta este una si netrecatoare, asa este si intelepciunea ce urmeaza ca cunoastere a 
raiiuinilor fapturilor si a lui Dumnezeu, obirsia uinitara si nehotarnicitS a lor. 
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tate, se completeaza septimea. Astfel, de doua ori unu, egal doi ; de 
doua ori doi, egal patru ; de doua ori patru, egal opt ; doi ori opt, egal 
sasesprezece ; de doua ori sasesprezece, egal treizecisidoi si de doua ori 
treizecisidoi, egal §asezecisipatru. Aceasta se dubleaza, inmultindu-se, 
precum se vede, de sase ori. Dar, adaugindu-se la sfirsitul lui sase uni- 
taitea din care si-a luat ineeputul dublarea si intreirea, se completeaza 
numarul sapte. 

Urmind deci si aci aceeasi norma, vom alcatui numarul sapte. 
Caci, zice : «Varsati, dublatj. §i intreiti». De doua ori unu, fac doi ,- de 
trei ori doi, fac sase . §i adaugindu-se prima unitate se alcatuieste nu- 
marul sapte. 

Dar zic unii ca pentru intelegerea tainica, numarul trei are si o 
oarecare inrudire duhovniceasca cu numarul sapte. Caci prin trei se 
indica Atotinchimata Treime si tot Ea e indicata prin sapte, prin faptul 
ca numarul sapte e fecioara. Caci dintre numerele dinaintea decadei, 
singur acesta nici nu na$te, nici nu se naste. Iar aceasta o arata inva- 
tatorul in cartea poeziilor Despre tecioiie, unde zice : «Prima Fecioara 
este Preacurata Treime» 424 . 

161. Altd tilcuiie duhovniceasca. a acelora$i cuvinte. 

Sau privind cu ratiunea in chip tainic, pe linga Sfinta Treime, lu- 
crarea Ei, adica binele, care infatiseaza cele patru virtu^i generale, vei 
completa numarul sapte. Deci privind tainic, pe linga Sfinta si Atotin- 
chinata Treime, lucrarea Ei, alcatuim numarul sapte. 

162. Tilcuire duhovniceasca a cuvintelor : «Acela$i Iisus, de- 
savirsirea curata, stie sd hraneasca in pustie, cu cinci piini, cinci 
mii ■, dar stie iardsi cu sapte piini sd hrdneascd patru mii. $i rdmd- 
sifele dupd sdturare sint acolo doudsprezece cosuri, iar aci sapte 
cosnile. Nici una din acestea socotesc cd nu e fdrd rapune sau ne- 
demnd de Duhuh (Din aceeasi Cuvjnfare, cap. 4 ; Mt., 14, 17, 21 ; 
15, 37, 38, P.G. 36,433). 

Odata ce cugetarea a fost exercitata in deprinderea contemplativa 
prin cele spuse inainte, pe cit s-a putut de larg, sa nu o mai impovaram 
cu multime de alte cuvinte. Caci ea poate primi acum cu pricepere 
si mai pe scurf intelesul celor dumnezeiesti. 



424. Numarul ?apte nu se na?te prin inmulfire din doua numere din launtrui 
decadei. tin plus nu produce, inmultit cu altul, nici un numar in launtrui decadei 
(ultimul lucru se mai intimpla si cu numerele incepind de la sase, dar nu si primui 
lucru). Deci e numarul fecioara. Iar Fecioara absoluta e Sfinta Treime, Care nu Se 
insoteste cu nimic altceva, ca sa dea nastere la entitati identice cu Ea dupa fiinta. 
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Cele cinci piini de orz indica ratiunile imediate ale contemplatiei 
naturale. Iar cei cinci mii de barbatj. hraniti cu ele indica pe cei ce 
se misca in jurul firii, dar inca nu s-au curatit cu total de dispozifia 
afectuoasa a par^ii pasionale si irationale a sufletului. Caci face cu- 
noscut celor ce comtempla aceste ratiuni ca piinile sint din orz, iar a- 
ceasta e o hrana comuna a pasarilor si a oamenilor ; apoi, ca barbatii 
sint impreuna cu femeile si cu copiii, ceea ce arata clar ca nu s-au in- 
strainat cu desavirsire de poftele voluptatii si de nedesavirsirea copi- 
lareasca a gindurilor 425 . Iar pustia este lumea aceasta, in care Cuvin- 
tul (Rafiunea) lui Dumnezeu, fringind duhovniceste ratiunile firii pe 
seama celor ce se misca prin contemplatia naturala in jurul dumne- 
zeirii, le lasa ca rezerva plinatatea tuturor bunurilor, cum arata cosu- 
rile prisosurilor care sint douasprezece la numar 426 . 

163. Explicarea namamlui doispiezece. 

Dar numarul doisprezece indica si ratiunile timpului si ale firii ca 
unul ce e implinit prin adunare din cinci si ^apte. Caci timpul e in- 
septit ca unul ce se misca in cere si are in chip firesc insusirea de a se 
misca, avind prin acest numar marginile la distant^ egala de mijloc. 
Iar firea e incincita ca una ce e prin fire asezata sub numarul cinci. 
Caci e impartita, pentru simtarile sub care cade, in cinci ; si ceea ce se 
numeste simplu materie e impartita in patru , avind in plus forma. Pen- 
tru ca firea nu e nimic altceva decit materia cu forma, sau materia for- 
mats. Caci adaogindu-se materiei forma, produce natura 427 . 



425. Exista si in contemplarea ratiunilor lucrurilor o gradafie. Sint lucruri mai 
coborite, mai legate de necesitafi trupe?ti, ?i lucruri mai inalte. Apoi exista o sesi- 
zare a sensurilor lor, care nu e cu totul dezlegata de un amestec de pofta sau de 
o in{elegere copilaraasca, de§i nu lipseste din ea nioi o anumita privire in lega- 
tura ratiunilor lucrurilor respective cu Dumnezeu. 

426. In lumea aceasta Rafiunea ipostatica a lui Dumnezeu, care e Rafiunea 
obirsie a ratiunilor tuturor lucrurilor, fringe aceste ratiuni celor ce se misca prin 
contemplarea naturii in jurul lui Dumnezeu. Sau intrucit fiecare lucru e prin sensul 
lui un cuvint ce-si are obirsia in Cuvintul ipostatic al lui Dumnezeu, Acesta fringe 
si imparte sau adreseaza prin lucruri cuvintele Sale celor ce vor sa auda prin ele 
glasul lui Dumnezeu. Dar oamenii nu pot niciodata sa cuprinda toate intelesurile 
sau toate cuvintele adresate lor de Dumnezeu prin lucruri. Sesizarea sensurilor aces- 
tora si a cuvintelor ce le exprima e, dimpotriva, prilej de multiplicare a lor in asa 
masura ca ramin totdeauna prisosuri de intelesuri si de cuvinte destinate sa fie 
sesizate de altii. Prisosurile umplu douasprezece cosuri, adica sint in masura sa sa- 
tisfaca foamea de cunoastere a tuturor oamenilor. Caci cele douasprezece cosuri sint 
destinate celor douasprezece semintii ale lui Israel, care reprezinta intreaga omenire. 
Dar cosurile sint. si rezervele depline si nesfirsite ale intelesurilor ce le ramin oame- 
nilor la dispozitie pentru intelegerea viitoare. Caci intelesurile cuvintelor dumne- 
zeiesti, ca tot atitea bunuri duhovnicesti, prin care se hranesc sufletele, sint ne- 
sfirsite. 

427. Dupa un alt inteles numarul doisprezece (cosuri) indica rezervele ramase 
pe seama oamenilor pentru intreg timpul vietii acesteia in care vietuieste firea lor 
in forma actuala. Caci doisprezece e suma dintre sapte si cinci, sapte reprezentind 
timpul (sapte zile), iar cinci, natura asezata sub cele cinci simturi, sau cele patru 
stihii ale materiei (uscatul, apa, aerul, focul) plus forma ei. 

22 — Sftntul Maxim Marturisitorul 
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164. Alta explicare a aceluia$i numar. 

Sau acest numar indica sensurile celor facute si temporale, ca ale 
unora ce se misca si sint circumscrise si primesc ratiunea esentei, ca- 
litatii si modului. Caci tot ce se misca subzista prin facere si de aceea 
negresit e si sub timp, ce se masoara prin miscare- Pentru ca tot ce e 
fScut are, ca unul ce a inceput sa fie, un inceput al existentei de la care 
a inceput sa existe si o distanta ce trebuie sa o strabata. Iar daca tot 
ce e facut exists si se misca, el este numaidecit sub fire si sub timp, 
sub cea dintii pentru ca exista, sub al doilea pentru ca se misca. Iar 
din acestea se implineste prin adunare numarul dosiprezece, dupa mo- 
dul aratat 428 . 

165. Alta explicare duhovniceasca a numarului doispiezece. 

Sau numarul acesta indica filosofia morala, natural a si teologica, 
ca unul ce se formeaza din patru, din cinci si din trei. Caci filosofia 
scrupuloasa morala aratata in fapte este imp&trita din cauza celor patru 
virtuti generale. Iar contemplatia naturala este incincita din cauza 
amintita, adica din cauza simtirii impartite prin fire in cinci. In sfirsit, 
teologia mistica este intreita pentru cele trei sfinte Ipostasuri de o 
fiinta ale Preasfintei Unitati, sau in care este Sfinta Unitate, sau, mai 
propriu zis, care sint Sfinta Unitata 429 . 



428. Sfintu] Maxim leaga strins de tot ce e creat md$cairea sau devenirea, iar 
miscarea sau devenirea, de timp. Dar nu numai de timp, oi si de spafiu. §i prin 
amindoua, ceea ce e creat e circumscris. De aceea cind vedem ceva ca axe mi?- 
care, intelegem ca e iacut sau creat. Deci daca toata firea e in miscare, toata e 
facuta sau creata. Toata si-a primit existenta de la cineva care nu este supus timpu- 
lui ?i miscarii. Astfel, numarul doisprezece ca implinit din cele cinci componente 
ale firii aratate inainte si din timpul ce se misca intr-o invirtire inseptita e inter- 
pretat aci ca simbolul creatiunii. Iar ceea ce e creat, prin faptul ca e circumscris 
in elementele naturii si in timpul miscani ,implica pe Cel ce o circumscrie, ca in- 
finit care i-a dat inceputul si e tints spre care se misca. 

429. Dar numarul doisprezece este si un simbol al intregului urcus duhovni- 
cesc, care trece prin treapta filosofiei practice sau morale (faptuitoare) si prin treapta 
filosofiei naturale, sau prin contemplarea ratiunilor lucrurilor, ca sa ajunga la treapta 
teologiei mistice sau a cunoasterii tainice a lui Dumnezeu. Caci prima e repartizatS 
in cele patru virtuti generale (intelepciunea, cumpatarea, barbatia, dreptatea), a doua 
se foloseste de cele cinci simturi, a treia consta !n cunoasterea tainicS a Sfintei 
Treimi. 

Sfintul Maxim repeta continuu ca urcusul duhovnicesc al omului spre Dumnezeu 
nu se poate realiza ocolind faptele in favoarea semenilor sai si cunoasterea sensu- 
rilor lucrurilor sau ale lumii. In urcusul sau duhovnicesc omul isi extinde ?i imprimS 
in lume influenta sa si chipul sau prin faptele sale bune si aduna cosmosul in sine 
prin cunoastere. Urcusul duhovnicesc al fiecaruia are o anvergura cosmica, nu e o 
carare ingusta prin interiorul omului separat de lume. Desigur ca omul nu e obligat 
s5 slujeasca tuturor semenilor din lume si sa cunoasca rathmile intregului cosmos. 
Dar din contributia tuturor se implineste intrucitva aceasta. EI e obligat apoi s3 
slujeasca celor cu care locul si timpul sau 11 aduc In contact si s3 cunoasca sensurile 
lucrurilor din jurul sau, ajutat de altii si ajutind pe altii. Iar In ele se reflects in- 
tregul cosmos. DacS ar fi multi cei ce ar lua de pe lucruri acoperamintul tntinat, lu- 
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166. Altd tilcuiie duhovniceasca a aceluiasi numar. 

Sau, indica virtutea si cunostinta universala si atotgenerala, pe cea 
dintii ca dobindita aici prin cele patru virtuti, pe cea de a doua, sem- 
nificata prin numarul opt, care indica tainic starea mai dumnezeiasca 
a celor viitoare. Caci din acestea s,e alcatuiejte prin adunare numarul 
doisprezece 430 . 

167. Altd tilcuire duhovniceasca a numdrului doisprezece. 

Sau, acest numar indieS cele prezente si cele viitoare, intrucit cele 
prezente au in ele in chip natural numarul patru pentru elementele 
lor materiale, iar cele viitoare au in ele numarul opt, inteles in chip 
tainic prin aceea ca depasesc caraoterul inseptit al timpului 431 . 

168. Aha tilcuiie duhovniceasca a aceluiasi numar. 

Sau, numarul doisprezece indica clar ratiunile intreite ale judeca- 
tii si providentei, referitoare la existentele inteligibile si sensibile. Caci 
fiecare din aceste doua feluri de existente are in sine trei ratiuni, spre 
a fi ceea ce este, precum s-a facut cunoscut din multe, initiatilor si' ini- 
Jiatorilor in cele mai inalte ratiuni ale celor dumnezeiesti, pentru multa 
lor exercitare in cuvintele dumnezeie§ti. Inmultind deci cele trei ra- 
tiuni generale ale fapturilor in ele insele, cu cele patru in care sint 
vazute, dau numarul doisprezece. Caci daca fapturile au fiinta, putere 
si lucrare, e vadit ca au in ele intreita ratiunea exisitentei. Iar daca 
pronia leaga aceste ratiuni cu existenta, desigur intreita este si rati- 
unea ei. Iar daca judecata cearta stirbirile trecute, prezente si viitoare 
ale fiecareia din ratiunile celor spuse, ca una ce pedepseste raul, in- 
treita are si ea ratiunea contemplate in ea prin care, circumscriind fi- 
inta, puterea si lucrarea, persists pururea in pazirea indefinitului ei 432 . 



mea ar fi curatita pe mari Intinderi. Omul nu se poate sfinti decit privind cu curatie 
sensurile lucrurilor. Omul nu se poate sfinti decit sfintind lumea. Omul nu se poate 
ridica singur la Dumnezeu ,detasindu-se de lume, in sens origenist, ci ridicind lumea 
cu el si Sn el. Omul urea sfintind lumea si sfintindu-se pe sine, prin fapte, prin sim- 
turi si prin iubire din puterea iubirii Sfintei Treimi. 

430. Intr-o alta tilcuire numarul doisprezece Indica toata virtutea cuprinsa In 
cele patru virtuti cardinale si toata cunostinta contemplata in experienta anticipate 
a vietii viitoare, aare e inchipuita prin numarul opt, intrucit apartine eternita(ii zilei 
a opta. Aici deci numarul doisprezece e inteles oa indicind atlt drumul drept al 
viefii pamintesti, cit si viata viitoare spre care duce el. 

431. In alt sens numarul doisprezece imbratiseaza lumea prezenta si cea vii- 
toare, prin faptul ca intruneste numarul patru al elementelor lumii prezente si nu- 
marul opt al lumii viitoare care e dincolo de timpul eel inseptit. 

432. Numarul doisprezece mai simbolizeaza inmultirea celor trei ratiuni ale faptu- 
rilor sensibile si inteligibile, adica ratiunea fiintei, a pu/terii si a lucrSrii, cu cele 
patru virtuti generale, in vederea mentinerii si realizarii lor. Dar cele trei ratiuni 
ale fapturilor sensibile si inteligibile sint aduse si tinute in existenta de pronie. Deci 
?i pronia are in sine o ratiune intreita. Iar cea care pedepseste orice stirbire a cele 
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169. Alta tilculre a aceluia$i numar. 

Sau iarasi, numarul acesta indica cunostinta desavirsita a Cauzei 
si a celor cauzate, a primei, atita cit ne este accesibila. Caci doimea 
adaugata la decada da pe doisprezece. Iar decada este Iisus Hristos, 
Dumnezeul tuturor, ca unul ce prin inaintarile din unitate, fara sa iasa 
din ea, Se intoarce iarasi la Sine ca unitate. Caci §i decada este uni- 
tate ca hotar al celor ce se hotarnicesc, ca cuprindere a celor ce se 
extind si ca margine a toata insirarea numerica ajunsa la capat- 

Iar doimea este toata concrescenta lucrurilor de dupa Dumnezeu. 
Astfel, toate cele sensibile sint o doime ca unele ce constau din ma- 
terie si forma, iar cele inteligibile, la fel, ca unele ce constau din pu- 
tere si din accidentul ce le da forma in chip fiintial. Caci nimic facut 
nu este simplu in chip propriu, deoarece nu e numai aceasta sau aceea, 
ci are in fiinta, ca in suport, diferenta constitutive si definitorie, care-1 
constituie pe el insusi ca ceea ce este $i-l distinge clar de altul. Dar 
nimic care are in oricare fel in chip esentjal ceva impreuna contem- 
plat, prin care isi manifesta substanta proprie, nu poate fi in sens pro- 
priu simplu 433 . 



trei ratiuni ale fapturilor in trecut, prezent 51 viitor, e judecata. Deci, ?i aceasta are 
in sine trei ratiuni. Dar pe de alta parte pronia ?i judecata ramm mai presus de 
cele trei ratiuni ale lucrurilor, ca sa le poata mentine pe acestea si sa le poata aduce 
la drumul drept cind au deviat. Chiar prin ajutorul ce-1 dau celor trei ratiuni ale 
lucrurilor, pronia si judecata araita ca sint in ele insele intr-o indefinire, superioara 
definirii fapturilor in cele trei ratiuni. Caracterul indefinit al proniei si judecajii nu 
sta in contradictie cu lucrarea lor definite prin care conduc lumea spre Dumnezeu. 
Insusi Dumnezeu S-a angajat prin pronie si judecata in conducerea lumii definite 
spre Sine eel nedefinit. Astfel, numarul doisprezece include in semnificatia lui si 
lucrarea proniei si judecatii, de a menjine si readuce existentele la cele trei ratiuni 
ale lor, sau pe drumul drept ce le conduce spre Dumnezeu. In aceasta se arata din 
nou caracterul circumscris, marginit al fapturilor si puterea indefinita a lui Dumnezeu 
care prin pronie si judecata le imbratiseaza si le conduce spre Sine. Numarul doispre- 
zece indica ontologia si etica fapturilor, sau ce sint si spre ce sint chemate sa ajunga 
fapturile, si ca atare implica pe Dumnezeu care le-a creat astfel ,$i le conduce spre 
Sine, ca Cel ce le circumscrie in calitate de origine, de tinta si de forta conduca- 
toare a lor spre tinta. 

433. Numarul doisprezece simbolizeaza iarasi pe Dumnezeu si creatiunea. Caci 
Dumnezeu e simbolizat de decada, intrucit decada inseamna desfasurarea a tot ce e 
unitate fara sa iasa din raza unitatii, asa cum Dumnezeu iese in actiunile Sale din 
Sine, fara ca sa paraseasca unitatea. In mod deosebit decada este Hristos, Care prin 
intrupare iese din unitate, fara sa iasa din ea, si Se intoarce in Sine cu umanitatea 
indumnezeita, fara sa o confunde cu dumnezeirea, asa cum unitatea ajunge la zece 
ca la o unitate desfasurata. Creatiunea e simbolizata de dualitate, caci nimic creat 
nu e simplu, ci se constituie din fiinta ca suport si din accidentele ce diferentiaza 
un lucru de altul. Prin legarea impreuna in acelasi numar a lui Dumnezeu si a 
creatiunii, sfintul Maxim arata, contrar origenismului, valoarea ce o are pentru Dum- 
nezeu creatiunea, sau pastrarea creatiunii indumnezeite in El, fara confundarea ei 
cu El. 
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170. Alta tilcuire duhovniceasca a numarului doisprezece. 

Sau iarasi numarul acesta indica in chip ascuns fiinta dumnezeiasca 
si lucrarea ei infaptuitoare. Fiinta dumnezeiasca e aratata prin numarul 
trei, ca una ce e laudata intreit pentru substanta ei tri-ipostatica. Deoa- 
rece unitatea e Treime, ca una ce e desavirsita in Ipostasurile desavir- 
site, adica prin modul de subzistenfa, si Treimea e cu adevSrat unitate 
prin ratiunea fiintei, adica a existentei. 

Iar lucrarea infaptuitoare e indicata prin numarul sase. Caci acesta 
e singurul numar desavirsit si plin in interiorul decadei si se compune 
din partile proprii si cuprinde numerele egale si inegale, adica pe eel 
cu sot si pe eel fara sot. La fel, lucrarea dumnezeiasca e singura desa- 
virsita si infaptuitoare si conservatoare a celor desavirsite, conform ra- 
tiunii dupa care sint. 

Caci cele ce se misca intre extreme spre stabilitatea mobila a celor 
extreme sint inegale. De pilda, ca sa lamuresc, celor rivnitori dintr-una, 
si pe celelalte, o extrema este : «$i a zis Dumnezeu : «Sa facem om 
dupa chipul si asemanarea noastra» (Fac, 1, 26), mijlocul este : «$i a 
facut Dumnezeu pe om, barbat si femeie i-a facut pe ei» (Fac, 1, 27), si 
cealalta extrema -. «Caci in Hristos Iisus nu este nici barbat, nici fe- 
meie» (Gal., 3, 28). Deci extremele ?i cele de la mijloc sint inegale, in- 
trucit cele de la mijloc au barbatul si femeia, iar extremele nu au. Dar 
lucrarea dumnezeiasca le cuprinde si pe unele si pe altele. 

Aceasta lucrare cunoscind-o, in chip tainic, prea inteleptul Moise, 
precum socotesc, si indicind-o cu bunatate si celorlalti oameni, a scris 
ca Dumnezeu a facut lumea intreaga in sase zile- Iar noi cunoastem 
numarul doisprezece contemplind in chip cuvenit, in lumina acelei lu- 
crari, dupa ordinea si rinduiala lor, creatiunea lucrurilor (caci in ea se 
cuprind acestea), impreuna cu pronia si judecata lor 434 . 

171. Intelesul duhovnicesc al co^uiilor. 

Soriptura numeste cosuri, in care au fost puse prisosurile, iconomia 
educarii prin pedepsire a celor hraniti duhovniceste cu ratiunile inte- 
ligibile ale celor spuse, cind nu s-au ridicat mai presus de invatatura 
prin pedepsire. Aceasta educare infatiseaza in chip cuvenit cele de fo- 



434. Sfintul Maxim mad vede simbolizat in numarul doisprezece Sfinta Treime 
?i lucrarea Ei creatoare ?i proniatoare. Caci Sfinta Treime reprezentata prin numarul 
trei e implicata in lucrarea creatoare §i proniatoare. Numarul ?ase este simbolul lu- 
crarii creatoare ?i proniatoare dumnezeiesti, reflectata in creatiune ca opera Ei. Caci 
si lucrarea creatoare si proniatoare este singura desavirsita in oadrul unitatii dum- 
nezeiesti extinse in decada. Pe de alta parte, ea tine intr-o unitate partile extreme 
si inegale ale creatiunii. Unitatea in care tine, spre care conduce lucrarea dumneze- 
iasca partile extreme si inegale ale umanitatii se vede in faptul ca creeaza pe barbat 
si femeie ca parti inegale in unitatea chipului si le conduce spre unitatea in Hristos. 
Unitatea nu anuleaza diferentele si diferentele nu anuleaza unitatea. 
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los, dar intrebuinteaza pentru cei astfel calauziti si conducerea dure- 
roasa. Aceasta ne-o da sa intelegem materia din care se fac cosurile, 
care e prin fire buna de folosit pentru bataie 435 . 

172. lnfelesul duhovnicesc al celoi sapre piini. 

Iar cele sapte piini ale celor patru mii inchipuiesc, cred, intelesul 
tainic al legii, adica ratiunile mai dumnezeiesti ale ei. Pe acestea Cu- 
vintul le daruieste tainic celor ce staruiesc trei zile pe linga El, adica 
suporta cu staruinta si cu indelunga-rabdare osteneala legata de legea 
morala, naturala si teologica, prin care se dobindeste lumina cunos- 
tintei 436 . 

173. Alta tilcuire duhovniceasca a celor tiei zile. 

Sau, poate cele trei zile insemneaza legea naturala, scrisa si du- 
hovniceasca, intrucit fiecare procura celor ce se ostenesc lumina ra- 
tiunii mai duhovnicesti din ea. Cei ce flaminzesc in chip neintinat, in 
sens bun si cu adevarat, dupa cele dumnezeiesti, staruind pe linga 
Dumnezeu si Cuvintul, primesc prin ele o hrana tainica ce are ca sim- 
bol, atit al biruintei cit si al imparatiei, prisosul ramas dupa saturare. 
Caci cele sapte cosuri sint facute din finic, iar finicul e simbolul 1m- 
parStiei. Pe linga aceasta, dind celor hrani^i prin ele puterea sa re- 
ziste neclintit pe linga adevar impotriva atacurilor duhurilor violente, 
ii arata biruitori a toata rautatea si nestiinta, ca pe unii ce au luat 
de la Dumnezeu-Cuvintul stSpinire asupra patimilor si dracilor 437 . 



435. Cosurile in care se pastreaza hrana duhovniceasca prdsositoare sint simbo- 
lul invfifaturii prin metoda aspra a pedepsirii. Caci nuielele din care sint facute se 
folosesc spre bataia copiilor care nu s-au maturizat. Metoda aceasta e folosita pen- 
tru cei care sint hranifi duhovniceste cu ratiunile celor ce li se spun, dar nu-si con- 
formeaza Inca viata in mod deplin cu ele. 

436. Cele trei zile sint cele trei etape ale urcusului duhovnicesc. In urcusul 
acesta se st5ruieste in preajma lui Dumnezeu-Cuvintul, Care invata. Caci cei ce urea 
prin ele statornic aud in fiecare clipa in sufletul lor cuvintul lui Dumnezeu si-1 
Implinesc. Dar la deplina intelegere a sensurilor invataturilor date de Dumnezeu si 
la deplina sesizare a prezentei Lui, ajung abia la sfirsitul celor trei etape, adica a 
implinirii cu fapta a legii morale sau a poruncilor lui Dumnezeu, a contemplarii ra- 
tiunilor naturale ale fapturilor, ca cuvinte ale lui Dumnezeu, si a strabaterii la Dum- 
nezeu insusi. Cele sapte piini simbolizeaza aceasta hrana duhovniceasca desavirsita, 
data la sfirsitul ostenelilor celor ce si-au inmiit in fiinta lor, pina au adus la desa- 
virsire, cele patru virtuti generale. Acestia au ajuns totodata la sesizarea intelesurilor 
celor mai tainice ale Scripturii. C3ci dupa sfintul Maxim, ca si dupa sfintii parinti 
in general, intelegerea adevarata a Scripturii nu depinde numai de o pregatire isto- 
rico-filologica, ci si de o maturizare duhovniceasca. 

437. Cele trei zile pot simboliza nu numaS cele trei etape ale urcusului du- 
hovnicesc, ci si cele trei forme in oare ni se comunica ratiunile dumnezeiesti : legea 
naturii, legea Scripturii si legea vietii duhovnicesti. Ultima insa nu e decit adap- 
tarea mai inaltS a vietii noastre, la legea naturii si la legea Scripturii. In felul acesta, 
cele trei legi sint unite cu etapele vietii duhovnicesti. Iar intre legea naturii si 
legea Scripturii exista o legatura. Legea Scripturii face mai clar3 legea naturii si 
amindoua sint f3cute deplin clare de viata duhovniceasca. Toate exprima voia lui 
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174. Inteles duhovnicesc al numarului de patru mii barbati. 

Dar si num&rul insusi al celor patru mii, care au f'ost hraniti cu 
ratiunile duhovnicesti, este marturie evidenta a desavirsirii lor. Caci 
el cuprioide cele patru monade generale, dintre care intiia este prima 
monada, a doua este decada, a treia suta, a patra mia. Caci fiecare 
din acestea, afara de prima monada, este si monada si decada : este 
monada a celor de dupa ea, ca una ce se inmulteste in ea insasi si 
prin inzecire formeaza decada sa ; si este decada, ca una ce circumscrie 
in sine inmultirea monad^lor de dinaintea sa. Iar mia, impatrindu-se, da 
pe cei patru mii. 

Prima monada este simbolul teologiei mistice, a doua monada este 
chipul iconomiei si al bunatatii dumnezeiesti ; a treia monada este i- 
coana virtutii si a patra monada este aratarea prefacerii dumnezeiesti 
a fapturilor in general 438 . 

175. Alta. tilcuire duhovniceascd a numarului $apte. 

Iar numarul sapte al cosurilor, inteles in alt mod decit eel din- 
ainte, indica, cum spun unii, intelepciunea si pruden^a : pe cea dintii, 



Dumnezeu, sau ouvintele, sau ratiunile Lui adresate noua, ia nivelul nostru. Deci 
toate aceste legi pot fi intelese §i aplicate in via{a noastra la nivele diferite conform 
cu etapele vietii duhovnice?ti. Ratiunile celor trei legi apar tot mai duhovnicesti in 
cursul celor trei etape. Cei ce staruie in ele staruie §i in intelegerea mai profunda 
a ratiunilor celor trei legi. Fata de intelegerea ce le sesizeaza ele ramin Insa inte- 
lesuri prisositoare pentru cei ce progreseaza tot mai mult duhovniceste. Dar aceste 
intelesuri tot mai duhovnicesti procura acestora totodata biruinta statornica asupra 
patimilor si demonilor si, prin aceasta, Imparatia vesnica. Caci finicul din care erau 
confectionate cosurile era simbolul biruinfei si al demnitafii imperiale. 

438. Vazind in numarul celor patru mii de barbati, hraniti cu ratiunile duhov- 
nicesti, desavirsirea lor, sfintul Maxim deduce aceasta desavirsire din adincirea in- 
miita In ei a celor patru virtuti generale, adica din faptul ca numSrul celor patru 
mii cuprinde cele patru monade din care trei sint in acelasi timp decade (zece, o 
suta, o mie). Caci monada si deci si decada, in care ea se desfasoara, este semnul 
desavirsirii j semnul ca are in ea totul, semnul izvorului din care decurg toate, fara 
sa iasa din raza lui. Dar numarul lor e nu numai o mie, ci mia Imp5trita, adica 
nu numai o virtute desfasurata in toata bogatia ei, ci patru. Fara indoiala aceste 
patru monade desfasurate pina la mie se afla intr-o legatura, deci unite in intreg. 
Din num3rul unu, sau din prima monada desfasurata, decurg celelalte monade desfa- 
surate pina la mie, adica pina la numarul maxim dar definit al existentelor deose- 
bite de Dumnezeu si al actualizarii lor, pina Ia numarul maxim de acte si de da- 
ruri ce le poate primi creatura de la Dumnezeu in baza desfasurarii lui Dumnezeu 
prin lucrarile Sale, tndeosebi prin iconomia intruparii. 

Prin viata duhovniceasca se ajunge la cunoasterea a ceea ce a fost Dumnezeu 
la inceput, din eternitate. Dumnezeu iese din Sine prin lucrarea Sa care ne prinde 
in Sine, sau ne intoarce pe noi in Sine. Deci nu iese din lucrarea bunatatii ce li 
este proprie. Primul pas mare al iesirii lui Dumnezeu este crearea lumii, al doilea 
e intruparea si rastignirea pentru lume. Iar primul pas mare prin care Se intoarce 
la Sine cu creatia este invierea ; al doilea, in care ne dorim si noi ca cuceriti in 
parte si insotindu-L, este faptuirea noastra virtuoasa ; in sfirsit, pasul prin care ne-a 
intors si pe noi deplin in Sine este indumnezeirea noastra. Dar si in etapele pe 
care le parcurgem si noi spre Hristos impreuna cu El, se produc iesiri ale Lui !n- 
cadrate in iesirile amintite, ca coborirea Duhului Sfint, sau Impart3sirea diferitelor 
Sale daruri. 
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ca pe una ce se misca cu mintea in jurul cauzei in chip intreit, pe a 
doua, ca pe una ce se misca cu ratiunea in jurul celor ce sint dupa 
cauza si in jurul cauzei, din pricina cauzei, in chip impatrit. Deci ni- 
mic nu s-a facut de Domnul fara ratiune, nici nevrednic de Duhul, dupa 
acest mare dascal 439 . 

176. Explicarea cuvintelor din aceeasi cuvintare : «$i este deo- 
sebire in darwi, care are nevoie de alt dai pentru deosebiiea a 
ceea ce e mai bun» (Cuv. la Cincizecime, cap. 16, P.G., 36, 449). 

Deosebirea de daruri, care are nevoie de alt dar spre a le deosebi, 
cum zice acest mare dascal, se arata, socotesc, in proorocie si in grai- 
rea in limbi. Caci proorocia are trebuinta de darul deosebirii duhu- 
rilor spre a cunoaste ce fel si de unde este, spre ce tinde si al carui 
duh este, si pentru care pricina ; de nu cumva este vreo prostie iesita 
fara de rost din cine stie ce stirbire a mintii celui ce graieste ; sau vreo 
manifestare proprie a celui ce, chipurile, pro-oroceste, dindu-si cu so- 
coteala, dintr-o agerime a mintii, despre unele lucruri, in chip natu- 
ral, potrivit ratiunii, datorita unei experience bogate ; sau manifestarea 
vreunui duh rau si drScesc, cum era la Montan si la cei asemenea lui, 
care spuneau niste lucruri prapastioase in chip de proorocie ; sau de 
nu se impodobeste vreunui, din pricina slavei desarte, cu ale altora, 
spunind si declarind cele ce nu le-a nascut el, adica mintind spre a 
fi admirat si nerusinindu-se sa se infatiseze pe sine in mod fals pa- 
rintele unor cuvinte si cugetari orfane, spre a parea ca cine stie ce 
infelept este. 

«Iar proorocii sa graiasca doi sau trei si ceilalti sa judece» (I Cor., 
14, 29). Cine sint ceilalti? Evident ca cei ce au darul deosebirii duhu- 
rilor. Deci proorocia are nevoie, precum am zis, de deosebirea duhu- 
rilor, ca sa fie cunoscuta, crezuta si aprobata. 

Iar darul limbilor are lipsa de harul talmacirii, ca sa nu para unul 
ca acesta celor de fata ca aiureaza, neputind vreunui din ascultatori 
sa urmareasca cele ce se graiesc. «Caci de graiti in limbi, zice marele 



439. Sfintul Maxim a infatisat de mai multe ori intelepciunea ca intelegere in- 
tuitiva §i globala a tuturor, in baza careia omul poate injelege u§or ?i un lucru 
particular, sau se poate decide cum se cuvine pentru o actiune anumita. Aceasta 
intelepciune e deosebita de judecata rafionala din etapa faptuirii virtuoase. De asta 
data el vede deosebirea intre intelepciune si prudenta in faptul ca prima se refera 
cu mintea sau cu injelegerea la Dumnezeu eel intreit, iar ultima se refera cu ra' v iunea 
discursiva analitica, cercetatoare, la lucrurile create de Dumnezeu, sau la cele ce 
trebuie facute de om, in chip impatrit, adica condus de cele patru virtuti generale, 
sau spre cele patru elemente constitutive ale naturii. Daca acestea pot fi cunoscute 
cu ratiunea, inseamna ca au o ratiune in ele care reflects ratiunea lui Dumnezeu 
Creatorul. De aci sfintul Maxim trage concluzia generala, opusa origenismului, ca 
nimic nu s-a facut de Dumnezeu fara ratiune. 
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Apostol, si va intra vreun necredincios, sau vreun om simplu, nu va 
zice oare ce v-ati iesit din minti ?» (I Cor., 14, 21 — 24). Si porunceste ca 
mai bine sa taca eel ce graieste in limbi, daea nu e vreunul sa tal- 
maceasca. 

Iar referitor la cuvintele «spre deosebirea a ceea ce e mai bun», 
spuse de dascal, cei ce si-au luminat mintea cu ratiunile dumnezeiesti 
spun ca darul proorociei si eel al grairii in limbi sint superioare daru- 
rilor de care au nevoie spre a fi judecate si lamurite, adica darului 
deosebirii duhurilor si al talmacirii. $tiind-o aceasta invatatorul a zis : 
«spre deosebirea a ceea ce e mai bun». 

177. Explicarea cuvintelor : &Acoiduii complete (independente) 
si incomplete (dependente)» (din scrierea aceluiasi Catie filosoiul 
Heron, cap. 6, P.G. 35, 1204). 

Acordul independent este, dupa invatatii in ale gramaticii, o pro- 
pozifie care alcStuieste din subiect $i predicat un in^eles independent, 
ca de pilda : «Ioan se preumbla». Iar acordul dependent este o propozitie 
care nu alcStuieste din subiect si predicat un in^eles independent, ca de 
pilda : «Ioan are grija». Deci spunind cineva : «Ioan se preumbla», a ara- 
tat ca acesta nu are nevoie de nimi-c altceva. Dar zicind : «Ioan are grija», 
a omis sa spuna de ce lucru are grija. 

173. Explicarea cuvintelor aceluiasi : «Nici una din toate nu 
este care sa nu lie a tuturor» (Din Cuvintarea funebra la Siintul 
Vasile, cap. 1, P. G. 36, 496). 

In bunul pe care il are cineva, in acela isi face desigur si sporirea. 
§i gaseste bucurie ji indemn in cele spuse despre el. Se bucura lipindu-se 
cu sufletul de el ca de un lucru scump si gaseste indemn spre o mai 
mare sporire in el, primind din lauda lui un mai mare impuls. «Caci cu- 
noscind laudele lor, zice dascalul, cunosc si cresterile», adica cunoscind 
laudele unor lucruri cunosc si sporurile in ele. Caci nu este lucru din 
cele laudate, in care sa nu aiba loc o sporire a celor ce se bucura de ele, 

Sau fiindca dascalul mentionase mai inainte trei lucruri : pe sine 
insusi, cuvintele de laudii, ps cei ce lauda virtutea, concentrindu-se 
asupra acestora, dupa obiceiul oratorilor, a folosit explicapiile, acomo- 
dindu-le acestor trei. Si incepind povestirea mai intii de la sine, apoi 
trecind la cei ce lauda virtutea, le-a terminat cu cuvintele de lauda. Caci 
pilda sfintului Vasile i se adresa si lui ca dascal si laudator al virtutii, 
si era dorita si de cei ce iubesc virtutea, adica de cei ce o lauda, ca unii 
ce doresc sa cunoasca modurile sporirii in virtute prin imitare ; dar se 
sfla in acord si cu cuvintele care vestesc bunatatile virtutii. 
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Deci nu e viata dupa Dumnezeu, vrednica de lauda, dar mai ales 
a marelui Vasile, care sa nu i se potriveasca cuiva, capabil sa rosteascS 
si sa auda cuvint ca pilda buna, fie ca o poate imbratisa intreaga putind-o 
arata ca o icoana vie si insufletita celor ce iubesc virtutea barbatului, fie 
ca nu poate ajunge la maretia ei, sau nu poate sa inteleaga acestea, asa 
cum s-au examinat mai sus in mod mai exact. 

179. Tilcuire duhovniceasca a cuvintului din «Poezii» ale 
aceluiasi : «Se ;'oacd Cuvintul inalt in tot felul de chipuri, judecind 
lumea Sa, id ?i colo, cum li place» (Sfaturi catie iecioaie, vers 499). 

Cind marele David, datorita credintei, a strabatut cu mintea, in Duh, 
prin cele vazute, ca prin niste usi incuiate, spre cele inteligibile, §i a 
primit de la intelepciunea dumnezeiasca o oarecare intelegere a taine- 
lor ce pot fi ajunse de oameni, a zis : «Adinc pe adinc cheama Intra 
glasul caderilor apelor Tale» (Ps. 41, 8). Prin aceasta a indicat poate ca 
toata mintea contemplativa care se aseamana, din pricina invizibilitatii 
naturale §i a adincimii §i multimii cugetarilor, cu un adinc, dupa ce a 
strabatut toata orinduirea celor vazute si a ajuns in tara celor inteligi- 
bile si apoi s-a ridicat si peste aceasta prin mi^carea fulgeratoare a cre- 
dintei, oprindu-se in sine cu totul fixata si nemiscata, odata ce toate au 
fost trecute, invoca precum se cuvine intelepciunea duhovniceasca, sau 
adincul cu adevarat de nestrabatut prin cunoastere, ca sa-i daruiasca 
zvonul caderilor sale de apa, dar nu caderile insele ; adica cere sa-i 
daruiasca o oarecare intelegere a credintei, care sa-i faca cunoscute 
modurile si ratiunile providentei dumnezeiesti referitoare la toate cele 
ce sint /m . 



440. Mintea noastra este un abis, ca una ce izvora?te din sine alte ?i alte 
intelesuri si ca una ce nu poate fi nicidecum definita. Dar ea e numai un chip al 
abisului dumnezeiesc. Caci intelesurile ei se nasc din intllnirea cu o realitate abi- 
sala deosebita de ea si indeosebi cu realitatea dumnezeiasca. Mintea noastra ca abis 
cheama mereu abisul dumnezeiesc. Ea nu se poate satura cu lucruri finite, determi- 
nate, dindu-si seama ca fiecare lucru finit are dincolo de el altceva care-1 margi- 
neste. Abisul ei indefinit in potenta nu poate fi umplut cu nici un numar de lu- 
cruri finite a caror suma nu poate da decit tot ceva finit. Abisul nostru potential 
e insetat de abisul dumnezeiesc actual si se Sntinde spre el. 

Iar din abisul dumnezeiesc se revarsa faptele Lui de iubire, darurile Lui, sen- 
surile Lui, ca niste ape in avalansa, pe care fiinfa noastra le primeste Iargindu-se 
continuu. Abisul acesta nu poate fi vazut, nici valurile iubirii sale spre lume si inte- 
lesurile si motivele lor. Mintea noastra poate auzi numai zvonul acestor avalanse, 
ecoul lor. $i aceasta, numai cind a trecut dincolo de toate chipurile si zvonurile fi- 
nite ale lucrurilor finite, care sint produsele avalanselor divine. Zvonul acesta nu 
ne da cunoasterea valurilor de iubire ale lui Dumnezeu, caci nu ne mijloceste pa- 
trunderea in abis si nici in avalansa apelor Lui. Aceasta n-am putea-o suporta. Dar 
sesizarea zvonului apelor Lui e si ea o cunoastere si o traire. $i impresia a ceea 
ce se cunoaste si se traieste e covirsitoare. Caci abisul dumnezeiesc e totusi simfit 
din zvonul supraformidabdl al valurilor lui de putere si de iubire. Zvonul nu ne 
lasa numai cu o teologie negativa teoretica, ca la Evagrie Ponticul, cum socoteste 
Hausherr, sau chiar Hans Urs von Balthazar. Prin acest zvon vine totusi ceva din 
abisul dumnezeiesc la noi ; avem totusi o anumita experienta a lui. 
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Prin aceasta va putea sa-si aducS aminte de Dumnezeu din pamintul 
Iordanului $i al Hermonului (Ps. 41, 8), in care s-a savirsit marea si in- 
fricosata taina a coboririi lui Dumnezeu-Cuvintul la oameni in trup, 
prin care s-a daruit oamenilor adevarul dreptei credin^e in Dumnezeu. 
Aceasta taina, fiindca depaseste toata rinduiala §i puterea firii, a fost 
numita de Pavel, marele apostol, cunoscatorul si invatatorul dumnezeiesc 
al intelepciunii dumnezeiesiti celei in ascuns cumoscute, din cauza infe- 
lepciunii si puterii supraabundente descoperita in ea, nebunie §i sla- 
biciune a lui Dumnezeu, iar de inteleptul in cele dumnezeiesti, marele 
Grigorie, a fost numit joe, din cauza covirsitoarei judecat,i cumpanite, 
aratata in ea. Cel dintii zice : «Nebunia lui Dumnezeu e mai inteleapta 
decit intelepciunea oamenilor ; si slabiciunea lui Dumnezeu e mai tare 
decit taria oamenilor » (I Cor., 1, 25). Iar al doilea zice : «Se joaca Cuvin- 
tul inalt in tot felul de chipuri, judecind lumea, icisicolo, cum Iiplace». 

Fiecare din ei indica oeea ce-i propriu lui Dumnezeu, prin negarea 
insusirilor celor mai tari ale noastre si afirma cele proprii lui Dumnezeu, 
prin negarea celor proprii noua. Caci nebunia si slabiciunea si jocul sint 
privatum la noi, cea dintii a intelepciunii, a doua a puterii, a treia a 
judecatii cumpanite. Dar atribuite lui Dumnezeu, indica o supraabun- 
denta a intelepciunii, a puterii si a judecatii cumpanite. 

Deci toate cele ce se spun cu privire la noi prin negare, atribuindu-se 
lui Dumnezeu, avem dreptul sa le intelegem ca indicind ceva ce are in 
mod pozitiv ; si invers, toate cele ce le spunem cu privire la noi ca 
avindu-le, la Dumnezeu se cuvine sa le intelegem ca indicind o priva- 
tiune in sensul supraabundentei Lui in ele. Dar chiar indicind supraabun- 
denta insusirilor dumnezeiesti, in mod privativ prin negate, sintem 
departe de indicarea adevarata a ratiunii dupa care sint. 

Iar daca aceasta, dupa cum se vede, este adevarat (caci nu se po- 
trivesc cele dumnezeiesti cu cele omenesti), atunci taina intruparii 
dumnezeiesti e nebunie si slabiciune a lui Dumnezeu, dupa sfintul apos- 
tol Pavel (II Cor- 1, 3, 4 ; I Cor., 1, 24), si un joe al lui Dumnezeu, dupa 
minunatul §i marele dascal Grigorie, ca una ce depaseste in chip supra- 
fiintial toata rinduiala si armonia intregii firi, puteri §i lucrari 441 . 



441. Cel mai mare val al iubirii lui Dumnezeu pornit spre noi este intruparea 
Fiului Sau. Acest val e de aceea ?i mai neinteles de noi. Aceasta fapta ni se pare 
o nebunie din cauza suprabunatatii si intelepciunii manifestate in ea ; ea ne apare 
ca o slabiciune a lui Dumnezeu, din cauza puterii supraabundente aratate in ea. 
Caci e o putere supraabundenta slabiciunea care infaptuieste ceea ce nu poate In- 
faptui puterea firii noastre, aceea care face pe Dumnezeu om purtator al slabiciunilor 
noastre pentru a le invinge din launtrul firii noastre, ca sa ne arate ca o putem 
face si noi, sau care ne da si noua aceasta putere de a le invinge din launtrul 
firii noastre. §i e o intelepciune supraabundenta nebunia care infaptuieste ceea ce 
nu poate infaptui si nici nu se poate gindi sa infaptuiasca infelepciunea omeneasc3 : 
scaparea de moarte si indumnezeirea omului. Mintea noastra sta inmarmurita in fata 
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Vazind-o aceasta preadumnezeiescul David cu mintea si cunoscind-o 
tainic de departe in Duhul dumnezeiesc si tilcuind oarecum de mai 
inainte bogat,ia supraabundenta a lui Dumnezeu, indicata de Apostol 
prin negate, striga, cum socotesc, impotriva iudeilor : «Pentru multi- 
mea puterii Tale, vor minti despre Tine vrajma?ii Tai» (Ps. 65, 2). Caci e, 
fara indoiala, dusman al lui Dumnezeu si, in chip vadit, miocinos tot 
omul care inchide pe Dumnezeu cu ignoranta §i necredint,a in legea firii 
si nu vrea sa creada in Cel ce S-a salasluit fiintial in chip nepatimas, 
nepasiv, impasibil si mai presus de fire in cele de sub fire, ca Cel ce 
toate le poate 442 . 



acestui paradox : o nebunie mai inteleapta ca orice intelepciune. Dar in acest pa- 
radox care se refuza intelegerii, simtim totusi zvonul unei avalanse de iubire, de in- 
telepciune si de putere, care intrece toate iubirile, toate intelepciunile si toate pu- 
terile. 

Generalizind, sfintul Maxim declara ca tot ce noi socotim o privatiune este la 
Dumnezeu o putere pozitiva supraabundenta, si tot ce socotim noi ca o insusire pozi- 
tiva trebuie sa negam lui Dumnezeu. Aci sintem in plina terminologie areopagitica. 
Dar «zvonul» supraabundentelor dumnezeiesti pe care il prezinta sfintul Maxim ca 
pe o experienta pozitiva aduce si ceva pozitiv in terminologia areopagitica, desi po- 
zitivul acesta experiat nu lipseste nici la Areopagitul. 

Nu poate fi puternic si intelept cineva decit prin ceea ce zideste pe altii, prin 
ceea ce ii ridica, prin ceea ce le da viata adevarata. Iar aceasta este iubirea lor, 
respectul lor, smerenia in raport cu ei, jertfa pentru ei. Acestea par slabiciune si 
nebunie oamenilor lacomi de putere si marire orgolioasa. Cum ar fi putut sS cistige 
Fiul lui Dumnezeu pe oameni, daca nu S-ar fi apropiat de ei cu dragostea cuceri- 
toare a smereniei ? Dar cine poate face a^a, cine poate sa se jertfeasca pentru 
ei, daca nu are o alta putere decit puterea omeneasca ? Poate ca slava in care va 
aparea Hristos la sfirsit nu va fi o trecere a Lui, de la smerenie si pogoramint, la 
inaltare in sens lumesc, ci cresterea oamenilor prin induhovnicire la intelegerea ca 
in acestea sta slava adevarata a lui Hristos. Dumnezeu nu e sursa gindurilor de 
trufie ale altora, ca sa puna in locul lor trufia maririi Sale. Ci El condamna orice 
trufie (II Cor., 9, 5). Pe linga aceasta slava deosebita de care Se va bucura Domnul 
atunci va fi sa vada instaplnite in oameni aceste valori. Actul suprem in care se 
arata «slabiciunea» lui Dumnezeu din iubisre fata de noii s-a aratat in cruoea Lui fata 
de noi. Dar tot acest act reprezinta si iubirea Lui suprema, prin care infirma «inte- 
lepciunea» si «puterea» neputincioasa a noastra. Cit de redusa este puterea noastra 
fata de aceasta putere a lui Hristos ! Cit de mica e marirea la care renunta omul 
pentru Hristos, in comparatie cu marirea la care renunta Fiul lui Dumnezeu pentru 
noi ! 

442. Faptul ca Fiul lui Dumnezeu S-a salasluit in cele de sub fire si a lucrat 
cele dupa fire nu e un semn de neputinta, ci un semn de putere a Lui. Semn al unei 
anumite neputinte a Lui ar fi tocmai neputinta de a ramine inchis in transcendenta 
Lui si de a nu Se putea salaslui sub fire si a lucra cele conforme firii. Dar tot semn 
al neputintei Lui ar fi daca, salasluindu-Se in fire, ar pierde impasibilitatea sau ne- 
pasionalitatea Lui, adica n-ar mai fi decit o piesa din angrenajul creatiunii. Atotpu- 
ternicia si libertatea lui Dumnezeu nu e salvata decit prin paradoxul salasluirii Lui 
sub fire, raminind totusi mai presus de fire. Numai un Dumnezeu atotputernic si liber, 
deci personal, poate savirsi, referitor la lume, acte care pot parea lumii semne de 
nebunie. El S-a salasluit In cele de sub fire dar nu S-a Inchis in cele ale firii. S-a 
nascut ca om supus trebuintelor firii, dar intr-un mod liber mai presus de fire. El 
a avut puterea sa Se aseze sub cele ale firii, dar si puterea de a ramine neinchis 
in fire. El e liber fata de fire, dar nu o desfiinteaza prin aceasta libertate. El are pu- 
terea sa Se supuna firii, pe care El a facut-o, dar si sa ramina deasupra ei neinchis 
in ea, tocmai pentru ca El a facut-o. EI le poate toate cind vrea. El nu e oprit sa 
intre sub ale firii, dar nici silit sa renunte la transcendenta Sa. In aceasta libertate 
a Lui, sa intre sub fire, dar sa nu Se inchida in ea, se arata ca intruparea Lui este 
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Asa a indraznit ratiunea sa presupuna ca s-ar putea explica, dupa 
un mod de interpretare, nebunia si slabiciunea si jocul lui Dumnezeu. 
Odata cu acestea, prin digresiune, ratiunea a propus intr-o explicare 
ilustrativa de mai inainte a temei de fat& $i un inteles al adincului care 
cheama adincul intra glasul caderilor de apa dumnezeiesti. Aceasta este 
mintea cunoscatoare oare cheama intelepciunea. Prin aceasta reda o 
mica parte din semnificatia tainelor cuprinse in pogorirea dumnezeiasca 
si negraita. Caci adinc se numeste, omonimic, locul adincului, Iar 
locul intelepciunii dumnezeiesti este mintea curatS. Deci, adinc este, 
prin vointa, si mintea, ca una ce e receptiva, precum adinc se numeste 
si intelepciunea cea dupa fire 443 . 

180. Altd tilcuire duhovniceascd a acelora?i cuvinte. 

Scrutind in alt mod tema de fata, indraznim, cu ajutorul harului 
dumnezeiesc, sa ne pronuntam asupra textului prezent, prin presupozitie, 
dar nu prin afirmatie (caci primul lucru e semn de modestie, al doilea, 



un «joc». Jocul se caracterizeaza prin libertate. Cine se joaca de sila, nu se joaca. 
In jocul Lui liber, prin oare Se poate face si slab si smerit din iubire, sta taria 
Lui. 

443. Sfintul Maxim arata acum ca intruparea ca slabiciune si ca nebunie este 
de fapt tarie si infelepciune. Iar aceasta, datorita faptului ca in intrupare se arata 
adincul dumnezeiesc ; sau, faptului ca intelepciunea Lui e mai presus de intelepciu- 
nea noastra. Dar mintea noastra poate intelege aceasta pentru ca a primit calitatea 
de loc al adincului dumnezeiesc prin actul creator al lui Dumnezeu. Exista prin 
creatie o corelatie intre mintea sau spiritul omenesc si intelepciunea lui Dumnezeu. 
Deci, revenind la explicarea expresiei psalmistului : «Adincul cheama adincul intru 
glasul caderilor de apa», sfintul Maxim socoteste ca mintea omeneasca poate fi nu- 
mita adinc nu pentru ca este un adinc prin sine, ci pentru ca este un loc al adin- 
cului, deci e creata pentru a cuprinde Adincul unic dumnezeiesc ; este un adinc 
pentru referirea ei la Adincul dumnezeiesc, pentru faptul ca se cere sa fie umpluta 
de Adincul intelepcimnii dumnezeiesti, pentru ca niciodata nu se satura de intelepciune 
si de iubire, pentru ca niciodata nu se opreste in largirea ei pentru a cuprinde acel 
Adinc, pentru ca simte implicat in orice grad de cunoastere si de iubire potenta 
unei cunoa^teri si iubiri fara sfirsit. Numai in legatura cu acest Adinc mintea omului 
isi descopera si isi actualizeaza caracterul sau de adinc ca «loc» al Adincului dum- 
nezeiesc. Ea e adinc prin act (fteaei), nu dupa fire. E adinca prin vointa lui Dum- 
nezeu si prin vointa ei de a sluji ca loc al Adincului dumnezeiesc, nu de la sine 
insasi. Dumnezeu este unicul Adinc prin fire, deci din eternitate. Dar in faptul ca 
mintea e locul creat pentru Adincul dumnezeiesc, se implica vointa de coborire a 
lui Dumnezeu in ea si putinta ei de a primi pe Dumnezeu in ea. Aceasta implicare 
explica in parte marea taina de coborire a lui Dumnezeu, odata cu marea taina a ca- 
pacitatii mintii Create de a primi pe Dumnezeu in ea, si a insusirii lui Dumnezeu de 
a Se face incapuit de minte. Mintea nu este prin esenta asemenea lui Dumnezeu. Aci 
e vizat iarasi origenismul. Dar e un fapt ca mintea umana poate fi ridicata peste 
natura, prin har, ca- sa poata cuprinde pe Dumnezeu, precum e un fapt si insetarea 
neslirsita a ei de El. Dar aceasta o are prin creatie, nu prin ea insasi. Calitatea min|ii, 
de adinc prin vointa lui Dumnezeu si prin vointa ei de a primi pe Dumnezeu si de 
a se umple de El, arata totodata caracterul personal al lui Dumnezeu si al oraului. 
Numai un Dumnezeu personal poate hotari crearea unei minti personate infinit insetate 
de El, ca loc al Lui, si numai ca persoana libera insetata de Dumnezeu, omul se poate 
angaja pe drumul actualizarii mintii sale ca adinc cuprinzator al Adincului dumne- 
zeiesc. 
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de obraznicie), spunind ca marele dascal a numit, poate, «joc al lui Dum- 
nezeu» existenta celor din mijloc, care se afla la distant egala de extre- 
mitati, pentru stabililtatea lor fluida si schimbatoare, mai bine-zis pen- 
tru miscarea lor stabila. E de altfel un lucru minunat sa vezi o stabili- 
tate pururea miscatoare si lunecoasa si o miscare pururea mobila, nasco- 
cita providential de Dumnezeu de dragul imbunatatirii celor chivernisite. 
Caci e o insusire care poate sa intelepteasca pe cei educati prin ea, ca 
acestia sa spere ca se vor muta in alta parte $i sa creada ca sfirsitul 
tainei acesteia cu privire la ei va fi ca prin miscarea spre Dumnezeu sa 
se indumnezeiasca prin har. 

Prin «cele de la mijloc» inteleg totalitatea completa a celor vazute 
si care sint acum in jurul omului, sau cele intre care se afla omul. Iar 
prin <(extremitati», subzistenta celor ce nu se vad si care vor fi, in chip 
nemincinos, in jurul omului, al celor proprii si cu adevarat facute si de- 
venite potrivit cu scopul si cu ratiunea antecedenta, negraita, a bunatatii 
dumnezeiesti. E ceea ce spune infeleptul Eclesiast, care s-a aplecat cu 
un ochi mare si clar al sufletului spre devenirea celor vazute si misca- 
toare si le-a avut ca intr-o viziune pe cele cu adevarat facute si deve- 
nite : «Ce este ceea ce a devenit ? Chiar ceea ce va deveni. ?i ce este 
ce s-a facut ? Chiar ceea ce urma sa se faca» (Eel., 1, 9). El mentioneaza, 
adica, pe primele si pe ultimele ca fiind aceleasi si ca fiind cu adevarat, 
iar pe cele de la mijloc si trecatoare nu le pomeneste nicidecum in 
acest loc. 

Deoi, dupa ce a vorbit dascalul pe cit a putut mai maret despre o 
anumita fire a animalelor si a pietrelor ?i, simplu spus, in chip inde- 
finit despre multe cite se vad in cele ce sint, adauga : «Caci Se joaca 
Cuvintul inalt in tot felul, judecind lumea ici si colo, precum voieste». 

Dar tot el spune la fel in Cuvintul despre Cincizecime (cap. 12), 
vorbind despre dumnezeire si firea creata : «Cit ramine la ceea ce ii 
este propriu — dumnezeirea, la inaltime ; firea creata, la smerenie — 
bunatatea sta neamestecata si iubirea de oameni neimpartasita si prapas- 
tie mare si de netrecut la mijloc, care nu desparte numai pe bogat de 
Lazar si de sinurile dorite ale lui Avraam, ci toata firea creata si misca- 
toare, de cea necreata si stabila». Cuvinte apropiate si asemanatoare 
acestora spune si de-Dumnezeu-cuvintatorul, marele Dionisie Areopagi- 
tul, zicind : «Trebuie sa indraznim sa spunem de dragul adevarului si 
aceasta, ca si Insusi Cauzatorul tuturor iese din Sine, din pricina iubirii 
celei frumoase si bune fata de toate, datorita supraabundentei bunatatii 
Sale iubitoare, prin purtarile de grija fata de toate cele ce sint ,■ ca, la- 
sindu-Se oarecum cucerit de bunatate, de iubire si de afectiune, coboara 
din inaltimea Sa mai presus de toate in toate prin puterea extatica mai 
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presus de fiin^a, care nu-L scoate insa din Sine» (De div. nom., cap. 4, 13). 
Oare mi e cu putinta ca si din acestea sa evidentiem acelasi sens, pe care 
1-am redat pe scurt in legatura cu cuvintele : «Se joaca Cuvintul inalt» ? 
Putem deci spune : «Parint,ii (ca sa ma folosesc de pildele din lumea 
noastra in descrierea lucrurilor mai presus de noi) dorind sa ofere co- 
piilor prilejuri de a se scutura de lenevia spirituals prin coborirea la 
nivelul lor se prind cu ei la jocuri copilaresti, jucindu-se de pilda cu 
nuci in sin, sau inso^indu-se cu ei la arsice, sau punindu-le inainte flori 
multicolore si vesminte bogat colorate care incinta simturile, care atrag 
sau uimesc copiii care n-au alta ocupat,ie. Dar dupa scurta vreme pa- 
ring ii supun si la o disciplina mai serioasa. Apoi ii impartasesc §i de 
un cuvint mai desavirsit si ii atrag in ocupatiile lor. La fel, spune poate 
prin cele amintite dascalul, si Dumnezeu eel peste toate ne impinge sau 
ne atrage la uimire prin firea graitoare a fapturilor vazute, adica prin 
vederea si cunoasterea lor, exact ca pe niste copii, apoi ne conduce $i la 
contemplarea ratiunilor mai duhovnicesti ; si, la sfirsit, ne ridica, pe cit 
ne este cu putinta, prin teologie, la cunostinta mai tainica a Sa, care 
este cu totul curata de orice varietate si compozitie manifestata in chip, 
in calitate, in figuri si cantitate, in multime si volum, cum ni se arata in 
calauzirea anterioara. Deci, in vederea acestui sfirsit al contemplatiei, 
a spus de-Dumnezeu-purtatorul Grigorie ca «Cuvintul Se joaca», iar 
purtatorul-de-Dumnezeu Dionisie, ca «Se incinta si iese din Sine» 444 . 



444. Sfintul Maxim propune aci un alt inteles al «jocului» lui Dumnezeu, de care 
vorbejte sfintul Grigorie de Nazianz. Acest «joc» ar fi miscarea fapturilor intre In- 
ceputul $i Unta lor finals fara sfirsit. Inceputul si tinta lor finala sint extremitatile 
lor, iar toate cele prin care tree in inaintarea de la starea lor initiala la cea finala 
sint cele de la mijloc. Putinta fapturilor. de a se misca spre Dumnezeu implica in ea 
capacitatea de a se desavirsi si de a ajunge astfel la induinnezeire prin har. Miscarea 
aceasta are insa insu?irea libertatii. Nuinai asa putinta de transformare le poate servi 
spre infeleptire, adica poate fi un mijloc de educare a lor. 

Dar sfintul Maxim include in cele de la mijloc si in devenire toate cele ce 
sint in jurul omului ,deci cosmosul intreg. Toate sint conduse prin om spre o tinta 
finala. Propriu-zis, existenta definitiva si adevarata va fi extremitatea de la sfirsit. 
De aceea sfintul Maxim, dupa ce vorbeste de doua extremitati, intre care se afla 
cele de la mijloc, cind mentioneaza in concret extremitatile, vorbeste numai de 
cea de la sfirsit. Mai mult, numai in extremitatea finala se va arata ceea ce a 
creat propriu-zis Dumnezeu, adica chipul adevarat al celor create de El. In sensul 
acesta interpreteaza locul din Eclesiast : «Ce este ceea ce devine (ce a fost creat 
in stare de devenire) ? Ceea ce va deveni. $i ce este ce a fost facut ? Ceea ce va 
fi facut>. (Eel., 1, 9). 

Miscarea de la mijloc este un «joc» al lui Dumnezeu, dar este si un «joc» al 
fSpturilor, in sensul ca e o misoare libera pe care si-o alege fiecare dupa actele 
de savtrsit si nu se desfasoara automat, undliniar. In notiunea de «joc» se cuprinde 
ideea de contingenta a lumii. Lumea e un cimp al «jocului» liber intre cei doi par- 
teneri : Dumnezeu si umanitatea, dar si intre parteneri umani. Un «joc» in care lu- 
mea serveste ca un ansamblu urias instrumentar, sau ca o mare jucarie ce poate 
fi folosita in moduri de nesfirsit5 variabilitate. «Cuvintul inalt Se joaca in tot felul» 
cu aceasta jucarie, caci e inalt cu adevarat fata de lume, nu numai in sensul ca are 
mai multa putere ca ea, ci si in sensul ca El e persoana si ea e obiect. «Se joaca 
in tot felul», caci poate folosi in nenumarate feluri si combinSri fortele lumii si 
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Caci in realitate cele prezente si aratate, privite comparativ si in 
paralela cu cele ce exists propriu-zis si cu adevarat si se vor arata la 
sfirsit, par sa. fie o jucarie. Ba si de aceasta sint departe. Caci compa- 
rata cu adevarul lucrarilor proprii dumnezeiesti si prototipice, ordinea 
lucrurilor prezente si vazute va aparea celor invrednicit,i sa cuprinda, 
dupa putinta, toata podoaba frumusetii dumnezeiesti, ca nici nu este 
deloc, precum nici jucarie nu pare ca este cind e comparata cu vreun 
lucru adevarat si real. 

181. Alta tilcuire duhovniceasca a acelora$i cuvinte. 

Dar poate ca invajatorul a numit «joc al lui Dumnezeu» si incon- 
stant lucrurilor materiale ce le folosim, care tree si sint trecute mereu 
in altceva si nu au nici o baza stabila, afara de prima ratiune dupa care 
sint schimbate $i se schimba in chip intelept si providential. Caci desi 
par ca sint tinute de noi, mai degraba ne scapa decit se lasa {mute ; si 
dorinta noastra, a celor ce vrem sa le tinem, mai degraba e nesatisfacuta 
de ele. Caci nu pot nicidecum sa ^ina sau sa fie tinute, avind ca definite 
a firii lor curgerea si nestabilitatea. 

182. Alta explicaie la aceieasi. 

Dar nu e gre$it ca si noi insine, dupa rinduiala ce stapineste in 
prezent firea noastra, sa fim numiti de acest de-Dumnezeu-purtator das- 
cal, jucarie a lui Dumnezeu. Aceasta, pentru ca acum ne nastem dupa 
asemanarea celorlalte animale de pe pamint, apoi devenim copii, pe ur- 
ma vine tineretea, apoi, ajungind la batrinetea zbircita, vom muri ca o 
floare caduca si ne vom muta la alta viaj;a. Astfel, comparata cu arhe- 



circumstantele momentului istoric in urmarirea scopurilor Sale, adica nu e obligat 
sa Se foloseasca de ele intr-un singur fel. Dar ca persoana si omul e inalt fata 
de lume si o poate folosi in multe feluri, desi nu in masura in care o poate folosi 
Dumnezeu. «Cuvintul inalt Se joaca in tot felul, judecind lumea ici si colo, precum 
voieste», adica apreciind aici asa, dincolo altfel, modul in care e potrivit sa Se 
foloseasca de fortele lumii spre folosul oamenilor. Iar oamenii pot face la fel, pas- 
trind proporfiile, in «jocul» lor cu lucrurile in care au oa partener pe Dumnezeu, 
adica in raspunsurile ce le dau la provocarile lui Dumnezeu. Dumnezeu Se cobora 
mai putiri la acest «joc» inainte de intruparea Cuvintului. Cele doua parti stateau 
despartite printr-o prapastie. In acest «joc» cu omul S-a angajat serios Cuvintul prin 
intruparea Sa. Acum El face uz accentual de puterea ce o are de a Se folosi de 
lume pentru apropierea tot mai mare, tot mai intima a omului de Sine, dind si omului 
in grad maxim aceasta capacitate. 

Ceea ce-L face pe Dumnezeu sa coboare la acest «joc» cu omul, mai ales odata 
cu intruparea Cuvintului, este iubirea Lui negraita fata de el. Caci numai atunci 
se joaca cineva cu altul, cind il iube§te pe acela si vine aproape de el. Pentru ca 
in joe dispar eel mai mult distantele. Dumnezeu Se joaca cu omul ca un parinte cu 
copilul lui, facIndu-Se si El copil sau dind si copilului ceva din puterea Lui. 

Caci dincolo de o intimitate sentimentala cu eel mai mic, eel mare urmareste 
prin «jocul» cu el conducerea lui la o intimitate cu sine prin cunoastere, la o ridi- 
care reala a aceluia la nivelul sau. In acest joe creste iubirea si iamiliaritatea intre 
cei ce se joaca, dar creste si capacitatea copilului de a cunoa^te gindurile mai 
tnalte ale parintelui. 
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tipul viitor al vietii dumnezedesti si adevarafte, via|a de acum e o juca- 
rie si orice altceva ce e mai lipsit de substanta ca aceasta. 

Aceasta o arata el mai lamurit In Cuvintarea funebrd la fratele Ce- 
zarie, zicind : «Asa e viata noastra pe care o traim vremelnic ; asa e 
jucaria de pe pamint ; nefiind, ne na§tem, si nascindu-ne, ne destramam. 
Sintem un vis inconsistent, o fantoma ce nu tine, un zbor de pasare tre- 
catoare, o corabie ce niu lasa urma pe mare, pulbere, suflare, roua de 
dimineata, floare ce rasare intr-o clipS si piere intr-o clipa ; «omul, ca 
iarba, zilele lui, ca floarea cimpului, asa se va usca» (Ps. 102, 15), cum 
bine a filosofat despre slabiciunea noastra dumnezeiescul David» 445 . 

Acestea le-am gindit despre locurile din cuvintarile prea dumneze- 
ie$ti ale marelui parinte §i invatator al nostril, Grigorie, despre care 
ati avnt, Fericite Parinte, nedumeriri si mi-ati poruncit sa graiesc, dupa 
puterea mea. Supunindu-ma dupa cuviinta vointei Voastre am grait 
prin presupuneri, dar nu prin afirmatii. Caci nu ajunge mintea noastra 
pina la marea si inalta cugetare a de-Dumnezeu-purtatorului dascal. Pen- 
tru ca e impunsa inca cu voia ei de multe ace ale patimilor, bucurin- 
du-se mai mult sa fie intepata de ranele lor, decit sa se curete prin da- 
rurile virtu^ilor, motiv pentru care a capatat o deprindere iubitoare de 
pacat din pricina indelungatei obi§nuinte cu rami. Iar de va par aceste 
raspunsuri ca ar cuprinde vreun temei corespunzator $i nu sint cu totul 
straine de adevar, multumirea se cuvine lui Dumnezeu. Caci El mi -a lu- 
•minat cugetarea ce cauta in jos §i se tiraste pe pamint si a vindecat-o 
in chip minunat r -i mi-a daruit cuvintul potrivit, ca sa scriu pe masura 
ceior gindite (de acela). Dar multumire se cuvine si Voua, care mi-ati 
poruncit sa o fac si care a|i plinit totul cu ajutorul rugaciunilor. «Iar de 
nu e drept, sau e nedesavirsit si am ratacit de la adevar in intregime 
sau in parte» (caci si in aceasta il citez pe marele si dumnezeiescul si 
mingiietorul Dionisie), «tine de datoria iubirii Tale de oameni sa in- 
drep^i pe eel fara voie nestiutor si sa dai cuvint celui ce se roaga sa 
invete si sa aju^i pe eel ce nu are putere indestulatoare si sa vindeci 
pe eel fara voie bolnav» (De div. nom., cap. 13). Facind asa, vei aduce 
lui Dumnezeu, impreuna cu celelalte bunuri, sau mai bine-zis, inaintea 
lor, si acest bun, adica iubirea de oameni, ca dar cinstit §i mai sfint de- 
cit orice jertfa. Caci El este slavit in cer si pe pamint de toata zidirea 
si nu cere de la noi decit unica jertfa a iubirii intre noi. 



445. Sfintul Maxim nu omite sa aplice si intelesul mai comun al jucariei, lu- 
crurilor materiale si vietii noastre pamint e§ti. Toate acestea sint o jucarie trecatoare, 
in raport cu realitatea consistenta si netrecatoare a vietii noastre viitoare in Dum- 
nezeu. Dar intelesul acesta se acordS cu intelesul mai Inalt infatisat inainte. Daca 
lucrurile prezente si viata noastra pamtnteasca n-ar fi trecatoare, nu ne-am putea 
astepta, dupa ele, la o existenta cu adevarat fericita. (Teologul german W. Pannen- 
berg spune azi ca adevarata realitate a noastra o vom avea in viitor si la crearea 
ei contribuim si noi. Der Gott der Holinung, in vol. cit, p. 387 urm.). 

23 — Sfintul Maxim MSrturisitorul 
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lui Hie : 22 ; -ul material : 72 ; -ul ra- 
utatii : 35 ; -ul sfinfeniei : c.i. ; -uri vi- 
olente : 173 ; legea -ului : 138 ; rodni- 
cia -ului : 138. 

Duh: 7, 26, 31, 45, 46, 83, 83 a, 83 b, 85, 
109, 116, 162; -ul adevarului : 83 d; -ul 
dumnezeiesc : 179 ; -ul innoitor : 102 a ; 
-ul intelepciunii : 7; -ul Sfint : 1, 5, 28, 
83b, 111, 151; cuvintele -ului: 7; lu- 
crare arhitecturala a -ului : 96 ; Sfintul 
— : 36, 81 

duhovnicesc : 35. 

Duminica : 56 j — cea noua : 56, 153; — 
chipul invierii : 154. 

dumnezeiesc : 5 ; creatiune -iasc5 : 93. 

dumnezeire: 1, 2, 3, 5 ; -a : 7, 48, 60, 6*2, 
85, 94, 102 c, 105, 112 a, 153; -a ascunsa 
a cuvintului : 141 ; -a lui Hristos : 123. 

Dumnezeu : c.i., 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 
13, 15, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 46 b, 
49, 51b, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 
63, 64, 66, 70, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 79 a, 
80, 82, 83, 83 b, 83 c, 84, 89, 90, 93, 94, 
95, 97, 99, 101, 105, 106, 106 a, 106 b, 
109, 112, 114, 116, 118, 119, 120, 122, 
124, 142, 149, 150, 151, 157, 169, 173, 
179, 180, 181, 182; — adevarat : 122, 
124 a ; — Cuvintul : 6, 83 a, 89, 92, 107, 
112 a, 113, 173, 179; — Iisus : 94; — 
inomenit : 5 ; — Intreg : 106 ; — Intru- 
pat: 5, 83 b, 107; — Tatal : 112 a, 122, 
123; — si Tatai: 107, 112a; -ul nostra 
Iisus Hristos : 34 ; -ul si Mintuitorul nos- 
tra Iisus Hristos: 111 ; -ul eel tare: 7; 
-ul eel viu : 7 ; Domnul si -ul nostru : 
113; frica de — : 114; Marele — : c.i.; 
partea lui — : 7 ; sa nu cad de la — : 6. 

dumnezeu: 7, 8, 10, 11 ; — prin har : 92. 



Eclesiast : 180. 

efeseni : 7. 

Egipt: 37,46, 103, 114, 127. 

egipteanca : 27. 

element, -ele lumii : 83. 

Eli: 102. 

elibera (a — ) : 116. 

elini : 104. 

Elisei : 22. 

embn'on: 113; -ul (fatul) : 113 a. 

energie, — faptuitoare : 124 a. 

enigma : 6. 

Enoh: 114. 

entitate : 1, 79 a, 79 b. 

eretici : 79. 



eruditie : 7. 

Esau: 119. 

esenta : 27 ; — mentala : 111. 

eterogenitate : 3. 

eter: 83. 

Eunomie : 80. 

eunomieni : 87. 

Evanghelie: 27, 41, 42, 46, 73, 83, 83 b, 
94, 126 ; ascultarea -ei : 129 ; Sfinta — : 
83. 

evanghelist : 83 b, 83 c ; -ul loan : 83 b ; 
-isti: 7. 

evlavie : 21. 

evrei : 7. 

existenta : 1, 2, 4, 5, 7, 28, 40, 46, 58, 
59, 60; -e: 61, 62, 63, 79 a, 80, 82 a, 85, 
92, 106, 109, 111, 112, 113, 115, 157, 164, 
170; aduse la — -: 113; — buna: 157; 
categoria -tei : 60; — fericita : 112; iz- 
vorul -tei : 60 ; — neamestecata : 89 ; 
— nefericita: 112; — neschiinbata : 
116; — prestiuta : 113; — vesnica : 
157 ; — vesnica buna : 157 ; — vesnica 
nefericita: 157; -e inteligibile : 168. 

extaz : 36. 

extremitatile universului : 106. 



facere: 5, 7, 46, 111; -a lumii: 46. 

fapte, — vinovate : 24. 

faraon: 35, 36. 

farisei : 71. 

Facator: 6, 7, 18, 27, 28, 33, 46, 57, 61, 
62, 77, 106b, 111, 112, 113; -ul firii : 41, 
93, 113 a ; -ul oamenilor : 5. 

fSgaduinJa : 3, 7, 13; -te dumnezeiesti : 
13, 127. 

faptuire: 10, 28, 33, 46, 97, 124, 135; — 
nobilfi : 37; — virtuoasa : 143; -a ne- 
patimitoare : 97 ; -a patimilor : 97. 

faptura: 7, 45, 46 b, 49, 57, 58, 79 b, 83 d, 
88, 89, 92, 112; -a lui Dumnezeu: 116. 

fatarie: 72. 

fatarnicie : 71. 

Fecioara : 5; -a fara stricaciune : 107; 
Neprihanita -ra : 111; Sfinta -a: 35. 

fecioara: 93, 160. 

feciorie : 5. 

fecunditate, — dumnezeiasca : 62 ; -a su- 
fletului : 124 a, 125. 

femeie : 76, 106, 170. 

fericire : 10, 53; -a dumnezeiasca: 116. 

fericit : 54. 

fiara : 42; -rele salbatice : 114. 

fiica, -ca lui Faraon : 35. 

fiinta: 1, 2, 5, 28, 58, 60, 62, 78, 82, 86, 
97, 99, 102 b, 112, 113, 115, 168; — dum- 
nezeiasca : 79 b, 170 ; — Injelegatoare : 
7 ; -ta lumii : 28 ; — material a : 29 ; — 
rationala : 7 ; de o fiinta: 112 a; -ta 
Lui: 99; -te intelegStoare : 102b; -te 
rationale : 7, 157 ; -tele f5ra de trapuri : 
112. 
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filipeni : 7. 

filosofa (a — ) : 10, 83 b. 

filosoiie : 28 ; — dumnezeiasca (faptuitoa- 
re): 128 j — faptuitoare : 81, 82 a, 82 b, 
83, 92, 102, 102 a, 102 c, 123, 127, 144, 
159 ; — morala : 27, 28, 94, 165 ; — na- 
turala : 27, 28, 165 ; -ia oea dupa Dum- 
nezeu : 10. 

Fineas : 70. 

finic : 173. 

fire: 2, 3, 4, 5 ; -a: 7, 10, 13, 29, 38, 39, 
42, 61, 77, 79, 82, 85, 86, 90, 93, 95, 109, 
111, 112, 113, 157 j — creaita: 106; — 
inteligibila : 115; — a lucrurilor: 1 ; — 
necreatS : 106 ; — schimbacioasa : 5 ; — 
sensibila : 115; — simpla : 115; -a asu- 
mata : 5 ; -a dumnezeirii : 2 ; -a de 
jos : 109 ; -a lucrurilor : 46, 61 ; -a oa- 
menilor : 101 ; -a omeneasca : 13, 103 ; 
-a noastra : 182 ; -rile lui Hristos : 5 ; 
-rile lui Iisus : 5 ; deosebire naturala a 
-rilor : 89 ; nestricaciunea -rii : 56 ; mai 
presus de — : 179; ratiunea -rii: 95. 

Fin: 89; -ul : 1, 4, 7, 28, 77, 85, 87, 88, 
116, 151 ; -ul lui Dumnezeu •. 7, 18, 29 ; 
-ul eel nascut : 86 ; -ul tutietului : 83 ; 
-ul Unu nascut : 86 ; Fiul-Unu-n5scut 
al Tatalui : 150. 

fiu, — al lui Dumnezeu: 116; -ul risipi- 
tor: 94. 

fixitate : 7. 

foe : 5, 7, 20, 72 ; — dumnezeiesc : 35 ; — 
Indumnezeitor : 21. 

framSntatura : aluatul intregii -ri : 96 ; 
plrga -rii : 96. 

fricS : 65; -ca de Dumnezeu: 123, 144. 

frumusete : 8, 21, 26. 

fuga, -ga Domnului in Egipt : 103. 

G 

Gaius monahul : 5. 

geometrie : 76. 

gheena : 83 c. 

ghicitura : 83 d, 97, 127. 

giulgiu : 134. 

glnd : 21, 74 ; -ml natural : 25 ; -uri necu- 

rate: 24. 
gol, — prin simplitate : 120. 
golire (chenoza) : 4. 
grai (a — ) : 5 ; — in linibi : 176. 
Grigorie : c.i., 100, 179, 180, 182 ; parinte 

(-le) — : 103; parintele nositru — : 87. 
Grigorie Teologul •. c.i., 1, 5, 84. 

H 

har: c.i., 3, 4, 6, 7, 18, 26, 28, 29, 33, 
38, 40, 53, 56, 82, 82 b, 90, 92, 111, 116, 
119, 157, 158; -ul duhului : 7, 43, 123, 
124a; -ul dumnezeiesc: 31, 83b, 180; 
-ul lui Dumnezeu: 64, 112; -ul Evan- 
ghelaei : 83 c ; -ul indumnezeirii : 66 ; a 
se indumnezei prin — : 179, 180 ; -ul 



sfinfilor : 63 ; -ul slavei : 15 ; -urile Du- 
hului : 22; -mile virtutilor : 10. 

harisma intelepciunii : 119. 

heteanca : 109. 

Horeb : 21. 

hotarire, libera — : 13; -a dreapta a lui 
Dumnezeu : ,131. 

hrana : 27; — tainica: 173; -na vietii : 
42. 

Hristos : c.i., 5, 7, 18, 26, 39, 53, 74, 83, 
89, 93, 96, 108, 112 a, 123, 130, 136, 139, 
143 ; — Cuvintul : 103 : — ■ Dumnezeu : 
5, 7, 93 ; — Iisus : 123, 170 ; — eel in- 
doit dupa fire : 5 ; dupa chipul lui — : 
103 ; se nasc in — : 96, 123 ; vrednic de 
— : 5. 
hula: 130. 
huli (a—): 55, 112, 133. 



Iacov : 102 b, 128. 
iad : 103, 145, 146. 
icoanS : 151; -na arhetipurilor : 102 c; -na 

lumii sensibile : 151 ; ochiul e -na min- 

tii : 83 a. 
iconomie: 5, 34, 51b, 83, 109, 116, 139, 

171 ; -ia educarii : 171 ; -ia tainica a in- 

truparii Cuvintului : 150. 
identitate : 63 ; — fiintiala : 28 ; — iposta- 

tica : 3 ; — naturala : 28 ; -tafi uni- 
versale : 106 b. 
idol : 103, 104, 128. 
ierarhie, -a ingereasca : 76. 
Ierihon : 17. 
iertare: 4 ; — de greseli : 130; — de pa- 

cate : 133 ; -a pScatelor : 55. 
Ierusalim: 51, 102, 109. 
Iezechia : 38. 
Iezecbiel : 109. 
Iisus: 5, 16, 39, 46, 83 b, 123, 162; — 

Hristos: 7, 18, 30, 34, 97, 106b, 124, 

152, 169 ; — insusi : 138. 
Hie: 21, 22, 25, 26, 45, 46, 50, 51, 83c, 

114 ; — proorocul : 160. 
iluminare : 85, 97 ; -a cunostintei : 103, 104. 
imaginatie : 81 ; — de zi : 81. 
imitare, — neimpartita : 6. 
incoruptibilitate, -a naturala : 155. 
Incunostibilul : 82 b. 
infinitate : 7, 43, 62, 63, 77, 84, 99. 
inima : 138; curatie a -mii : 141. 
initia (a — ) : 168. 
initiere, — contemplativa : 102 c ; — 

siupralumeasca : 82b; — tainica: 123; 

— teologica : 82 b, 97. 
instabilitate : 8. 
insuflare: 101, 108; -a dumnezeiasca: 110; 

-a de viata f5cStoare : 111. 
inteleot : 10. 

inteligibil : 7, 34 ; cele -e : 40, 41. 
intentie, -ia dumnezeiasca: 112. 
invizibilitate, — naturala : 179. 
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loan: 6, 83, 102a, 102c, 141, 142; — Bo- 
tezatorul : 83, 83 c ; — Inaintemergato- 
rul : 83 ; apostolul — : 83 ; brlul lui — : 
125, 127 ; marele — : 102. 

Ioana : 138. 

Iordan : 16. 

Iosif : 27, 134, 13o ; — din Arimateea : 133. 

Iov: 73. 

ipostas: 2, 3, 4, 5, 7, 61, 77, 81, 85, 89, 
101, 105, 109, 111, 112 a, 113, 150 j sfinte 
-uri : 165. 

ipostatic : 1 ; substanfa tri-ipostatica : 170. 

ipostazia (a — ) : 7. 

irationalitatoe : 104. 

Irod: 103. 

Isaac : 66, 102 b. 

Isaia : 7, 97. 

ispita : 5. 

ispitire : 106. 

Israel: 6, 16, 46, 102 c, 114, 119 j impa- 
rat al lui — : 152. 

israelitean : 128 ; -ul Zambri : 70. 

Israeliteanul : 70. 

iubi (a — ) : 84 ; — pe Dumnezeu : 40. 

iubire : 6, 20, 34, 53, 72, 83 a, 85, 120, 180 ; 
-a de arginfi : 126 ; — de oameni : 4, 46, 
47, 50, 93, 107, 118, 130, 182 ; -a de Dum- 
nezeu : 29, 102 b j -a de placeri : 120; 
-a trupeasca : 43. 

iubitor, — al adevarului : 124 ; — de Dum- 
nezeu : 72 j — de injelepciune : 41 ; — 
de oameni : 72. 

iudeu: 102 c, 137, 179. 

iutime : 6, 64, 65, 70, 83 a. 

izbavire : 43. 

izvor, -ul existenfei : 60. 

I 

tmbratisa (a — ) : 7. 

Impaoare : 5. 

imparat : 83, 87, 102 ; — al lui Israel : 

152. 
Imparatie : 87; -tia lui Dumnezeu: 126; 

lumina -ei : 130 ; simbolul -ei : 173. 
impartasi (a se-) : 7, 53 ; — de Dumnezeu : 

7 ; — pe sine : 100. 
tmpSrtasire : 7 ; — de Duhul Sflnt : 147. 
impatimire : 4, 26 ; — materials : 119, 146. 
Implinire : 4. 
Impreuna (a se — ), — cu Dumnezeu : 

124 a. 
tmpreunS-patimire : 5. 
Inaintare : 82 b. 

Inainte-mergator : 6, 83, 83 b, 102, 125. 
InSlta (« se — ) : 112 a; S-a inaltat la cer : 

112 a. 
inSltare : 82 b. 
Inc&ltaminte : 71 ; -le gindirii omenesti : 

35. 
Incepator : 7 ; -ul rautStii : 36. 
tncepfitorie : 7, 112 a. 



inceput: 29, 58, 59, 62, 112; -ul veacului : 

7. 
incorpora (a se — ) : 98. 
Indelunga-rabdare : 5. 
indreptare : 109. 

indumnezei (a — ) : 3, 95 ; indumnezeiti : 

83 d ; a se — : 13 ; — pe om : 7 ; — 

dupa har : 127 ; a se — prin har : 180. 

indumnezeire : 7, 10, 56, 82, 82 b, 109, 122, 

124, 144, 155; -rea prin har: 116. 
indurare : 29. 
infila (a — ) : 20. 
infiere: 29, 41. 
Inger: 7, 82 b, 106, 126, 138, 139, 140, 147; 

-ii care II petrec : 147. 
inmorminta (a — ) : 137. 
inmultire: 113. 

Inomeni (a — ), — pe Dumnezeu : 7. 
inomenire : 2, 5, 93. 
instrainare, — de Dumnezeu : 83 b ; — de 

lume: 126. 
insusire : 5, 99; -ri diumnezeiesti : 179; 

-ri naturale : 29. 
intina (a — ) : 81 ; a se — : 100. 
intinaciunea patimilor : 119. 
intiparire, -a mintii : 81. 
intipari (a — ), a se — de chipul dumne- 

zeiesc : 15. 
Intrepatrumde (a — ), a Se — ■ : 7 ; intre- 

patruns : 5. 
Intrepatrundere : 106. 
intrupa (a Se — ) : 2, 112 a. 
Intrupare: 3, 5, 18, 89, 108, 109, 114, 116; 

-a Cuvlntului : 97, 150 ; -a lui Dumne- 
zeu : 136; -a Sa : 47. 
intuneric : 4, 6, 13, 43 ; -ul nestiinfei : 42, 

119. 
injelege (a — ) : 21. 
intelegere : 3, 5, 7, 79 a, 119; — adeva- 

rata : 124 ; -a credintei : 179 ; inaltimea 

-rii : 35 ; — simpla : 98, 119. 
infelepciune : c.i., 7, 28, 43, 45, 57, 63, 83 a, 

85, 87, 90, 94, 97, 99, 106b, 111, 112, 123, 

124, 175, 179 ; — dumnezeiasca : 179 ; 

-nea adevarata : 82 a ; -nea cea mai pre- 

sus de toate : 79 a; comorile -nii : 141; 

ratiunea -nii : 100 ; supraabundenta a 

-nii: 179. 
intelept: 87. 
Intelepfi (a — ) : 83 c. 

Inteles : 5, 7, 15 ; — duhovnicesc : 83 a ; 
— tainic : 172; -ul Scripturii : 45; -uri 

duhovnicesti : 124 a, 138; -uri dumneze- 

iesti : 35. 
Invatator: 7, 73, 76, 81, 82, 82 a, 109, 112 a. 
Invatator: 2, 4, 7, 88, 90, 94, 97, 102 a, 

110, 111. 
invatatura : 98; -ra coexistentei : 113. 
invelis, — material : 6. 
inviere : 7, 27, 83 b, 96, 106 a, 108, 153 ; — 

a Cuvlntului lui Dumnezeu : 144 ; -a 

mortilor : 7 ; -a cea de obste : 103 ; -a 

ratiunii : 143 j -a virtutii : 143 ; obsteas- 
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ca — : 116; viitoarea — : 56, 155 j ziua 

-rii : 153. 
invirtire, -a mintii: 119. 
invtrtosare : 114. 



jertfa : 68 ; — de lauda : 33 ; -fele pati- 

milor: 33. 
jertfi (a — ) : 123. 
joe, -ul lui Dumnezeu : 179. 
Judecata : c.l ; — dumnezeiasca : 131. 
judecata : 10, 28, 46, 48, 51 b, 58, 97, 168 ; 

— gresita : 27 ; — rationala : 10. 
Judecator: 28, 33. 
jug, -ul pacatului : 36. 



Laban: 128. 

labor ator : 106. 

lapte : 94. 

Lazar : 53, 54, 180. 

latime : 34. 

legalitate, -ea neschimbata : 28. 

lege: 4, 24, 37, 38, 46, 113 a, 119, 123 j — 
duhovndceasca : 20, 173 ; — naturala : 
26, 27, 37, 40, 46, 77, 172, 173 ; — scrisa: 
20, 26, 27, 37, 40, 173; — teologica : 
172 ; -ea carnii : 121 ; -ea compatimirii : 
104 j -ea contemplaiiei naturale : 35 ; 
-ea duhului : 138 ; -ea dumnezeiasca : 
5, 124a; -ea lui Dumnezeu: 128; -ea 
firii : 5, 95 ; -ea morala : 172 ; -ea trupu- 
lui : 27, 132 ; -ile dumnezeiesti : 46, 50 ; 
-ile firii : 96 ; -ile irationalitatii : 93. 

Legea : 83 c. 

lepada (a — ) : 41, 42, 43. 

lepadare : 3, 10, 20 ; — de trup : 8 ; -ea 
patimilor : 138. 

leprf: 69. 

Levi: 112. 

levit: 102. 

Lia: 128. 

liber, — de patimire : 7 ; -ul arbitru : 28. 

libertate : 7, 35 ; -a de pasiune : 7 ; -a de 
robie : 20 ; -a voii : 5. 

Logos (Ra{iunea) : 6, 7. 

Luca : 83. 

lucrare: 5, 7, 49, 59, 62, 77, 88, 102 b, 157, 
168 ; — dumnezeiasca : 5, 47, 157, 170 ; — 
naturala : 77, 82 ; — omeneasca : 5 ; -a 
dumnezeiarii : 5 ; -a mintii : 45, 123 ; -a 
puterii naturale : 157 ; -a simtirii : 40 ; 
-a teamdrica : 5 ; -a vointei : 157 ; -a na- 
turala : 4, 5 ; -a rationala : 79 ; — a lui 
Dumnezeu : 84. 

lucrator, tmpreuna — : 6. 

lume : 5, 26, 53, 180 ; -a corporals : 7 ; -a 
cugetata : 28 ; -a cugetarii : 83 ; -a sen- 
sibila : 83 ; -a de sus : 7, 82 b, 93, 96. 



lumina : 4, 10, 28 ; -a adevarului : 41 ; — 
atotstralucitoare : 10 ; — dumnezeiasca : 
39, 42 ; — preacunata : 24, 64 ; -na a- 
devarului : 112; -na artificiala : 83; -na 
cunostintei : 172 ; -na fefei : 26 ; -na Fe- 
tei : 48 ; -na naturala : 83. 

M 

madianita : 70. 

Maica : 5, 20, 107. 

manifests (a — ) : 5. 

manihei : 5, 113 a. 

maniheic : 112. 

Marcu : 83. 

mare : 14 ; -ea vietii : 5. 

Maria : 93, 138. 

Maria Magdalena : 27. 

Matei : 83. 

materie: c.l., 1, 4, 7, 8, 10, 21, 35, 42, 46, 
61, 62, 64, 70, 92, 111, 163, 169, 171; -a 
subzistenta : 111. 

madular : 7, 30 ; — de pe pamint : 125 ; 
— al trupului : 95, 96. 

margaritar, -e inaintea porcilor : 71. 

marginire : 90 ; chip >al -rii : 60. 

maruntaie : 124, 124 a. 

masura, — a credintei : 123 ; — a cunos- 
tintei : 148. 

Melchisedec : 29, 30, 31. 

Miel : 123, 124 a ; -ul lui Dumnezeu : 124 a. 

miel : 94. 

mieluseaua : 128. 

mijlocire, -ea Fiului : 112 a. 

minciuna : 27, 75, 102 c. 

minte: c.i., 2, 3, 5, 7, 10, 13, 15, 17, 21, 

22, 23, 28, 29, 34, 39, 41, 44, 46 b, 53, 
58, 62, 64, 72, 77, 79 a, 83 b, 84, 92, 113, 
151, 175, 176; — amagita: 27; — con- 
templativa : 128, 179 ; — ■ cunoscatoare: 
179; — curata: 28, 36, 179 ; — intele- 
gatoare : 13 ; — patimasa : 82 b ; -ea spre 
Dumnezeu : 6 ; -ea lui Hristos : 123 ; -ea 
nemateriala : 97 ; curatia -tii : 83 c ; in- 
tiparire a -tii : 81 — sfintit5 : 97 ; o- 
chiul e icoana -tii : 83 a ; puterea -tii : 
27 ; ulciorul — : 25 ; a vedea cu -ea : 

23, 28. 

minune : 4, 5, 101, 114; puterea -nii : 21, 
114. 

mir: 137. 

mister : 5. 

mistui (a — ) : 4. 

mistuire : 124. 

misca (a se — ) : 53, 58, 59. 

miscare: 1, 5, 7, 13, 28, 46, 53, 61, 64, 77; 
— - spre Dumnezeu : 13 ; — libera : 
7 ; — In mod Incincit : 122 ; — stabila : 
180 ; — vitala : 7 • — contrara ratiunii : 
112; -ea trupului: 10; -cari generale : 
13 ; -carile patimase ale trupului : 103 ; 
-carile sufletului : 13 ; -carile trupului : 
23. 
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mit : 5. 

minS : 124 a ; — a lui Dumnezeu : 7 ; fa- 

cerea -nilor Lui : 18. 
mlncare, — duhovniceasca : 124. 
mtndrie : 46. 
minie : 11; -a: 35, 71, 72; — dumneze- 

iasca : 17. 
Mlntuitor: c.i., 5; -ul : 7, 108, 112 a, 116, 

122, 124; -ul nostru Iisus Hristos : 111 ; 

adevairatul — : 18. 
moarte : 3, 4 ; -a : 7, 17, 33, 42, 43, 46, 83 b, 

103, 112 a; -ea cinstita : 43. 
mod: 5; -uri : 21, 62, 88, 100; -ul exis- 

tentei : 5 ; -ul unirii : 5 ; -uri mai presus 

de lire : 5 ; -urile contemplatiei : 28. 
roodela (a — ) : 7 ; a se — : 15, 37 ; oameni 

modelati : 106 a. 
Moise: 7, 14, 26, 30, 35, 36, 45, 46, 50, 51, 

67, 83 c, 103, 113 a, 150, 170. 
monada : 174; -e generale : 174. 
Morutan : 176. 
moralitate : 28. 
moravuri : 21. 
mormlnt : 141. 
mortifica (a — ) : 31, 33; — madularele : 

129. 
mortificare : 43, 97, 123, 130; — de buna- 

voie : 43; — din constringere : 130. 
mostenire : 7; — fagaduita : 114. 
multiplica (a se — ) : 7. 
munte : 15, 21 ; -le aratarii : 26. 
muritor : 4, 5. 

mustrare, — pedagogica : 46. 
mlntui (a — ) : 27, 112 a, 122, 137, 146 ; min- 

tuit : 4, 94 ; — pe omul eel pierdut : 

106 a ; — sufletele si trupurile noas- 

tre : 112 a; — Impreuna cu trupurile si 

sufletele : 146. 
minruire: 2, 3, 7, 8, 33, 94, 116, 118, 137. 

N 

nastere : 5, 7, 20, 30, 60, 77, 78, 93, 105, 
108, 109, 113; — dupa fire: 113 a; — 
patimasa : 116; — fara patimire : 93; 
— roabS : 116; -a mtreita : 108; -a din 
trupuri : 110. 

natura : 3, 5, 44, 162, 163. 

nSdejde, -a chemarii : 7. 

nalucire, — legaita de materie : 153 ; -iri 
irationale ale patimilor : 120 ; -iri ma- 
terial : 22. 

NSscatoare de Dumnezeu : 5. 

neam : 29, 30 ; — omenesc : 4. 

neamestecat : 7. 

neascultere : c.l., 4, 93. 

neascultator : 4. 

nebunie : 111, 179. 

necasatorie : 46. 

necesitatea firii : 5. 

neclintire : 7. 

necompus : 3. 

necontopi (a — ) : 4, 5. 

necorporalitate : 99. 



necreatul : 48. 

necunoscut : 5. 

necunostibilitate : 5. 

necuprins : 5, 7. 

neexisitenta : 46, 106 a, 112 a. 

nefiinta : 46, 112. 

negatie : 27, 46 b, 99, 179 ; — desavirsita : 

123 ; — • (negarea) prin depasire : 5, 9 ; 

-tia teologica : 26 ; — cunoscatoare : 

82 b ; — privativa : 78, 82 b ; -ile cunos- 

tintelor : 82 b. 
neghina : 122 ; -na rautatii : 35. 
Negraitul : 82 b. 
NeinteligibiMl : 82 b. 
nemiscare : 7. 

nemurire: 7, 8, 13, 42, 119. 
nemuritor : 4. 
nenastere : 78, 105. 
nepatimire: 7, 82, 97, 119, 123, 159; — 

desavirsita : 124 ; -a deprinderii deifor- 

me : 144. 
nepatimitoare : 2. 
nepatimitor, — prin har : 120. 
neschimbabilitete : 7, 95. 
nestricaciune : 8 ; -a naturala : 155. 
noblete, -a suflotului : 36. 
notiune : 78, 99. 
noutate : 5. 
numar : 62 ; — desavirsit : 170 ; -ul doi- 

sprezece : 162, 163, 164, 165, 166, 168, 

170; -ul opt: 166; -ul sapte : 160, 161, 

175; -ul sase: 170; -ul trei : 160, 170; 

-mere : 160. 
nume: 7, 112 a ; -le Lui : 116. 
numire : 89 ; -a Domnului : 122. 

O 

oaie, -ia ce s-a ratatcit : 94 ; -ile cuvin- 
tStoare: 96. 

ocara : 75 ; -ra lui Hristos : 36. 

ochi : 41 ; -ul e icoana mintii : 83 a ; -ul 
mintal : 29 ; -ul sufletului : 43 ; — nepati- 
mitor : 97 ; — al inimii : 7 ; — al mintii : 
120. 

odihna : 7, 43, 46, 53, 55, 77, 157. 

odihni (a se — ) : 7. 

om : 2, 3, 4, 5, 13, 19, 34, 39, 42, 43, 50, 63, 
79, 82, 83 c, 106, 109, 111, 113, 116, 119, 
170; primul — : 116, 121; simplu — '• 
93 ; -ul din afara : 103 ; -ul duhovnicesc : 
145 ; -ul stricaciunii : 108 ; -mintal : 7. 

omenescul : 28. 

omenitate: 5, 7, 90, 106 a, 111, 112 a, 152. 

omoritor, -ul sufletelor : 36. 

ordine : 77 ; — incllcita : 122. 

organ, -al sufletului mintal : 7. 

originlalul : 7. 

origine : 85. 

orizontal : 97. 

ostnda : 116. 

oslndi (a se — ) : 93, 116. 
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osteni (a se — ) : 5. 

osteneala : 43 ; -faptuitoare : 128 ; -niin- 
tuitoare : 75 ; -neli pentru virtute : 36. 
osti, -le ingerilor : 22. 



pace: 6, 21, 138. 

pahar, -ul de via{a-facator (al intelepciu- 
nii): 33. 

Panten : 7. 

participare : 7. 

pasiune : 12. 

Paste, a minca — in chip evanghelic : 127. 

patima: c.I., 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18, 21, 
32, 35, 36, 43, 46, 55, 71, 72, 93, 97, 102, 
103, 108, 121, 123, 130, 146, 174 j — a 
patimilor : 133 ; — a sufletului : 71 ; 
-mi ireprosabile : 4 ; -mi de necin- 
ste : 83 b ; starea curaitS de -mi : 
127; -mile trupului : 128; atacurile 
-milor : 137 ; intinSciunea -milor : 7, 
119; lepadarea -milor: 138; razboiul 
-milor : 126 ; robia -milor : 6. 

Pavel : 7, 82, 123 ; sfintul — : 82 b. 

pacat : 2, 3, 4, 7, 8, 16, 18, 24, 27, 30, 33, 35, 
38, 46, 83 b, 93, 94, 97, 98, 102, 107, 109, 

112 a, 116, 123, 146; petele -ului : 127. 
pacatui (a — ) : 4. 

pamint : 14, 27, 28, 31, 34, 35, 83 b, 106, 

113 ; — sfint : 67 ; cele de pe — : 106 a ; 
-ul fagaduintei : 46, 127, 128 ; bunurile 
-ului : 53. 

Parinte, — bun $i atotmilostiv : 94 ; 

-le : 5. 
parinte, -le Grigorie : 87 ; sfintii -inti : 

112; sfintii nostri -inti si dascali : 113. 
pastor : 7, 102, 102 c. 
patimi (a — ) : 7, 28, 51, 77, 81, 82, 83 c, 

102, 102 b ; impreuna-patimind : 92 ; 

— dumnezeieste : 5 ; — ImpreunS cu Cu- 
vintul : 130. 

patimire : 4, 5, 7, 97 ; na$tere fara — : 93 ; 

— trupeasca : 10. 
pStimas, nastere -5 : 116. 
patimitor: 2, 3, 4. 
patrime : 5. 

pecete : 7, 13. 

pedagog : 7. 

pedeapsS: 4, 8, 17, 112. 

pedepsi (a — ) : 46. 

pedepsire : 171. 

percepe (a — ) : 52. 

percepere : 5. 

persistentS : 63. 

petrecere, a — ImpreunS cu El : 112 a. 

Petru: 141, 142. 

pieire : 103. 

piept : 68, 124 a. 

pierzanie : 82; -ia necredinciosilor : 114. 

piine : 42; ■ — neplugarita : 114; -nile 

tainice : 33 ; -nile virtutilor : 25 ; cinci 

-ni : 162 ; sapte -ni : 162. 



pirga : 7 ; -ga firii : 96 j -ga framintatu- 

rii : 96. 
placere: 7, 12, 35, 65, 75; -a fa(a de 

trup : 53 ; -ri trupesti : 23. 
plasmuiri : 104. 
plinire : 7, 13. 
plins (-ul) : 76. 

pocaintS: 83, 102, 102 c; — sincera : 125. 
pofta: 6, 11, 64, 65, 70, 71, 72, 83 a ; — 

nerationala : 12 ; -ta cea rea : 36 ; -tele 

voluptatii : 162. 
pogoramlnt : 98, 122. 
pogorire, -a dumnezeiasca : 179. 
pom, -ul oprit : 42 ; -ul vietii : 42. 
popor, -ul cinstitor de Dumnezeu : 114; 

-ul lui Dumnezeu : 36. 
porci, margaritare Inaintea -lor : 71. 
pornire, -ri libere : 28. 
porunca : 4, 37, 106 a ; -ca dumnezeiasca : 

35, 116; -a lui Dumnezeu :134. 
postexistenta, -ta sufletului : 112. 
Prea-iubitor (de oameni) : 5. 
Preainalt : 97. 
predeterminat : 7. 
preexista (a — ) : 7, 72, 112, 113; — de 

sine : 111. 
preexist en ta : 77; -^a sufletului : 112. 
prefacere : 5, 61, 83 d; — din slavS In 

slavS: 124; -a firii: 114. 
preot : 24, 29, 102 ; — al contemplatiei : 

102 a ; — In veac : 29, 30, 33. 
prestiintS : 8, 112; -ta lui Dumnezeu: 113. 
prezenta : 7. 
prigoni (a — ) : 4, 103. 
principiu : 5, 7. 
prisos, -ul : 173 ; -uri : 171. 
pronia (a — ) : 94, 122. 
proniator : 8, 33, 57, 61, 63, 122. 
Proniator : 28, 106 b. 
pronie : 7, 28, 37, 48, 50, 51 b, 63, 97, 130, 

157 ; cunostinfa -ei : 63 ; -ia dumne- 
zeiasca : 36. 
prooroc : 7, 38, 46, 51 b, 81, 83, 83 c, 123. 
proorooi (a — ) : 176. 
proorocie : 81, 175. 

propovSdui (a — ) : 83 c, 100, 112, 136. 
propovSduire : 71 ; -a crestina : 79 b. 
propovaduitor : 102 ; — al adevarului : 

125. 
proprietate, -a dup8 fire : 89. 
protoparinte : 7; -le Adam: 111. 
Providenta: c.t., 7, 18, 34, 122, 168, 179; 

-ta dumnezeiasca : 94 ; -ta lui Dumne- 
zeu : 10. 
providentia (a — ), cele providentiate : 114. 
providential : 85. 
Prune : 97. 

prune, — la fntelegere : 6. 
purcedere : 105. 
purtare, — de grija : 57, 63. 
purtator, purtStor-de-Dumnezeu : 5. 
pustie: 16, 46, 114, 127, 162; -ul : 102 c. 
pustnic: 102, 102 c. 
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Putere, virtutea -rii : 97. 
putere: c.i., 5, 7, 10, 13, 22, 28, 40, 62, 
68, 77, 102 b, 106 a, 112 a, 157, 168, 169; 

— activa : 85 ; — arzatoare : 5 ; — dei- 
forma : 7 j — dumnezeiasca : 4, 5 ; — 
extatica : 180 ; — naturala : 7, 82, 106 a ; 

— patimitoare : 5 ; — de sine : 5 ; — 
suprainfinita : 3, 5 ; — tainica : 68 ; 

— vitala : 113,- -rea Duhului : 27; -rea 
dumnezelrii : 4, 5 ; -rea firii : 46 ; -rea 
mintii: 27; -rea ratiunii : 36, 77, 124; 
-rea taietoare a sabiei inrosite in foe : 
5 ; -ri constitutive : 58 ; -ri dumneze- 
iesti : 22 ; -ri irafionale : 6 ; -ri modela- 
toare : 13 ; -ri naturale : 7, 13, 28 ; -rii 
Lui : 7 ; -rile din cer : 98 ; -rile cerului : 
94 ; -rile Domnului : at. ; -rile rele : 35 ; 
-rile sufletului : 83 a, 127. 



Rahila : 128. 

rai : 106, 106 a, 130, 133. 

ran5 : 1 13 ; -anile nestiintei : 75. 

rational : 27. 

raiionament : 113. 

ratiune : c.i., 2, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 17, 27, 28, 
29, 33, 35, 39, 40, 43, 45, 46 b, 55, 59, 62, 
63, 64, 77, 79 a, 84, 95, 97, 100, 103, 106 a, 
109, 110, 112, 112 a, 113, 124 a, 133, 143, 
157, 168, 175; — adevarata : 7; — cer- 
cetatoare : 7 ; — dumnezeiasca : 72, 83 a, 
124 a ; — generala : 79 a, 102 a ; — iu- 
bitoare de intelepciune : 121 ; — innas- 
cuta : 134; — 15untric5 : 13; — natu- 
rala : 2, 5 ; — negrait5 : 180 ; — neinti- 
nat5 : 121 ; — nepatimasa : 144 ; — pipa- 
itoare : 119 ; — sensibilS : 124 a ; — tai- 
nica : 28; prima — : 134, 181; invierea 
-nii : 143 ; puterea -nii : 77 ; -nea adeva- 
rului : 77; -nea anagogicS : 152; -nea 
ascultatoare de Dumnezeu : 23 ; -nea 
(cauza): 111 j -nea (Cuvintul): 132, 151 ; 
-nea (Cuvintul) dumnezeiasca : 25 ; -nea 
(Cuvintul)-preot : 24 ; -nea dreapta : 10, 
14 ; -nea lui Dumnezeu : 25 ; -nea esen- 
tei: 164; -nea existentei : 1, 5, 13, 63, 
114, 116, 157, 168; -nea facerii : 116; 
-nea fiintei : 170 ; -nea fiintiala : 5 ; -nea 
firii: 5, 113, 114; — hranitoare : 25; 
-nea infinitatii : 59 ; -nea infinitului : 62 ; 
-nea (culminantS) a infelepciunii : 127 ; 
-nea lucrurilor : 127 ; -nea mintii : 6 ; 
-nea originara : 92 ; -nea cea mai presus 
de fire : 124 a ; -nea providentei : 102 c ; 
-nea simpla si unitara : 119; -nea teolo- 
giei : 139 ; -nea cea una : 102 a ; -nea 
universala : 122, 157; -ni descamate : 
46 b ; -ni duhovnicestl : 13, 26, 127, 134, 
174, 180; -ni mai dumnezeiesti : 134; -ni 
dupa fire : 5 ; -ni generale : 168 ; -ni in- 
dividuate : 28 ; -ni inteligibile : 171 ; -ni 
inalte ale celor dumnezeiesti : 168 ; -ni 



multiple : 18 ; — naturale : 60 ; -ni natu- 
rale ale lucrurilor : 138 ; — nepasionale : 
10 ; — stabile : 112 ; -nile adevarate : 41; 
-nile (cuvintele) cunostintei de Dumne- 
zeu : 19 ; -nile desavirsirii : 10 ; -nile mai 
dumnezeiesti ale lucrurilor : 128 ; -nile 
firii : 162, 163 ; -nile generale ale lucru- 
rilor : 106 b ; -nile imediate ale contem- 
platiei naturale: 162; -nile din lucruri : 
28, 106; -nile lucrurilor: 7, 13, 93; -nile 
proniei : 73, 99 ; -nile providentei din 
lucruri : 147 ; -nile Sfintei Scripturi : 139; 
-nile timpului : 46 ; -nile tuturor : 7 ; 
-nile virtutilor : 72. 

Ratiune : 27, 85, 93, 103 ; prima — : 97 f -a 
(Cuvintul) : 7, 27 ; -a creatoare : 26 ; -a 
cea mai inalta : 94 ; -a mai inalta : 102 c ; 
-a negraita : 102 a ; -a suprafiintiala : 
28 ; -a cea una : 7. 

raza, -a cunostintei : 119. 

rabda (a — ) : 53. 

rabdare, — frumoasa : 8 ; indelunga — : 
172. 

rapire : 82 b. 

rastigni (a — ) : 123, 134, 136; a se — : 55, 
133 ; a se — impreuna cu Hristos : 133 ; 
impreuna-rastignit : 133. 

rau, eel — : 4. 

rautate : 28, 173 ; -a vointei : 130 ; dealu- 
rile -tatii : 124 a ; invatatori ai -tatii : 
124 a ; muntii -tatii : 124 a. 

razboi, -ul paitimilor : 126. 

readuna (a — ), readunati in El : 7. 

recapitula (a — ) : 7, 106. 

reinnoi (a — ), — firea : 109. 

reincorpara (a — ) : 7. 

relatie : 7, 40, 61, 62, 88 ; — naturala : 40 ; 
-a mintii : 35. 

renastere, -a duhovniceasca : 96. 

rob : 4 ; nastere roaba : 116. 

robie : 27 ; -ia patimilor : 6, 21. 

rod : 23 ; — al tarinei : 109 ; -ul iubirii : 
82 b. 

rodi (a — ) : 10. 

rodnicie, -ia vintutii : 128 ; -ia duhului : 138. 

rudenie : 34 ; — dupa har : 138. 



sabatism, -ul sufletelor : 157. 

sabatiza (a — ) : 157. 

sabie : 18. 

Salomeea : 138. 

Samuel: 23. 

Sara: 114. 

Sarepta : 25, 160 ; vaduva din — : 25. 

saminta: 2, 5, 30, 66, 107, 109, 113, 114; 

-ta virtutii : 23. 
sSptamina : 122. 

saraoie : 72 ; -a cu duhul : 35, 46. 
schimbare : 8, 59, 61. 
Schimbarea la fata : 26, 27, 44, 45, 46 b, 51 ; 

— la fata a Domnului : 47. 
schimbacios : 10. 
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scop, — divin : 7 ; -uri generale : 13. 
Scriptura: 7, 29, 36, 44, 83, 83 c, 102 a, 

102 b, 157, 171 i dumnezeiasca — : 111 ; 

Sfinta — : 5, 26, 27, 51, 112, 112 a, 157. 
semintie, -tia iudaica : 102. 
semn : 47, 114; -ul puteril (Domnului nos- 

tru Iisus Hristos) : 97 ; -ele luii Hristos : 

29 ; -ele trupului : 32. 
sensibil :7 ; cele -le : 40. 
sete, -a cunoistlntei : 21. 
sfat, marele — al lui Dumnezeu : 106 a ; 

-ul negra.it al lui Dumnezeu : 51 b. 
sfint : 29, 30, 44, 51 b, 57, 64, 70, 83, 83 c ; 

-i apostoli : 41 ; -i dinainte de lege : 37. 
sfintenie : 6, 83, 124 a. 
sfirsit : 29, 58, 59, 62 j -ul : 29, 51 b ; -ul 

tuturora : 53 j -ul veacului : 7. 
Sichem: 102. 
silogism : 76. 
simbol : 46 b, 47, 48, 56 ; -ul aredintei : 83 ; 

-ul Imparatiei : 173. 
Simon Cireneanul : 129. 
simplitate : 62 j -a mintii : 77. 
simtfre : 7, 13, 35, 36, 42 ; — stapinita : 22. 
simjuri : 5, 10; — intelegatoare : 140; — 

perceptibile : 52 ; -le trupului : 83 a. 
sinteza : 28, 89. 
Simbata: 7, 157; — bineouvintata : 157; 

— odihnei : 7. 

slnurile lui Avraam : 53, 54. 

slava : 6, 7, 90; — desarta : 176; -va lui 
Dumnezeu : 7, 19, 21, 124 a ; -va dum- 
nezeiasca : 83 b ; -va mostenirii Lui : 7. 

slabiciune: 21, 179. 

slujire : 83 c, 90 ; -a lui Dumnezeu : 38. 

soare : 114 ; cursul -lui : 122. 

Soare, — inteligibil : 41, 122; -le drepta- 
tii : 122. 

spatiu: 40, 59, 79 b, 80, 82 a, 105. 

specie: 7, 28, 59, 63, 79, 106 b, 111; — 
umanS : 7. 

spirala : 7. 

sporire, — in virtute : 178. 

stabilitate: 4, 28, 53, 77, 100, 102, 106, 109; 

— constants : 95 ; — mobila : 170. 
stare, — naturala : 119 ; -a celor viitoare : 7. 
stapin: 4, 6, 7, 124. 

Stapinul tiulturor : 5. 

staplnire : 4; — necredincioasa : 114; -a 

stricaciunii : 7. 
stele, miscarea -lor : 57. 
stravazator, minte -toare : 22. 
stricaciune: 2, 4, 7, 8, 17, 21, 43, 46, 83 b, 

108. 
striga (a — ) : 21. 
strigare, — tainica : 17. 
Stromate : 7. 

structura, -ra corpurilor : 52. 
subiect : 79, 106 b. 
substianta: 28, 59, 61, 82 a, 106 a, 110, 112, 

122 ; — tri-ipostatica : 170 ; -ta materiei : 

110; -ta proprie: 169. 
substantializa {a — ) : 5. 



subzista (a — ) : 5, 7, 27, 63, 100, 101, 111, 
112, 113 a, 115, 164. 

subzistent : 5. 

subzistenta: 1, 5, 27, 28, 63, 77, 80, 106, 

112, 113, 124, 170, 180. 
succesiune : 63 ; -a lucrurilor : 52. 
sudoare, -a crizei : 117; -a mor{ii : 117. 
suflare : 18, 108 ; -a de-viata-d&tatoare : 

108. 
suflet: 5, 7, 12, 13, 19, 23, 24, 27, 32, 34, 
63, 75, 77, 79 a, 83, 83 b, 110, 111, 112, 

113, 114, 116; — faptuitor: 128, 138; — 
fara minte si iarS ratiune : 113 ; — min- 
tal: 3, 5, 111, 113 a, 114; — nutritiv : 
113; — rational: 10, 112 a, 113, 114; 
-ul contemplativ : 128, 138; -ul lui Hris- 
tos : 123 ; neorinduiala a -ului : 7 ; no- 
bletea -ului : 36 ; starea -ului dupa 
moarte : 127 ; sa mlntuiasca impreuna cu 
trupul si -ele : 146. 

suport : 87, 109 ; — fiintial : 28. 
supraabundenta : 179 ; -ta intelepciunii : 

179. 
suprafiintial : 5, 7. 
suprafiintialitate : 5. 
suprafiresc : 5. 
suprainfinita : 5. 
supraplin : 5. 
Sustinatorul : 77. 



sarpe : 42, 103. 

stiinta : 58 ; -ta binelui si a raului : 46 ; 

-ta celor dumnezedesti : 102 c ; -(a despre 

Dumnezeu : 123. 



taina: 5, 46 b, 83 c, 102 a, 112 a, 179; 
-na ascunsa : 7 ; -na coborlrii la iad : 
145; -na lui Hristos: 5, 112 a; -na In- 
truparii : 7 ; -na cea mare : 7 ; marea 
— : 106 ; -na mintuirii : 4, 83 c ; primi- 
rea -nei : 35; -ne negraite : 124 a, 147; 
-ne prezise de lege : 51 b ; -ne ale teo- 
logiei : 147 ; -nele dumnezeiesti : 16 ; 
-nele lui Dumnezeu : 15, 145 ; cunoas- 
tere a -nelor : 45 ; -nele proniei : 83 d. 

talpa cugetarii : 35. 

tata : 20, 29, 30. 

Tatal: 1, 7, 28, 77, 85, 86, 87, 88, 89, 103, 
122, 151 ; — nascator: 86. 

tacere: 40, 46 b, 55, 112. 

taiere-lmprejur : 16. 

talmacire, darul -irii : 176. 

teandric : 5. 

teme (a se — ), — de El : 34. 

temperamental: 119; dispozitie -a: 119. 

teolog : 85. 

teologhisi (a — ) : 34. 

teologie: 28, 46 b, 139, 180; — mistica : 
165, 174 ; — misticS negativa : 48 ; ra- 
tiunea -ei : 139 ; — negativa : 7 ; — su- 
prema : 7. 
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templu: 22, 74, 113 a. 

Testament, Vechiul — : 103 ; -ul Nou : 
83 c. 

timp: 29, 40, 46, 59, 62, 79 b, 82 a, 105, 
115, 122, 157, 163; miai presus de — : 
10 i -ul prestiut: 112; inceputul -ului: 
15; ratlunile -ului: 163; -urile : 112. 

tip: 45, 46, 83 d ; -ul lui Hristos : 123; 
-urile tainelor : 46. 

Tir : 18. 

tiranie: 103, 112. 

tiran: 36. 

Ulnar: 41, 55, 130; — necinstit : 55; — 
nerecunoscStor : 130, 131, 132, 133 ; — 
recunoscStor : 130, 131, 132, 133 ; -ul de 
pe cruce : 133. 

toiag : 14, 36, 71, 126. 

Toma : 143, 144. 

transcemde (a — ) : 7. 

transcendents : 7. 

trSire, — curata : 146. 

treime : 62, 85. 

Treime : 1, 5, 48, 62, 85, 170 ; — Atotin- 
chinatS: 160; — Preacurata : 160; 
Sfinta — : 64, 89, 161 ; — SfintS si Atot- 
InchinatS : 161. 

trup : 2, 3, 4, 5, 7, 10, 21, 27, 29, 33, 35, 
40, 42, 43, 44, 63, 79, 82 b, 83 b, 90, 92, 
93, 110, 111, 112, 112 a, 113, 114, 116, 
134 ; — consubstantial : 5 ; Cuvlntul in 
— : 83; — dumnezeiesc : 124 a; — in- 
sufletit rational : 109 ; — supus strica- 
ciunii : 53 ; venirea Lui In — : 98 ; -ul 
lui Hristos : 123, 133, 137 ; -ul Lui : 7 ; 
lepSdind -ul : 103 ; -ul smeneniei : 8 ; 
-ul tainic al luii Hristos : 134 ; -ul 
virtutilor : 124 a ; ougetul -ului : 138 ; 
neorinduialS a -ului : 7 ; sanatatea 
-ului : 53 ; sS mlnituiascS impreuna cu 
-urile si sufletele : 146. 

tnupescul : 35. 



tarinS, rod al -nei : 109. 

tinta : 7, 85 ; atingerea -tei : 7 ; -a desa- 
vlrsirii : 112 a; -a dumnezeiasca : 7, 
106; -a finalS : 7, 13, 58, 77, 82 a, -a 
de sus : 92. 

U 

ucenic: 22, 26, 82 a, 90, 106 a, 126. 

ulcior, ulciorul-minte : 25. 

umanitate : 96, 102 c. 

umbra : 102 c. 

umeri : 124 a ; -i Lui : 97. 

uni (a — ) : 5 ; a se — : 77. 
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